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Capitolul 1

Introducere

Multi au fost si multi sunt cei care vorbesc despre libertate, egalitate si drep-
tate sociald. In contextul in care capitalismul nu poate asigura bunistarea
majoritatii si creeaza nemultumire constanta in rdndul maselor, inevitabil va
aparea opozitie. Dar nu orice opozitie este o opozitie adevarata, progresista.
O mare parte din ,,opozitie” este o opozitie falsd si, direct sau indirect, con-
trolatd de cei ce trag sforile — oligarhia financiara. In acest studiu ne vom
concentra pe istoria dezvoltarii unei forme specifice de opozitie controlata —
miscarea Woke, care are la baza teoria intersectionalismului. Multe au fost
spuse, deja, si se vor mai spune despre intersectionalism — fascistii o numesc
o conspiratie neomarxista evreiasca, iar stangistii o considera o dezvoltare
creativa sau un curent alternativ al marxismului. Pentru fiecare dreptist care
critica intersectionalismul, veti gasi un stangist penibil care il va apara. Co-
munistii vad dincolo de aceasta dihotomie falsa si dincolo de nonsensul stangii
si al dreptei. Intersectionalismul nu este o conspiratie a unor elite mondiale
ascunse, ci e Insasi o ideologie favorabila si sustinuta deschis de oligarhia finan-
ciara. Intersectionalismul este antimarxist, anticomunist si antimuncitoresc,
deci, e burghez in esenta sa pozitiva.

In lucrarea de fatd, vom prezenta istoria ,,marxismului vestic” (adica anti-
marxism), care a aparut ca o reactie a micii burghezii occidentale la succesele
revolutiei proletare din Rusia. Treptat, aceastd miscare si-a schimbat forma,
a devenit deschis mai liberald si a denuntat treptat toate premisele marxis-
mului — caracterul sau stiintific, nevoia luptei de clasa ca lupta unica si chiar
si existenta unei clase proletare bine definite. Acest proces a avut propriile
cauze concrete, determinate atat de factori obiectivi — situatia economica si
politica generala din tarile occidentale, cit si cauze subiective — slabiciunea



miscarii comuniste din Occident, agravata de contrarevolutia mic-burgheza
din URSS din 1953. Fara a intelege aceste cauze, nu se poate trage o linie
clara de dezvoltare a miscarii intersectionale, ci se pot arunca doar critici
goale din toate partile.

In ultimii ani, din cauza reorientarii nationaliste a burgheziei occidentale
(condusa de cea americana), teoriile intersectionale, care sunt in esenta cosmo-
polite, iIntAmpina tot mai multa rezistenta. De exemplu, in SUA, USAID-ul,
una dintre principalele surse de propaganda americana in tarile subordonate
ei, a Inceput sa fie agresiv desfiintat de catre administratia Trump. Fara o
astfel de institutie care raspandeste ideile intersectionale, ele inevitabil vor
pierde din influenta. Desigur, stangistii nostri nu vor arunca dintr-odata la
gunoi toate teoriile intersectionale, care stau la baza ideologiei lor, ci vor de-
veni mai disperati sd le apere. Acest lucru doar va face stanga sa pard mai
disperata si ridicola, ceea ce o va rupe si mai tare de masele muncitoresti.

De asta e nevoie sa demascam miscarea intersectionald, sa le dovedim
muncitorilor esecurile revizionismului, si stdngismului In general, prin exem-
plul intersectionalismului. Trebuie sa le-o ludm inainte dreptistilor cu asta si
sa dovedim cit mai bine maselor ca noi, comunistii, nu suntem niste isterici
naivi, ci ca asa sunt stangistii. Noi, comunistii, nu suntem stangisti si trebuie
sa dovedim asta cit mai bine In fata maselor, caci doar asa masele vor veni
de partea noastra, iar nu a reactionarilor. Pentru a crea o unitate reala cu
miscarea muncitoreascd — singura unitate pe care o dorim — trebuie sa ne
diferentiem clar de elementele stangiste.



Capitolul 2

Inceputurile
(anti)marxismului vestic

2.1 Lukacs si Korsch

In Vest, ideile marxiste au fost reduse prin denaturare la simple imagini lipsite
de potentialul lor revolutionar original, ajungand astfel sa serveasca ordinii
imperialiste mondiale. Ulterior, aceste imagini servile au fost abandonate
chiar si la nivel formal. Pentru a Intelege cum s-a ajuns aici, trebuie s& Incepem
prin a privi evenimentele care au urmat Marii Revolutii din Octombrie, mai
exact reactia unor segmente ale intelectualitatii si ,activistilor” occidentali
fata de acest moment istoric.

Pentru multi reprezentanti ai micii burghezii din Occident, Revolutia din
Octombrie a fost intAmpinata imediat cu critici din mai multe motive. Una
dintre principalele critici era caracterul ,autoritar” al revolutiei, iar alta era
teoria unei noi ,elite conducatoare” in republicile sovietice, sustinand ca bol-
sevicii deveneau, practic, noua burghezie in noile republici sovietice. Insa
ruptura fundamentald dintre ,,marxismul vestic” si marxismul sovietic (real)
a avut loc la nivelul viziunii asupra lumii. Marxistii sovietici din vremea lui
Lenin si Stalin acceptau pe deplin caracterul unitar, obiectiv si stiintific al
marxismului (sinonim pentru materialismul istoric). De cealalta parte, ,,ma-
rxistii” vestici, in special sub influenta lui Gyérgy Lukécs si Karl Korsch,
negau posibilitatea aplicarii metodei stiintifice asupra societatii sau a metodei
dialectice asupra naturii. Pentru ei, societatea nu poate fi studiatd obiectiv
si nu pot fi identificate legi ale dezvoltarii acesteia. Desigur, Marx si Engels



considerau ci metoda stiintifica (dialectica) pe care au elaborat-o reprezinta o
dezvoltare fireascd a metodei stiintifice in general — asa cum stiintele naturii
studiaza legile oarbe ale naturii, tot asa marxismul studiaza legile generale
ale dezvoltarii societatii.

Desi este amintit ca marxist de catre multi stangisti, Lukdcs a avut un
parcurs foarte sinuos catre politicd. A inceput ca un intelectual burghez
obisnuit, interesat de filozofia kantiana, hegeliana si existentialista, adoptand
o viziune pacifista, idealista despre o societate ,autentica” — de tipul celei
visate fnaintea lui de Tolstoi. La Lukacs, inainte si in timpul inceputului
Revolutiei din Octombrie, se observa o atitudine foarte pasiva si antirevolu-
tionara, caracteristica multor ganditori ai micii burghezii, pentru care lumea
este o tragedie nefericita, iar evadarea mintala prin filozofie reprezinta singura
impacare posibila. Géandirea lui era de asemenea dominatd de numeroase ele-
mente religioase, intrucat tragedia capitalismului si a razboiului imperialist
erau vazute de el ca rezultat al ,epocii pacatului absolut”. Chiar el fnsusi
vorbeste astfel despre aceasta perioada a vietii sale in autobiografia sa:

s[...] Cautam constant in prezent si in trecut tendinte etice care
sd poata satisface cerintele romanticului anticapitalist care inca
eram. Asa am ajuns sa-1 inlocuiesc pe Ibsen, idolul criticii mele

din tinerete, cu Tolstoi si, mai ales, cu Dostoievski [...] Aceasta
cautare, pe care am dus-o chiar si in Kierkegaard, statea la baza
inclinatiei mele catre ganditorii crestini medievali — de fapt

eretici precum Meister Eckhardt — si catre anumite aspecte ale
filozofiei si moralititii estice.”!

Lukacs a vorbit deschis despre necesitatea de a subordona politica ,idea-
lului etic”, un standard abstract care distrage clasa muncitoare de la actiunea
concretd, determinata istoric, si care il face sa cada in confuzie. Pentru Lu-
kdcs din perioada 1910-1918, violenta era inacceptabild, chiar si atunci cand
era vorba despre lupta claselor oprimate Tmpotriva exploatatorilor lor. Pen-
tru el, eliberarea proletariatului era o chestiune pur moral-teoretica, nu una
practica, deoarece micul nostru filozof mic-burghez nu putea accepta faptul
ca activitatea practica a maselor poate fi singurul mijloc de schimbare sociala.
Multe dintre conceptiile sale despre societate au fost influentate de faimosul
sociolog burghez Max Weber, care a fost o figurd importanta si un mentor
pentru Lukdcs [1].

Acest pacifism a fost exprimat in eseul sau din decembrie 1918, ,,Bolshe-
vism as a Moral Problem”, dupa cum urmeaza:

I Michael Lowy. Georg Lukdcs: From Romanticism to Bolshevism, p. 108.



,Permiteti-mi sa subliniez din nou: bolsevismul se bazeaza pe
presupunerea metafizica ca raul poate da nastere binelui sau, asa
cum spune Razumihin in «Crima si pedeapsa» de Dostoievski,
ca este posibil s& mintim pana ajungem la adevar.

Acest autor [Lukdcs] nu este capabil sd impartdseascd aceasta
credinta. In consecinta, el percepe o problemd morald de
nerezolvat in centrul pozitiei bolsevice. In cazul demo-
cratiei, «doar» eforturi supraomenesti sub forma sacrificiului de
sine si a lepadarii li se cer celor care si-au facut alegerea in mod
constient si sunt gata sa o urmeze cu onestitate. Totusi, desi
ar putea mnecesita o fortd supraomeneascd, calea demo-
cratica nu ne confruntd cu o tnitrebare de nerezolvat,
asa cum o face problema morald a bol‘,sem’smului.”2

Partea cu adevarat ciudata vine dupa publicarea acestui eseu, cand, in
acelasi decembrie 1918, inspirat de liderul revizionist Béla Kun, Lukéacs isi
schimba convingerea si devine sustindtor al bolsevicilor. Iata cum vorbeste
Lukécs despre aceasta experienta:

»,Tocmai am intalnit pe cineva ale carui ganduri si convingeri
nu exista intr-un vid, ci se transforma in actiune. El traieste
ceea ce noi discutam pe larg. M-a convins ca eram incapabil sa
accept consecintele propriilor mele ganduri. Voi avea grija ca
acest lucru si se schimbe.”?

Cat de ciudat este pentru un hegelian sa realizeze pentru prima data ca
actiunile noastre influenteaza lumea exterioara si ca gandirea, fara actiune,
este inutila!

Din 1919 si pana la moartea sa in 1971, Lukécs s-a declarat comunist. ,,Co-
munismul” sau nu a fost decdt un ,,comunism” de stil hegelian, care folosea
aparenta teoriei si actiunii comuniste pentru a ascunde esenta sa anticomu-
nista. De ce spunem acest lucru? Nu l-a laudat Lukécs pe Lenin si chiar pe
Stalin uneori? Nu a participat el la guvernul comunist al lui Matyas Rakosi?

Si ce daca a facut-o? Multi revizionisti si anticomunisti incearcd sa se
prezinte ca fiind comunisti, sa foloseasca terminologia marxista in scrierile lor,
sa accepte ordinele comunistilor reali atunci cand le ajuta interesele. Exemple
precum Trotki si Hrusciov au facut intocmai acest lucru: s-au prefacut ca

2 Georg Lukics. Bolshevism as a Moral Problem, Social Research, 44:3 (1977:Autumn),
p. 424.
3 Ibid., p. 417.



sunt comunisti pentru a ajunge la putere si a folosi masinaria statului nu in
interesele proletariatului, ci in interesele unei mici maini de lideri burghezi si
mic-burghezi si ale capitalistilor care i-au ajutat si obtina acea pozitie.

Dar poate ca cititorii nostri au vazut multi stangisti online vorbind des-
pre ,meritele” si ,dezvoltarile creative” ale domnului Lukacs. Poate ca unii
oameni bine intentionati, care nu au avut ocazia sa studieze cu atentie mar-
xismul, vor cadea In capcana de a considera orice teorie noua care se numeste
marxista ca fiind o dezvoltare reala a marxismului. Dar o teorie trebuie sa se
dovedeasca prin a arata tuturor valoarea pe care o are pentru umanitate si
potentialul sau de a Impinge intreaga rasa umana inainte. Altfel, este cel mult
inutila si, in cel mai rau caz, utila doar dusmanilor progresului umanitatii.

Caracterul antimarxist al ,marxismului umanist” al lui Lukéacs provine
din negarea caracterului stiintific al marxismului, a relatiei organice dintre
toate stiintele (inclusiv marxismul) si imposibilitatea de a studia dezvoltarea
societatii intr-un mod obiectiv. Inainte de a patrunde prea tare in argumentele
lui Lukécs, am dori ca cititorul sa ia o clipa si sa se gandeasca la rezultatele
logice ale declararii imposibilitatii de a studia obiectiv dezvoltarea societatii.
Poate ca cititorul va intelege de ce intocmai Lukacs a avut cea mai mare
influenta asupra intelectualilor care au creat teoria intersectionalismului.

Sa Incepem cu un paragraf din capitolul ,What is Orthodox Marxism?”
din cartea ,History and Class Consciousness”:

»Caracterul istoric al «faptelor» pe care stiinta pare sa le fi
cuprins cu atata «puritate» se face simtit intr-un mod si mai
devastator. Fiind produse ale evolutiei istorice, ele sunt impli-
cate intr-o schimbare continua. Dar, in plus, ele sunt, chiar si in
structura lor obiectiva, produse ale unei anumite epoci istorice,
anume ale capitalismului. Astfel, atunci cand «stiinta» sus-
tine ca modul in care datele se prezinta imediat este o temelie
adecvata pentru conceptualizarea stiintifica si ca forma actuala
a acestor date este punctul de plecare corespunzator pentru for-
marea conceptelor stiintifice, aceasta isi preia pozitia simplu
st dogmatic pe baza societdtii capitaliste. Acceptd fard
critici natura obiectului asa cum este data si legile ace-
lei societati ca fundamentul neschimbator al «stiintein.

Pentru a progresa de la aceste «fapte» la fapte in adevaratul
sens al cuvantului, este necesar sa percepem conditionarea lor
istoricad ca atare si sa abandonam punctul de vedere care le-
ar vedea ca fiind date imediat: ele trebuie sa fie supuse unei



examindri istorice si dialectice.™

La fel ca postmodernistii care au venit dupa el, Lukécs cauta modalitati
de a transforma activitatea umana intr-o activitate pur subiectiva, fara nicio
regularitate sau obiectivitate. Aici, el pledeaza pentru ,,0 examinare istorica
si dialectica”. Dar care este, de fapt, caracterul acestei analize? Cum poate
cineva sa dezvolte o astfel de examinare fara a studia tendintele generale ale
societatii si dezvoltarile acesteia? Crede Lukécs ca stiintele naturale studiaza
doar fapte si fac observatii imediate despre anumite fenomene? Ei bine, o
astfel de conceptie este absolut gresita. Fiecare stiinta, inclusiv marxismul,
vede fenomenele realitatii ca parti ale unui proces dinamic: fiecare dintre ele
este mereu In miscare, in dezvoltare. Principala lor premisa este ca, studiind
aceste procese cat mai obiectiv posibil, putem descoperi anumite tendinte si
dezvolta legi despre aceasta miscare.

Dar pentru moralistul Lukécs, nu exista nicio cale ca activitatea umana
sa urmeze reguli obiective, asemanatoare celor ale proceselor naturale. Lu-
kacs invinuieste caracterul ,rigid” si ,,dogmatic” al marxistilor sovietici pe o
»greseala” dezvoltatd de Engels in marile sale lucrari ,Dialectica naturii” si
,Anti-Diihring”. Inainte de a continua, am dori s& mentionam ca multi oameni
de stiinta nonmarxisti au laudat teoria lui Engels despre unitatea fenomenelor
naturale si sociale, despre dezvoltarea istoricd a materiei In sine, cu materia
umand constientd (creierul si sistemul nervos) drept cea mai dezvoltata forma
de miscare. Nume precum biologul Ernst Mayr, Stephen Jay Gould, Ma-
rio Bunge s.a. au recunoscut dezvoltarile stiintifice ale lui Engels. Desigur,
pentru un stangist al carui creier este plin de prostii subiectiviste, dovedirea
caracterului stiintific al marxismului nu reprezinta niciun interes [2].

Tata ce spune Lukécs despre Engels:

»Este de cea mai mare importantd sd realizadm cd me-
toda [dialecticd] este limitata aici la domeniile istoriei
si societatii. Neintelegerile care apar din expunerea lui Engels
asupra dialecticii pot fi, in mare parte, atribuite faptului ca En-
gels — urmdnd gresita directie a lui Hegel — a extins
metoda si asupra naturii. Cu toate acestea, determinantii
cruciali ai dialecticii — interactiunea subiectului si obiectului,
unitatea dintre teorie si practica, schimbarile istorice din re-
alitatea care sta la baza categoriilor drept cauza principala a
schimbarilor in gandire etc. — lipsesc din cunostintele noastre

4 Georg Lukacs. History and Class Consciousness, Merlin Press, 1971, p. 7.



despre natura.””

O afirmatie foarte interesanta din partea lui Lukacs, avand in vedere ca in
a doua prefata a lucrarii ,,Anti-Dithring”, Engels spune urmatoarele:

»Mentionez in treacat cd, intrucit conceptia expusa aici a
fost fundamentatd si dezvoltatd in cea mai mare parte
de Marz si numai intr-o infima parte de mine, este de la sine
inteles ca n-am publicat aceasta expunere fara stirea lui. I-am
citit tot manuscrisul tnainte de a-l da la tipar, iar capi-
tolul al X-lea al sectiunii care trateaza despre economia
politica («Din ‘Kritische Geschichte’») a fost scris de
Marz; din motive independente de vointa mea, am fost nevoit,
cu parere de rau, sa-l scurtez intrucdtva. Din totdeauna obis-
nuiam si ne ajutdm unul pe altul in domeniile de specialitate”8

Cum a putut Lukacs sa rateze o remarca atat de importanta dintr-o lucrare
clasicd a marxismului, precum ,, Anti-Diithring”? Sunt doua optiuni: fie Lukacs
nu a citit lucrarile esentiale ale lui Marx si Engels si lanseaza speculatii ieftine
despre ,,diviziunea” dintre viziunile lor asupra lumii, fie el ignora intentionat
aceste texte si incearca sa revizuiasca istoria mentionand o diviziune intre
Marx si Engels. Daca o astfel de diferenta ar fi existat cu adevarat, poate ca
Marx l-ar fi criticat pentru ea? Dar nu, acest lucru nu s-a intAmplat.

Putem lua in considerare apoi o altd declaratie ciudata a lui Lukécs, care
la prima vedere ar putea parea rezonabila:

34 presupunem, pentru scopul argumentarii, ca cercetarile re-
cente ar fi demonstrat odatd pentru totdeauna cd fie-
care dintre tezele individuale ale lui Marz sunt gresite.
Chiar daca acest lucru ar fi dovedit, orice marxist «or-
todox» serios ar fi tnca capabil sa accepte toate aceste
descoperiri moderne farda rezerve si, prin urmare, sd
respingd toate tezele lui Marz in itntregime — fara a fi
nevoit sa renunte la ortodoxia sa mdcar pentru o clipa.
Marxismul ortodox, prin urmare, nu implica acceptarea necri-
ticd a rezultatelor cercetarilor lui Marx. Nu este «credinta»
in cutare sau cutare teza, nici exegeza vreunei carti «sfintey.

5 Ibid., p. 24.
6 Karl Marx, Friedrich Engels. Opere, vol. 20, p. 11.
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Dimpotriva, ortodoxia se refera exclusiv la metoda. Este con-
vingerea stiintifica cd materialismul dialectic este drumul spre
adevar si cd metodele sale pot fi dezvoltate, extinse si adan-
cite doar pe liniile trasate de fondatorii sai. Este convingerea,
mai mult, c& toate incercarile de a-l depasi sau «Imbunatati»
au dus si trebuie s& duca la simplificare excesiva, trivialitate si
eclectism.””

Fara indoiala, nu se poate adopta marxismul intr-un mod dogmatic, trans-
formand toate descoperirile lui Marx in convingeri formale. Suntem de acord
cé intelegerea metodei stiintifice a lui Marx este esentiala daca vrei s fii
marxist. Problema aici este caracterul subtil — sau poate nu chiar — al su-
biectivismului si idealismului lui Lukécs, care considera ca Marx ar fi putut
dezvolta o metoda corectd, dar nu ar fi dezvoltat nicio teza corecta. Cum am
putea sti vreodatd dacd metoda lui Marx este corecta dacd el nu ar
fi dezvoltat nicio teza corecta? Rezultatele sunt la fel de importante
ca st metoda. A nega acest lucru este o pozitie complet eclecticad din partea
lui Lukéacs, care corespunde caracterului mic-burghez al multor intelectuali
stangisti — principiul realitatii este secundar. Pentru urmatoarea generatie
de ,marxisti” vestici, teza lor nu va trebui doveditd prin practica si dovezi
empirice, iar din acest motiv, va fi lipsita de orice caracter revolutionar. S-ar
putea spune ca toate teoriile lor se risipesc in neant, dar nu vor raméane cu
un simt lucid al realitatii, ci cu un simt ,sfant” al dreptatii morale, al inte-
legerii celor mai complexe aspecte ale societétii, In timp ce, in realitate, sunt
inconjurati de umbre si se lupta cu morile de vant pe care le percep ca fiind
adevaratii dusmani ai justitiei sociale. Dar ei imbratiseaza mascarada, ghidati
de motivatii pur burgheze si mic-burgheze. ,,Marxistii” occidentali ai secolu-
lui al XX-lea puteau, unul cate unul, sa nege orice teza a lui Marx, insistand
ca ,conditiile s-au schimbat”. Acesti pervertitori ai marxismului erau, si inca
sunt, de fapt, discipoli ai lui Lukécs.

Lukéacs continua sa-1 critice pe Engels dupa cum urmeaza:

yDialectica, sustine el, este un proces continuu de tranzitie de
la o definitie la alta. Ca urmare, o cauzalitate unidirectionala
si rigida trebuie Inlocuita de interactiune. Dar el nici macar
nu mentioneaza cea mai vitala interactiune, si anume relatia
dialectica dintre subiect si obiect in procesul istoric, cu atat mai
putin sa-i acorde importanta pe care o merita. Totusi, fara acest

7 Georg Lukécs. History and Class Consciousness, Merlin Press, 1971, p. 1.
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factor, dialectica Inceteaza sa mai fie revolutionara, in ciuda
incercarilor (iluzorii, in ultim& instantd) de a mentine concepte
«fluide». Caci aceasta implica o nerecunoastere a faptului ca
in toate metafizicile obiectul ramane neschimbat si nealterat,
astfel incat gandirea raméane contemplativa si nu reuseste sa
devina practica; in timp ce, pentru metoda dialectica, problema

centrali este schimbarea realitatii.”®

Ce vrea sa spuna de fapt Lukacs prin ,relatia dialectica dintre subiect
si obiect” aici? Ca si in cazul multor critici din acest text, nu stim exact.
Multi revizionisti iubesc s& abuzeze de termeni precum ,dialecticd” pentru
a crea iluzia ca gunoiul pe care il scriu este cumva profund si revolutionar
(aici putem mentiona cartile ,Dialectic of Enlightenment” sau ,Dialectic of
Sex”). Toti ajung la concluzii diferite pentru cd vad dialectica intr-un mod
superficial si idealist, ca fiind practic un instrument de conectare a fenomene-
lor selectate la intdmplare si de creare artificiala a unor relatii formale pentru
a-si dovedi teoriile subiective. Aceastd abordare este complet opusa stiintei
si, prin urmare, complet opusa marxismului. Nu dialectica lui Engels sufera
de ,materialism contemplativ”, ci dialectica lui Lukacs este cea care sufera de
idealism. Dialectica nu este definita de termeni vagi precum ,relatia dintre
subiect si obiect, forma si esenta, gandire si fiinta” sub care filozofii nostri he-
gelieni se ascund, ci dialectica reprezinta miscarea reala a realitatii si modul
in care aceasta trebuie reflectatd corect in mintile noastre.

Unii dintre cititorii nostri poate au auzit despre conceptul de ,reificare”
si poate cred ca acesta este o continuare autentica a conceptului marxist
de fetisism de marfuri. Lukécs spune ca dominarea relatiilor de marfa in
societatea capitalista, inclusiv transformarea fortei de munca umane intr-o
marfd, duce la instrainarea unei persoane fata de societate. Persoana nu vede
relatiile sociale care creeaza productia de marfuri, ci vede marfuri peste tot,
inclusiv in relatiile sale personale. O persoana isi priveste personalitatea si
percepe diferite trasaturi si abilitati pe care le detine si care pot fi vandute
pe piata. Prin urmare, o persoana nu se vede nici macar pe sine ca pe o
personalitate unitara, ci ca pe un individ fragmentat, atomizat.

Pana aici, totul pare corect. S-ar parea ca Lukacs ar putea avea dreptate
aici, nu? Nu. El ajunge apoi sa extinda conceptul sau de minte reificata
pentru a include viziunea stiintificd asupra lumii. Lukdcs crede ca dezvoltarea
legilor dezvoltarii sociale 1n sine este un simptom al instrainarii capitaliste.
Aici, subiectivismul lui Lukécs, care este complet opus materialismului lui

8 Ibid., p. 3.
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Marx, devine din ce in ce mai clar. Pentru Marx, legile dezvoltarii sociale
sunt obiective si pot fi descoperite de noi, iar doar pe baza Intelegerii acestor
legi putem dezvolta mijloace eficiente pentru a desfiinta societatea de clasa.
Pentru Lukacs, chiar si tendinta de a cauta astfel de legi este un simptom al
reificarii si duce la conceptii mecaniciste si mic-burgheze despre societate [3].

Un alt ,marxist” occidental proeminent a fost Karl Korsch, membru al
Partidului Comunist de Stanga (trotkist) al Muncitorilor din Germania, care
a fost un critic puternic al Uniunii Sovietice si al marxism-leninismului. Pen-
tru ,marxistii” occidentali, strategia bolsevicilor era considerata insuficienta
pentru o revolutie proletara in Europa de Vest, deoarece ei considerau cé pro-
letariatul occidental avea o constiintd mai burgheza decat taranii si muncitorii
din Est. ,Incercarea” lor de a crea constiintd de clasi insemna filozofare in-
terminabila si critici superficiale la adresa marxismului in sine. Pentru ei,
practica devenise doar o categorie filozofica ideala, iar proletariatul trebuia
cumva sa dobandeasca o ,,constiinta pura” inainte de a putea intreprinde orice
actiune politicd. Relatia dintre teorie si practica fusese complet pierduta pen-
tru ,marxistii” vestici, degradand atat teoria, cit si practica marxismului.
Pentru ei, proletariatul era prins intr-o pozitie imposibila, unde trebuia sa
invete sa inoate fara a atinge vreodata apa. Iata ce declara Korsch in lucrarea
sa ,,The Crisis of Marxism”:

»Iste Inselator si chiar fals sa vezi originile teoretice ale crizei
actuale ca rezultand fie dintr-o pervertire, fie dintr-o simplifi-
care excesiva a teoriei revolutionare a lui Marx si Engels din
partea urmasilor lor. De asemenea, este la fel de inseldtor sa
juxtapui acest marxism degenerat si falsificat teoriei «pure» a
lui Marx si Engels insisi. In ultima instanta, criza de astazi este
de asemenea criza teoriei lui Marx si Engels.”

Cat de convenabil pentru el sa nege contributiile eroilor din trecut ai cla-
sei muncitoare! Nu dupa Marx, Engels sau Lenin, care au condus de fapt
proletariatul la victorii politice si au oferit lumii mari dezvoltari teoretice, ar
trebui sa ne ghidam in lupta noastra, ci dupa profesorii universitari de ,nivel
fnalt” care nu au facut nimic pentru clasa muncitoare!

,Viziunea materialista asupra istoriei a crescut dintr-o perioada
revolutio-nara de dinainte de 1850 ca o parte integranta a actiu-
nii subiective a unei clase revolutionare, care criticd continuu in

9 Karl Korsch. The Crisis of Marzism, 1931.
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teorie si rastoarnd In practica iluziile false si aparentele treca-
toare ale tuturor relatiilor sociale existente. In perioada urma-
toare, aceasta s-a dezvoltat intr-o teorie pur abstracta si pasiva,
care se ocupa de cursul obiectiv al dezvoltarii sociale, asa cum
este determinat de legi externe.”*°

La fel ca si partenerul siu in crimd (Lukdacs), revizionistul Korsch critica
marxismul pentru viziunea sa obiectiva si stiintifica asupra societatii. Ei nu
pot recunoaste ca Intocmai esenta stiintifica a marxismului 1i confera poten-
tialul revolutionar, In timp ce pervertirile filozofice il fac inert, subordonat
intereselor burgheze. Proletariatul este o clasa colectiva, unitara, care are
interese comune ce pot fi determinate doar prin studiul obiectiv al dezvoltarii
societatii. Orice subiectivism sau idealism favorizeaza doar burghezia, care
beneficiaza de fragmentarea clasei muncitoare, agravata de teoriile ,,marxisti-
lor” vestici.

2.2 Inceputurile Scolii de la Frankfurt

Ce facea burghezia dupa Primul Razboi Mondial pentru a lupta impotriva
amenintarii unei revolutii proletare? Pe langa finantarea fascistilor si a tro-
tkistilor, au decis sa infiinteze Institutul pentru Cercetari Sociale in orasul
Frankfurt am Main, care a dat nastere celebrei Scoli de la Frankfurt si ,teo-
riei critice”. Acest institut a fost fondat in cadrul Universitatii burgheze din
Frankfurt, de catre unul dintre studentii lui Karl Korsch, Felix Weil, cu banii
tatalui sau, Hermann Weil, care era cel mai bogat comerciant de cereale din
lume [4]. Scopul tuturor membrilor fondatori ai Scolii de la Frankfurt era clar
— doreau sa prezinte o ,alternativa” la marxismul sovietic, In mod special,
si chiar la politica de partid in general, fiind critici fata de orice incercare de
organizare politica. Pentru ei, marxismul s-a transformat intr-o disciplina pur
teoretica si speculativa, fara nicio posibilitate de actiune practica. Scopul nu
mai era schimbarea lumii, ci doar filozofarea despre ea. Nu este de mirare,
asadar, ca membri importanti precum Friedrich Pollock, Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Erich Fromm si Felix Weil nu erau membri de partid in
perioada interbelicd [5]. Karl August Wittfogel, un membru proeminent al
Institutului, a fost membru activ al KPD (Partidul Comunist din Germa-
nia), in perioada ascensiunii lui Hitler la putere si in timpul celui de-al Doilea
Razboi Mondial, dar dupa razboi a devenit un activ anticomunist, oferind o
criticd nestiintifica a URSS in cartea sa ,Oriental Despotism”.

10 Tbid.
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Caracterul antimarxist al Scolii de la Frankfurt a devenit si mai evident
atunci cand Horkheimer a ajuns directorul acesteia in 1930. Horkheimer era
fiul unui milionar, proprietarul unei fabrici de textile [6]. Dupd Primul Razboi
Mondial, el a fost deziluzionat de calea de afaceri propusa de tatal sau si
a decis sa devina filozof, cu un accent special pe filozofia pesimista a lui
Schopenhauer. Activitatea institutului intre 1930-1933 s-a bazat puternic pe
criticarea marxismului sovietic si pe reinvierea teoriilor filozofilor burghezi
precum Hegel, Weber (la fel ca Lukécs) si, in special, Freud (cel mai evident
in lucrarile lui Wilhelm Reich).

Dupa ascensiunea lui Hitler la putere, Scoala de la Frankfurt a fost inchisa,
iar membrii sdi principali au fugit mai intai la Geneva, apoi in SUA, in 1935,
unde au deschis o noud scoald, subordonatd Universitatii Columbia [7, 8].
In exil, institutul elabora cele mai prolifice teorii antimarxiste, precum teoria
critica, toate acestea in timp ce Partidul Comunist German, fortat sa activeze
in ilegalitate, lupta Tmpotriva regimului nazist — lupta care a inclus, printre
altele, si arestarea marelui erou proletar Ernst Thélmann in 1933.

Theodor Adorno nu a parasit Germania pana in 1934, cand s-a mutat
la Oxford, iar chiar si dupa aceea a continuat sa se intoarca ocazional in
Germania. In aceastd perioads, a refuzat si critice regimul nazist si a sperat
ca, daca va sta In umbra, fascistii il vor lasa In pace. Intelectuali precum
Adorno erau de parere c& regimul hitlerist i va viza doar pe comunisti (care,
intr-adevar, au fost prima categorie de populatie persecutatd), asa ca nu aveau
motive de Ingrijorare daci alegeau si hiberneze in afara vietii publice [9, 10].

Teoria criticd a fost prezentata in lucrarea din 1937 intitulata ,, Traditio-
nal and Critical Theory”. Iata pozitia Scolii de la Frankfurt cu privire la
dezvoltarea sociala:

»Economia, privita in izolare, nu va oferi, asadar, norma dupa
care trebuie méasuratd comunitatea umana. Acest lucru este va-
labil si pentru perioada de tranzitie, in care politica va dobandi
o noud independentd fata de economie. Doar la sfarsitul acelei
perioade problemele politice vor fi reduse la simple probleme de
administrare. Pana la atingerea acelui punct, intreaga situa-
tie se poate schimba; prin urmare, chiar si caracterul tranzitiei
ramane nedeterminat.’!!

S-ar putea parea cd Horkheimer vorbeste despre societatea comunista, care
nu va mai fi limitata de relatiile economice capitaliste de exploatare. Prin

11 Max Horkheimer. Critical Theory, Selected Fssays, Herder and Herder, Inc., 1972,
p- 249.
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urmare, faza de tranzitie ar fi socialismul, insé Horkheimer nu spune nimic
despre caracterul politic al acestei perioade de tranzitie. Niciunde nu vorbeste
despre necesitatea hegemoniei politice a proletariatului in aceasta faza. Acest
aspect este foarte caracteristic pentru scrierile Scolii de la Frankfurt — ele
exprima pozitii vagi, care pot parea corecte, dar in realitate sunt lipsite de
continut, inutile pentru miscarea comunista si favorizeaza doar speculatii su-
perficiale. Acesta este maximul pe care acesti intelectuali mic-burghezi il pot
oferi, pentru ca ei nu considera clasa muncitoare ca fiind elementul hotarator
al eliberdrii umane. Intrebarea decisivd despre cum trebuie construiti o nous
societate raméane deschisd. Aproape pare ca Horkheimer incearca sa rastoarne
un citat celebru din Engels:

»Primul act prin care statul se manifesta realmente ca reprezen-
tant al Intregii societati — luarea in stapanire a mijloacelor de
productie iIn numele societatii — este, in acelasi timp, si ultimul
sau act independent ca stat. Interventia unei puteri de stat in
relatiile sociale devine, rand pe rand, de prisos in toate dome-
niile si inceteaza apoi de la sine. In locul guverndrii asupra
persoanelor apar administrarea lucrurilor si conducerea
proceselor de productie.”'?

Trebuie sa ne amintim ca cel mai apropiat colaborator al lui Horkheimer,
Adorno, a declarat Intr-un interviu din 1969 pentru Der Spiegel cd el ,[...] nu se
teme deloc de termenul «turn de fildes» '3, Acesti intelectuali isi imagineaza
o societate perfecta, ceva in genul ,,Republicii” lui Platon, dar, pentru a pastra
aparenta de intelectuali radicali, omit partea in care sclavii trebuie sa Intretind
aceastd noud societate a intelectualilor. Chiar dacd forma utopiei propusa
de Scoala de la Frankfurt este diferita de cea propusa de Platon, in esenta
mentalitatea tuturor acestor ganditori este similard prin elitismul si dispretul
(deschis sau nu) fatd de producatorii societatii — sclavii in Grecia antica,
muncitorii in societatea capitalista.

Acest complex de superioritate le este caracteristic intelectualilor mic-
burghezi si burghezi, lucru pentru care marii capitalisti le sunt recunoscatori:
asta este tot ceea ce pot oferi cei mai faimosi intelectuali ,radicali”. In timp
ce marii capitalisti acumuleaza miliarde in profituri, ,,opozitia”, reprezentata
de intelectuali precum Horkheimer, sta in salile universitare de curs, vorbind

12 Karl Marx, Friedrich Engels. Opere, vol. 19, pp. 230-231.
13 Who’s Afraid of the Ivory Tower? A Conversation With Theodor Adorno. University
of Wisconsin—Madison.
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la nesfarsit despre filozofie si elaborénd alte teorii menite s& le serveasca pro-
priilor interese.

Inci un lucru pe care nu il putem ignora este legatura Scolii de la Frankfurt
cu Trotki si trotkismul. Incepem cu lucrarea lui Erich Fromm »Trotsky’s Diary
in Exile — 1935”, unde acesta vine cu niste mentiuni foarte interesante:

,»,Obiceiul general de a considera stalinismul si comunismul ac-
tual ca fiind identice cu marxismul revolutionar sau cel putin o
continuare a acestuia a dus, de asemenea, la o neintelegere tot
mai mare a personalitatilor marilor figuri revolutionare: Marx,
Engels, Lenin si Trotki. [...]

Indiferent de dezacordurile pe care le-am avea cu Marx, Engels,
Lenin, Trotki, nu exista nicio indoiala ca, uitdndu-ne la persoana
lor, ei reprezinta o inflorire a umanitatii occidentale. Au fost
oameni cu un simt al adevarului fara compromisuri, patrunzand
pana la Insasi esenta realitatii si niciodata pacaliti de suprafata
inseldtoare.” 1

Din start, e foarte dubios ca un membru al Scolii de la Frankfurt sa zica
asa ceva, dar poate nu toatd lumea era de acord cu perspectiva lui Fromm
despre Trotki? Gresit. Vedem ca si Walter Benjamin, alt membru important
al institutului, avea o parere buna despre el. Asta avea el de spus despre
lucrarile ,My Life” si ,,History of the Russian Revolution”, scrise de Trotki —
citdm dintr-o scrisoare catre sotia lui Adorno:

»Am citit «History of the Russian Revolution» a lui Trotki si
acum tocmai termin autobiografia sa. Cred ca nu am mai citit
nimic cu atdta entuziasm de ani de zile.”!®

Nu doar Fromm avea legaturi cu trotkismul, ci si Herbert Marcuse, care
tinea corespondente active cu Raia Dunaievskaia, o secretara de-a lui Trotki,
care a fondat curentul ,marxismului umanist”. Atat Fromm, cat si Marcuse
erau interesati de ,,contributiile” acestei anticomuniste in filozofie si psihana-
liza [11].

Asta e ideea principala — atat trotkismul, cat si ideile celor de la Fran-
kfurt, sunt in esentd mic-burgheze. De aici toata ura ambelor tabere pentru
»stalinism” si pentru statul sovietic proletar. In esenta, ambele tabere re-
prezinta aceleasi interese si de aceea putem descoperi atatea similaritati, atat

14 Erich Fromm. Trotsky’s Diary in Ezile — 1935, 2002.
15 Walter Benjamin. Letter to Gretel Karplus, Ibiza, May 1932.
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la nivelul retoricii lor, cét si la nivelul relatiilor dintre ei. Ambele servesc
oligarhiei financiare si imperialismului.

Dar hai sa nu ne descurajam prea tare si sa analizam, pentru un mo-
ment, marile afirmatii ale lui Horkheimer, din eseul ,, Traditional and Critical
Theory”:

,Oricét de extinsa ar fi interactiunea dintre teoria critica si sti-
intele speciale, al caror progres teoria trebuie sa il respecte si
asupra carora a exercitat timp de decenii o influenta eliberatoare
si stimulatoare, scopul teoriei nu este niciodata pur si simplu
cresterea cunoasterii ca atare. Scopul ei este emanciparea
omului din sclavie.”6

Vom continua studiul nostru, dar sa pastram acest citat in minte pe masura
ce analizam evolutiile viitoare ale Scolii de la Frankfurt.

2.3 Intoarcerea citre politica pesimisti si des-
chis antiproletara

Orice Indoiala cu privire la caracterul antimarxist al Scolii de la Frankfurt
ar trebui sa dispara de indata ce analizam actiunile lor in timpul celui de-al
Doilea Razboi Mondial si dupa acesta. Sa incepem cu modul in care pozitia lui
Horkheimer fata de antisemitism s-a schimbat Intre 1939 si 1944, In contextul
intregii Scoli de la Frankfurt. Aceasta era pozitia sa in 1939:

,Noua forma de antisemitism este emisarul ordinii totalitare,
care s-a dezvoltat din cea liberala. Trebuie, asadar, sa reconsi-

deram tendintele din cadrul capitalismului.”"/

Vom analiza mai tarziu, de asemenea, conceptul cit se poate de liberal
de ,ordine totalitara”, pe care Scoala de la Frankfurt il promoveaza, dar deo-
camdata sa analizdm pozitia lui Horkheimer cu privire la existenta claselor
social-economice in general. In 1939, Adorno si Horkheimer sustineau, intr-o
anumita masura, ca criza capitalismului duce la fascism, nationalism si anti-

semitism, dar, dupa cativa ani, in 1944-1945, Scoala de la Frankfurt desfasura

16 Max Horkheimer. Critical Theory, Selected Essays, Herder and Herder, Inc., 1972,
p. 246.

17 Max Horkheimer. The Jews and Europe, Zeitschrift fiir Sozialforschung, December
1939.
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un studiu intrigant nu despre antisemitismul capitalistilor, ci al muncitorilor
din SUA. Studiul de 1400 de pagini se numea ,Anti-Semitism Among Ame-
rican Labor”. Una dintre cele mai interesante descoperiri ale acestui studiu
a fost ca anume sindicatele ,conduse de comunisti” erau cele mai antisemite.
Asadar, acesti ,marxisti” iroseau ani intregi si bani grei (furnizati de bur-
ghezie) pentru a dovedi ca adevirata sursd a antisemitismului din SUA ntre
1940 si 1945 erau sindicatele comuniste, nu fascismul german [12].

Pe masura ce razboiul continua, toti membrii principali ai Scolii au trecut
definitiv la politica identitara si au respins politica de clasa, declarand evreii
ca fiind noul grup ,aflat la polul opus al concentrarii puterii”!®. Interesul
pentru exploatarea economica a disparut si mai mult, iar lupta economica a
fost inlocuita cu lupta pentru ,putere”. Prin urmare, antagonismul central
al societatii nu mai era considerat cel dintre proletariat si burghezie, ci acela
dintre rase, acela dintre barbati si femei si asa mai departe. Adorno, intr-o
scrisoare catre parintii sai din aprilie 1943, declara: ,,Sunt complet evreificat,
adica m# gandesc doar la antisemitism”!?. Aceasta este exact logica folosita
de miscarea intersectionala dupa anii 1970 — inlocuirea politicii si luptei
de clasa cu luptele diferitelor identitati. Miscarea intersectionala moderna
a imprumutat logica si ideile antimarxiste ale intelectualilor Scolii Frankfurt.
Toate acestea au fost sustinute de capitalisti, care au vazut potentialul acestor
idei de a neutraliza oamenii care se opuneau sistemului capitalist.

In 1942, Horkheimer s-a opus studiului realizat de Pollock si Adorno,
considerandu-l ,,tAmpit”, dar in 1944 a adoptat aceeasi pozitie [13], demon-
strata prin scrierea alaturi de Adorno a tezelor ,Elements of Anti-Semitism”
pentru cartea ,,Dialectic of Enlightenment”. Despre antisemitism, ei au spus:
»Explicatiile si contraargumentele rationale, economice si politice — oricat de
corecte ar fi observatiile lor individuale — nu 1l pot explica, intrucat rationa-
litatea Insasi, prin legitura sa cu puterea, este scufundata in aceeasi boala”2.
Daca am vazut mai devreme cd Lukacs considera rationalitatea gresita din
cauza existentei subiectivitatii de clasa, atunci Adorno si Horkheimer vad
adevarul ca pe o functie subiectivd a puterii. ,Adevarul este adevarat doar
daca apartine categoriei mele sociale”.

Dar cum ar putea acesti intelectuali sa justifice acest fel de revizionism?
Baza teoretica pentru tranzitia de la politica de clasa la politica identitara

18 Jack Jacobs. The Frankfurt School, Jewish Lives, and Antisemitism, Cambridge
University Press, 2015, pp. 59-60.

19 Theodor Adorno. Letters to His Parents 1939-1951, Polity Press, 2006, p. 123.

20 Max Horkheimer, Theodor Adorno. Dialectic of Enlightenment, Philosophical Frag-
ments, Stanford University Press, 2002.
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poate fi observata foarte clar in conceptele lui Horkheimer si Pollock des-
pre statul ,autoritar” si ,totalitar”, care, de altfel, sunt aproape identice cu
conceptia liberalda moderna despre statele democratice si autoritare.

Premisele de baza ale acestui concept sunt ca socializarea productiei a dus
in cele din urma la slabirea burgheziei si la noua dominatie a ,statului”, care
detine, direct sau indirect, toate mijloacele de productie ale unei societati.
Acest lucru a determinat tranzitia catre capitalismul de stat: ,Burghezia a
fost decimata, iar majoritatea membrilor sai si-au pierdut independenta; acolo
unde nu au fost aruncati in randurile proletariatului, sau mai frecvent in ma-
sele de someri, au devenit dependenti de marile concernuri sau de stat”?!.
Aceasta este o greseald gravd si orice marxist ar trebui s stie ca orice stat
este un aparat de forta, detinut si folosit de o clasa concreta, pentru a-si apara
interesele. Nu existd ceva precum un stat ,fard clase”, intrucat atunci cand
nu vor mai exista clase, nu va mai exista nici stat. Desigur, capitalismul de
stat este un lucru real, care intr-adevar a aparut din cauza concentrarii si
centralizarii productiei, care, in era imperialismului (capitalismului monopo-
list), a dus la formarea unei relatii puternice intre stat si restul economiei.
Dar acest stat este si el detinut de o clasa: fie de burghezie (precum in SUA,
Germania, Franta etc.), caz in care se numeste Capitalism Monopolist de Stat
Burghez, fie de proletariat (URSS pénd in 1953), caz in care se numeste Ca-
pitalism Monopolist de Stat Proletar. Dar deoarece Scoala Frankfurt neaga
politica de clasa, ei nu observa aceasta diferenta si grupeaza Germania Na-
zistd si Uniunea Sovietica in ,state autoritare”, in timp ce numesc SUA un
stat democratic.

Nu ne credeti inca de faptul ca Scoala Frankfurt era subordonata interese-
lor burgheze? Ei bine, membri importanti precum Franz Neumann, Otto Kir-
chheimer si, desigur, Herbert Marcuse, au fost agenti ai OSS (Biroul Servicii-
lor Strategice), precursorul CIA, in timpul celui de-al Doilea Rézboi Mondial
si chiar erau destul de mandri de acest fapt [14]. Adorno si Horkheimer au
participat de multe ori la activitati organizate de institutii burgheze precum
CCF (Congresul pentru Libertatea Culturald), finantat de CIA, si nu aveau
nicio problema sa publice in reviste burgheze importante precum ,Der Mo-
nat” [15]. Adorno avea relatii bune cu Melvin Lasky, fondatorul ,,Der Monat”
si un editor important pentru ,Encounter”, o revista finantata de CCF, prin
investitii ale CIA [16]. Lasky chiar i-a spus lui Adorno c& este gata sd publice
orice lucru scris de Scoala Frankfurt [17]. Dupa al Doilea Rézboi Mondial,
burghezia a folosit intelectualii ,radicali” ai Scolii Frankfurt pentru a pro-
mova o miscare mic-burgheza, de stanga si, in esenta, anticomunista. Scoala

21 Max Horkheimer. The Authoritarian State, Radical Science Journal, November 1973.
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Frankfurt a fost intotdeauna, si inca este, o opozitie controlata.

Ce fel de idei ar fi putut produce groapa de gunoi (Scoala Frankfurt) dupa
al Doilea Razboi Mondial? Ei bine, una dintre cele mai cunoscute caracteris-
tici ale majoritatii filozofilor din SF a fost stilul lor de scriere confuz, eclectic si
pretentios. Pretindeau ca reprezinta clasa muncitoare, dar nimic din ceea ce
scriau nu avea sens pentru aceasta. Intr-un interviu, chiar Marcuse admite ci
nu intelege complet unele dintre ideile lui Adorno [18]! Acesti intelectuali nu
trebuie nici macar s& se inteleaga intre ei, trebuie doar sa produca ,discurs”.

Aceasta este forma textelor lor, dar esenta? Daca aruncam o privire asu-
pra lucrarii din 1956 a lui Adorno si Horkheimer, intitulata ambitios , Towards
a New Manifesto”, vedem ca o insulta la adresa lui Marx si Engels pana si
incercarea de a compara aceastd lucrare cu maretul ,,Manifest Comunist”. In
primul rand, aceasta carte nu are vreun subiect central sau vreo structura
anumita, ci este doar un flux de constiinta a doi intelectuali care stau la un
bar sau la o cafenea in Germania de Vest. Un manifest ar trebui, in primul
rand, sa prezinte o idee esentiala, care sa ghideze o anumita miscare catre o
actiune concretd. O altd tendintd In mod clar antimarxista in filozofia lor este
atitudinea fata de munca, cartea contindnd afirmatii absolut dezgustatoare,
precum ,Lagirele de concentrare sunt cheia tuturor acestor lucruri. In soci-
etatea in care traim, toatd munca este ca munca din lagire”?? sau ,Nu cred
ca fiintele umane se bucura natural de munca, indiferent daca munca lor are
un scop sau nu. In mod original, pozitia omului este ca cea a unui caine pe
care vrei sa-1 dresezi. El ar dori sa se intoarca la o stare anterioara de exis-
tentd”?3. Si acestia erau oamenii considerati ,umanisti marxisti”! Se pare ci
»2Marx nu a criticat ideologia muncii, pentru ca avea nevoie de conceptul de
munca pentru a incheia socotelile cu burghezia”?4, asadar, conform lui Adorno
si Horkheimer, Marx nu vedea munca drept caracteristica vitala si esentiald
a umanitdtii (asa cum a exprimat-o Marx insusi de multe ori), ci o folosea
doar pentru a critica burghezia. Asta e complet gresit, iar orice Incercare
de a nega esenta creativa si datatoare de viatd a muncii cade in propaganda
anticomunistd, care este incd adoptati de multi stangisti moderni. In aceeasi
lucrare, primim si o ,doza sanitoasd” de xenofobie: ,[...] tot ce scriu rusii
alunecd in ideologie, in prostii grosolane si stupide, c& cultura este gunoi si
ca undeva, chiar pe acelasi loc ca si la Marx si Engels, exista un element de
rebarbarizare. Géandirea din scrierile lor [ale rusilor] este mai reificatd decét

22 Theodor Adorno, Max Horkheimer. Towards a New Manifesto, Verso, 2011, p. 10.
23 Tbid., p. 10.
24 Tbid., p. 13.
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in cea mai avansata gandire burgheza Aceasta este o altd dovada a lipsei
de cultura a lui Adorno si Horkheimer, care ignora realizarile marilor artisti
precum Maiakovski, Gorki, Nikolai Ostrovski, Puskin, Gogol etc. Membrii
Scolii Frankfurt aveau o intelegere mic-burgheza a artei, astfel incat arta cu
adevirat buni si autentica era prea ,barbara” pentru ei. Scrierea ,reificata”
despre care vorbesc ei probabil se refera la scrierea care chiar avea logica.

2.4 Marionetele CIA — grupurile paramilitare
de dreapta si intelectualii de stanga

CIA si alte organe ale SUA au o istorie Intunecatd, mai ales in perioada de
dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. La acest moment, probabil toata lu-
mea stie despre distrugerea Coreei de Nord la sfarsitul anilor 1940, invazia
Vietnamului, bombardamentele din Kampucia, Laos si multe alte tari. Ceea
ce unii dintre cititorii nostri poate nu stiu este amploarea in care SUA au in-
fluentat politica in tarile din Europa de Vest, prin mijloace economice (Planul
Marshall), politice (finantarea propagandei pro-SUA, influentarea alegerilor
in térile cu partide comuniste proeminente etc.) si chiar militare (grupuri pa-
ramilitare). Aceste armate secrete ale NATO existau practic in fiecare tara
din Europa de Vest, dar cele mai faimoase au fost cele formate prin Operatiu-
nea Gladio in Italia, a carei existentd a fost recunoscuta de guvernul italian in
1990, si lovitura de stat terorista din 1967 din Grecia, care a adus la putere o
juntd fascistd [19, 20]. Scopul SUA era de a distruge orice organizatie politica
comunista sau chiar stangista care lupta chiar si pentru cele mai mici drepturi
ale muncitorilor. Orice masura care ar fi afectat rata profitului sau care ar fi
putut Intoarce muncitorii impotriva SUA, si a capitalismului in general, era
neutralizata.

In Ttalia, strategia teroristd a SUA a fost directionatd Impotriva partidelor
comuniste si socialiste, care au facut parte din guvernul italian intre 1944 si
1947, dupa care au fost eliminate la ordinele SUA si ale marionetelor acesteia,
Democratii Crestini si alte partide de dreapta, Intrucat acestea controlau mo-
nopolurile. Partidul Comunist din Italia a ramas popular pana in anii ‘90!
Acest lucru a determinat SUA sa foloseasca orice mijloace pentru a distruge
comunismul [21, p. 75].

In primul rand, trebuie si intelegem ca atat PCI (Partidul Comunist Ita-
lian), cat si PSI (Partidul Socialist Italian) erau partide revizioniste, care nu

25 Ibid., p. 41.
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reprezentau interesele clasei muncitoare, si erau extrem de pasive atunci cand
venea vorba de actiune politica. Chiar si dupa ce au castigat controlul gu-
vernului, cu un total de aproape 9 milioane de voturi, nu au reusit sa preia
puterea de la burghezie si sa transforme Italia intr-o tara proletara. PCI avea
0 masd mare de membri (peste 2 milioane), care ar fi fost suficientd pentru
ca un partid comunist adevarat sa preia controlul si sa lupte Impotriva impe-
rialismului american. PCI, condus de Togliatti pana in 1964, a acceptat calea
parlamentarismului si, astfel, a stopat orice tentativa de revolutie reala. Ca-
racterul revizionist al partidelor comuniste europene postbelice a fost expus
in multe lucrari ale revolutionarului marxist albanez Enver Hodja, cum ar
fi ,How Much Are «Democratic Freedoms» Worth in a Bourgeois State and
How Should They Be Utilized” si ,,« Eurocommunism» Is Anti-Communism”.

Desi PCI nu organiza activ o revolutie violenta si isi atingea obiectivele
in principal prin mijloace parlamentare si greve ale muncitorilor, SUA inca
nu arata prea multd retinere in utilizarea fortei. Dupa alegerile din 1963,
partidele stangiste au obtinut din nou o majoritate in parlament si au reu-
sit sa obtina cateva locuri In guvern. Desigur, locurile pe care le aveau nu
erau proportionale cu voturile castigate In alegeri si pozitia stangii inca era
activ dezavantajata in guvern. Cand muncitorii din constructii au protestat
la Roma, in 1963, membrii armatei Gladio (care includeau si fosti membri ai
politiei secrete a lui Mussolini), deghizati in politisti si civili, au spart demon-
stratiile si au ranit 200 de muncitori. Acesta a fost doar inceputul. In 1964,
aceleasi forte paramilitare fasciste Gladio, cu ajutorul direct si instructiunile
CIA, au organizat o loviturd de stat esuata in Italia, care insa a reusit sa-i
indeparteze pe socialisti din guvern [21, pp. 71-73]. Timp de multe decenii,
aceste armate secrete vor continua sa terorizeze muncitorii, civilii pasnici, sa
asasineze figuri politice, sa instaureze un regim fascist in Grecia si sa reprime
orice sentimente sau activitate politica comunista posibila.

In Germania, armatele secrete includeau fosti membri ai Waffen SS, mobi-
lizati si instruiti de SUA pentru a-si continua actiunile anticomuniste. ,Spi-
onul secret al lui Hitler”, generalul nazist Reinhard Gehlen, a fugit in SUA
dupé ce Germania a pierdut razboiul si a Inceput sa ajute eforturile antisovie-
tice ale americanilor. Erhard Dabringhaus, un barbat care a lucrat cu corpul
secret american, a descris intr-un interviu faptul ca a trebuit sa recruteze
nazisti in serviciile secrete ale SUA intre 1948 si 1949. Cea mai cunoscuta or-
ganizatie formata in Germania a fost numita , Bund Deutscher Jugend” (Liga
Tineretului German), cu aripa sa paramilitara ,, Technischer Dienst” (Serviciul
Tehnic). Organizatia primea bani si arme direct de la CIA si, cdnd autorita-
tile germane au perchezitionat sediul lor, au descoperit o lista de asasinari cu
40 de politicieni de stdnga. Dupa incident, CIA a venit si a salvat toti mem-
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brii organizatiei, confiscand toate documentele, impiedicdnd guvernul german
sé-i pedepseasca. Ulterior, CIA a recunoscut ca finanta aceastd organizatie
teroristd [21, pp. 190-211]. Pentru mai multe informatii despre terorismul
american in Europa, recomandam lectura cartii: ,NATO’s Secret Armies:
Operation Gladio and Terrorism in Western Europe” de Daniele Ganser (un
autor nemarxist).

SUA a fost a doua mare fortd anticomunistd din lume dupa al Doilea
Réazboi Mondial (URSS-ul lui Hrusciov era prima) si a mobilizat atat dreapta,
cat si stanga in lupta impotriva comunismului. Pe de o parte, CIA finanta
organizatii paramilitare naziste, manipula alegeri, teroriza muncitorii, iar pe
de alta parte, mituia lideri sindicali si partide de stanga si finanta intelectuali
de stdnga, cum am vizut la Scoala Frankfurt. Aceasta strategie a fost expusa
intr-un articol din 1967 de cétre un ofiter CIA pe nume Thomas Wardell
Braden, intitulat ,I’'m Glad That CIA Is «Immoral»”. Autorul a dezvaluit ca
organizatii precum American Federation of Labor erau complet subordonate
CIA. In Europa, situatia era aceeasi, Sindicatele Libere erau finantate de
SUA pentru a suprima intentiile muncitorilor de a face greve. In acelasi
articol, agentul CIA vorbeste despre relatiile bune dintre CIA si jurnalul englez
»Encounter” si despre antementionata CCF. Membrii Scolii Frankfurt, dupa
cum am mentionat mai devreme, aveau relatii bune cu aceste organizatii [22].

Faptul ca partidele revizioniste ca PCI si KKE au fost reprimate cu o astfel
de vigoare de catre imperialismul american, in timp ce ,,intelectualii radicali”
de la Scoala Frankfurt au fost lasati in deplind pace si chiar ajutati de SUA,
dovedeste ca acestia erau complet inofensivi pentru burghezie.

2.5 ,,Freudo-marxismul” — inca un pas catre
politica individualista

In primul rand, trebuie si incepem cu scrierile lui Freud despre marxism, unde
este foarte critic fatd de metoda marxista si fatd de comunism ca scop. In
,2New Introductory Lectures on Psycho-Analysis”, Freud spune ci viziunea
dialecticd a dezvoltarii sociale, asa cum este descrisa de Karl Marx, nu i se
pare o perspectiva materialista, ci una hegeliana: ,Exista afirmatii continute
in teoria lui Marx care mi s-au parut ciudate: cum ar fi faptul ca dezvoltarea
formelor de societate este un proces de istorie naturala, sau ca schimbarile
in stratificarea sociald apar unele din altele intr-un mod dialectic”?%. Mai

26 Sigmund Freud. Volume 22, The Institute of Psycho-Analysis, 1964, p. 177.

24



tarziu, in aceeasi lucrare, el adaugd ca marxismul ,a luat locul Bibliei si
Coranului ca sursi de revelatie”” si ca acesta ,a dezvoltat iluzii care nu sunt
mai putin discutabile si imposibil de dovedit decat cele anterioare”?®. De
asemenea, el echivaleaza bolsevismul cu religia. Pentru un cititor al carui
creier nu este infestat cu viermi si nu este complet dominat de contradictii,
aceste afirmatii ale lui Freud sunt suficiente pentru a demonstra ca psihanaliza
si marxismul sunt incompatibile. Nu si pentru ,marii” intelectuali de stanga,
care au incercat inca din anii 1920 sa le combine pe cele doua. Cei mai faimosi
sireudo-marxisti” au fost Wilhelm Reich si Erich Fromm, care au influentat
ulterior figuri precum Horkheimer, Adorno, Marcuse si multi alti intelectuali
francezi.

Reich s-a alaturat miscarii psihanalitice dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, la Viena, unde s-a intalnit si a discutat cu Freud in 1919. Pana
la sfarsitul anilor 1920, a devenit interesat de politica de stanga si s-a alatu-
rat Partidului Comunist din Germania in 1928, unde a publicat multe lucrari
despre teoria sa privind sexualitatea si politica. Principalele idei politice sus-
tinute de Reich in lucrari precum ,, The Function of the Orgasm” (1927), , The
Sexual Revolution” (1930), ,,The Mass Psychology of Fascism” (1933) si ,,Lis-
ten, Little Man!” (1945) aveau ca idee centrald importanta trasaturilor zilnice,
individuale si animalice ale omului pentru eliberarea sociala, spre deosebire
de marxism, care declara ca organizarea constienta si colectiva a clasei mun-
citoare este singura forta care poate duce la eliberare. Teoria lui Reich se
bazeaza aproape in Intregime pe componenta sexuala a psihicului uman si el
vede orgasmul ca pe o forta eliberatoare:

~Energia sexuala este energia biologica care, in psihic, determina
caracterul sentimentului si gAndirii umane. «Sexualitatea» (din
punct de vedere fiziologic, functia parasimpaticd) este energia
vietii productive in sine. Suprimarea acesteia duce nu doar la
tulburari psihice si somatice, ci si la o perturbare generala a
functionarii sociale, manifestata prin majoritatea actiunilor inu-
tile, misticism, impuls pentru razboi etc. Politica sexuala tre-
buie, prin urmare, sa porneasca de la intrebarea: «De ce viata
de dragoste umani este suprimata?».”2

Spre deosebire de Freud, care considera suprimarea trasaturilor animalice
ca fiind necesara pentru o societate civilizata, Reich sustine ca orice forma de

27 Ibid., p. 180.
28 Tbid.
29 Wilhelm Reich. The Sexual Revolution, 1930.
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reprimare a dorintei (in special a dorintelor sexuale) este doar un produs al sis-
temelor sociale opresive. Pentru Reich, eliberarea omenirii necesita eliberarea
sexuala, sau mai bine zis, eliberarea de orice norme sexuale. Practica sa ,,psi-
hiatrica” se diferentia de psihanaliza clasica si includea stimularea corpului
pacientilor prin presarea dureroasa a palmelor, gatului, maxilarului, pieptu-
lui etc. pand cand acestia ajungeau la ,reflexul orgasmului”. Perspectiva lui
Reich asupra aparitiei fascismului este similara cu multe dintre argumentele
pe care le auzim astazi din partea stangistilor feministi. In loc si considere
criza economica si politica a capitalismului ca fiind cauza principala a fascis-
mului, Reich vede ,reprimarea” psihologica individuala ca principala cauza.
El crede ca disciplina impusa copiilor de catre parinti, profesori si societate,
care include si reprimarea sexuala, duce la formarea unor indivizi docili, gata
s& accepte autoritatea fascista.

yotructurarea maselor de oameni pentru a fi orbeste asculta-
tori fata de autoritate nu se realizeaza prin dragostea naturala
a parintilor, ci prin familia autoritara. Suprimarea sexualita-
tii copiilor mici si a adolescentilor este principalul mijloc de a
produce aceastd obedientd.”3°

Acest tip de ,antiautoritarism” este specific micii burghezii, care nu vede
principala contradictie din societate ca fiind cea dintre proletariat si burghezie,
ciintre ,mase” si structurile de putere opresive. Noi, ca marxisti, recunoastem
ca autoritatea si normele morale nu exista intr-un vid si nu le ,combatem”
in general, ci luptdm doar impotriva autoritdtii si normelor decadente ale
burgheziei, cu scopul de a le inlocui cu autoritatea proletariatului, care aduce
cu sine noi norme morale, revolutionare.

Acest psiholog smintit a fost exclus din Asociatia Internationala de Psiha-
naliza, condusa de fiica lui Freud, Anna Freud, in 1934. A pierdut drepturile
de publicare pentru Partidul Comunist din Germania in 1932 si a fost exclus
din Partidul Comunist Danez in 1933, din cauza practicilor si teoriilor sale
imorale. Reich a declarat ca libidoul uman era o manifestare a unei energii
biofizice si a unor principii universale pe care le-a numit ,,orgon”. A continuat
prin a crea un ,acumulator de orgon” si un ,,cloudbuster” (spargitor de nori),
primul fiind destinat sa capteze ,energia orgonica” din mediu si sa o direc-
tioneze catre corpul pacientului aflat in interiorul cutiei. Reich sustinea ca
dispozitivul sau putea vindeca numeroase probleme de sanatate, dar nu a reu-
sit niciodata sa-si dovedeascd afirmatiile. Despre cloudbuster, Reich pretindea

30 Wilhelm Reich. The Function of the Orgasm, 1927.

26



ca, prin proiectarea energiei orgonice in atmosfera, putea creste cantitatea de
precipitatii. Din nou, o alta afirmatie nefondata din partea unui teoretician
degenerat si smintit al micii burghezii.

Chiar daca a pierdut favoruri din cauza teoriilor sale nebunesti, Wilhelm
Reich a avut totusi o influenta semnificativa asupra Revolutiei Sexuale si asu-
pra multor ganditori care aveau sa pund bazele intersectionalismului. Astfel,
chiar dacd numele sau nu este la fel de cunoscut ca al altor ganditori, ideile
sale au influentat direct autori mai populari precum Herbert Marcuse si Shu-
lamith Firestone. ,Combinatia” ideilor freudiene si marxiste avea sa devina
un subiect comun printre membrii Noii Stangi si ai miscarii feministe — cel
mai infam dintre acestia fiind Marcuse.

27



Capitolul 3

Noua Stanga, acelasi
revizionism

3.1 Noua Stanga in Europa

Pentru a intelege miscarea stangistd moderna, este important sa privim la
miscarea Noua Stanga, care a aparut in jurul anilor 1960 si a culminat cu
protestele din mai 1968 din Franta. Inainte de a intra in detalii, trebuie si
intelegem conditiile economice si politice care existau in aceasta perioada si
relatia dintre SUA si statele care 1i erau subordonate.

Dupa al Doilea Razboi Mondial, multe dintre economiile Europei au fost
distruse, cu milioane de morti si o reducere drastica a productiei economice,
si totul a trebuit reconstruit. Tara care a suferit cel mai putin in tabara
capitalista a fost Statele Unite, care a profitat de aceasta oportunitate pentru
a subordona intreaga Europa de Vest. Acesta a fost Planul Marshall, prin care
Statele Unite au trimis miliarde de dolari in Europa. Aceasta, desigur, nu a
venit fard conditii. Astfel de tactici sunt specifice tarilor imperialiste bogate,
care le folosesc ca un mod de a supune alte tari si de a extrage profituri. Prin
urmare, dupa al Doilea Razboi Mondial, Europa de Vest a devenit extrem de
dependenta de Statele Unite, dar ar fi o greseald sd credem ca nu a existat
opozitie fata de imperialismul american.

Intre 1958 si 1968, Franta a fost condusa de un guvern al burgheziei na-
tionale, condus de Charles de Gaulle. Acesta a incercat sa mentina o politica
externd neutrad intre Statele Unite si URSS. De exemplu, in 1964, Franta a
devenit prima tara vestica care a recunoscut Republica Populara Chineza,
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condusa de Mao Tze-dun, in locul Republicii Chineze, conduse de nationa-
listi. Statele Unite au recunoscut RPC abia in 1979, in timpul lui Deng. De
Gaulle s-a opus dominatiei globale a dolarului american, bazatd pe sistemul
Bretton Woods, si a sugerat o revenire la standardul de aur, criticind totodata
razboiul din Vietnam. Un punct important de divergenta in relatiile dintre
SUA si Franta a fost retragerea din structura militara a NATO, ramanand
doar in partea politicd a aliantei. A facut acest lucru in speranta dezvoltarii
unui program de arme nucleare. Franta a reusit sa creeze propriile sale arme
nucleare n anii 1960.

In 1961, a avut loc o lovitura de stat esuatd Tmpotriva presedintelui de
Gaulle, organizata de cativa generali francezi care se opuneau acordarii in-
dependentei Algeriei. Lovitura de stat a fost probabil sustinutd de CIA [21,
pp. 95-98]. Problemele pentru de Gaulle aveau s deving mai grave abia in ju-
rul anului 1968, cand milioane de studenti au Inceput sa protesteze impotriva
guvernului sau si aproximativ 10 milioane de muncitori au intrat in greva, din
cauza salariilor mici si a conditiilor de muncé precare. PIB-ul Frantei crestea
intr-un ritm rapid in timpul presedintiei lui de Gaulle (in jur de 4-6% anual),
dar salariile reale nu tineau pasul, crescdnd doar cu aproximativ 2-3% pe an.

In aceast situatie, trebuie sa analizam cei patru principali agenti politici:
guvernul lui de Gaulle, imperialistii americani, protestatarii din mica burghe-
zie si Partidul Comunist Francez oportunist, impreuna cu aristocratia muncii
(liderii sindicali care au incheiat greva). Cel mai important este sa intele-
gem caracterul anticomunist atat al Partidului Comunist Francez, cét si al
protestatarilor de stdnga si anarhisti. In primul rand, PCF era un partid re-
vizionist ,eurocomunist”, care denunta calea revolutiei si se indrepta pe calea
parlamentarismului burghez. Deoarece partidul insusi era burghez, nu putea
canaliza furia clasei muncitoare si a studentilor spre revolutie. Protestatarii
studenti nu erau nici ei comunisti, ci erau intelectuali din mica burghezie care
nu aveau idee despre cum functioneaza societatea sau cum sa organizeze o re-
volutie [23]. Ei urau doar SUA, pe de Gaulle si PCF-ul revizionist, dar acest
lucru nu este suficient pentru o miscare revolutionara. In cele din urms, re-
voltele din mai s-au soldat cu acordurile de la Grenelle, semnate de tradatorii
lideri sindicali cu guvernul, in schimbul unei cresteri de 10% a salariilor (sic!),
ceea ce a pus capat grevelor care reprezentau doua treimi din forta de munca.
Presedintele de Gaulle a demisionat, pentru a fi inlocuit cu un alt presedinte
burghez, unul mai pro-SUA decat de Gaulle. Cei mai responsabili pentru ese-
cul oricarei schimbari politice reale au fost PCF-ul revizionist si organizatiile
anarhiste si de stanga care erau incapabile sa organizeze muncitorii.

Unul dintre principalii autori care au inspirat Noua Stanga si revoltele din
mai ‘68 a fost membru al Scolii de la Frankfurt si student al lui Adorno —
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Herbert Marcuse. A fost membru al Partidului Social-Democrat German al
Rosei Luxemburg si al lui Karl Liebknecht dupa Primul Razboi Mondial, dar
a parasit rapid partidul dupa reprimarea Revolutiei Germane din 1919. Ca
multi dintre intelectualii de stanga, nu a fost implicat in politica de partid
pentru majoritatea vietii sale. Desigur, a fost implicat In serviciile secrete
americane in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. A fost un alt freudo-
marxist, ale cdrui argumente din lucrarea , Eros and Civilization” (1955) suna
asemanator cu cele ale lui Wilhelm Reich din anii 1930. Marcuse considera
»Erosul” drept principala forta a activitatii umane, iar reprimarea Erosului,
adica reprimarea placerilor, dorintelor sexuale, ,creativitatii” s.a., drept me-
canismele controlului social. Pentru Marcuse, la fel ca pentru Reich, singura
cale spre eliberare este lupta pentru libertatile individuale, nu pentru puterea
colectiva a clasei muncitoare. Chiar si cartea incepe intr-un mod similar cu
, The Function of the Orgasm” a lui Reich:

yPropozitia lui Sigmund Freud conform céreia civilizatia se ba-
zeazd pe subjugarea permanentd a instinctelor umane a fost
acceptati ca atare. Intrebarea lui daci suferinta astfel provo-
catd indivizilor a meritat beneficiile culturii nu a fost prea luata
in serios — cu atadt mai putin de vreme ce Freud insusi con-
sidera procesul inevitabil si ireversibil. [...] Sacrificiul metodic
al libidoului, abaterile sale rigid impuse cétre activitati si ex-
presii socialmente utile, este cultura. [...] In termeni freudieni,
conflictul dintre principiul placerii si principiul realitatii este
ireconciliabil intr-o masura astfel incat sa necesite transforma-
rea represiva a structurii instinctuale a omului? Sau permite
acest conflict conceptul unei civilizatii nonrepresive, bazate pe
o experienta fundamental diferitd a fiintei, o relatie fundamen-

tal diferitd intre om si natura si relatii existentiale fundamental
diferite?”3!

Asadar, auzim acelasi lucru: ,,Cum indrazneste Freud sa spuna ca repri-
marea instinctelor era necesara pentru societate! Trebuie s eliberam instinc-
tele!”. Neofreudistii incearca, practic, sa arunce apa din baie fird a pastra
bebelusul, prin revizuirea teoriilor nestiintifice ale lui Freud intr-o teorie a
weliberarii”. Situatia este destul de similara cu cea a tinerilor hegelieni, care,
in timp ce Incercau sa discrediteze o parte din teoriile lui Hegel, au ramas ei
insisi hegelieni in esentd, iar ideile lor au devenit reactionare si au disparut.

31 Herbert Marcuse. Eros and Civilization, 1955.

30



Doar Marx si Engels, care s-au rupt cu adevarat de filozofia hegeliana si de
filozofie In general, au reusit si creeze o teorie revolutionara.

,Eros and Civilization”, care avea ca scop principal combinarea ideilor
incompatibile ale lui Freud si Marx, a avut o mare influentd asupra stangii
intersectionale, care este, in esenta sa, utopica si moralistd. Marcuse poate
doar s& mentina tineretul din mica burghezie ocupat sau sa joace pe emotiile
acestuia cu fraze care suna revolutionar, dar nu poate modela mintea acelui
tineret Intr-una revolutionara. Iata ce spune ,indraznetul” Marcuse:

»[.-.] aparitia unui principiu al realitatii nonrepresiv [adica unul
fard suprareprimare| ar modifica mai degraba dect ar distruge
organizarea sociald a muncii: eliberarea lui Eros ar putea crea
noi relatii de munca durabile.”3?

Ca sa vezi! Marcuse a descoperit si a reintrodus stangii concepte pe care
socialistii utopici le cunosteau deja la inceputul secolului al XIX-lea. Desi-
gur, pentru stangistul mediu, needucat, astfel de idei simple pot parea foarte
impresionante.

Un alt moment in crearea stangii intersectionale a fost teoria lui Marcuse,
conform céreia ,[...] sub baza populard conservatoare se afla substratul celor
respinsi si marginalizati, cei exploatati si persecutati din alte rase si culori,
somerii si cei care nu pot fi angajati. [...] opozitia lor este revolutionara chiar
dacd constiinta lor nu este”3, unde spune practic ci cele mai revolutionare
elemente ale societatii sunt grupurile marginalizate, nu clasa muncitoare ma-
joritara, care, obiectiv, creeaza toatd bogatia sociald. Muncitorii au dovedit
de multe ori ca pot castiga anumite drepturi prin lupta, iar principala pro-
blema erau eurocomunistii, care, chiar daca erau populari in randul maselor
muncitoare, ii opreau sa actioneze revolutionar. Baza sociald a lui Marcuse
nu erau muncitorii, ci studentii si grupurile marginale, care nu erau suficient
de principiali pentru politica serioasa si nu aveau nimic de pierdut. Din cauza
relatiei lor slabe cu productia sociala, aceste grupuri gravitau in mod natural
catre teoriile idealiste ale lui Marcuse. Aceasta se potrivea bine cu Incerca-
rile imperialistilor americani de a neutraliza straturile nesatisfacute din mica
burghezie si lumpenproletariat.

Intr-una dintre prelegerile sale din 1974, intitulat ,Marxism and Femi-
nism”, Marcuse declard ca trdim intr-o societate patriarhald: ,Miscarea [de
Eliberare a Femeilor] isi are originea si isi desfisoara activitatea in cadrul

32 Ibid.
33 Herbert Marcuse. One-Dimensional Man, 1964.
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civilizatiei patriarhale”*, sustinind astfel ci este necesard o miscare sepa-

ratd a femeilor, ca femeile sunt discriminate in tarile socialiste si ca revolutia
socialista nsasi ar trebui sa urmeze ,principii feminine”.

In primul rand, atunci cand cineva declari ci traim sub patriarhat, sin-
gura concluzie este ca femeile nu au oportunitati reale de a participa la viata
sociald. In realitate, patriarhatul a fost o form# de organizare sociald ca-
racteristica etapei tarzii a comunei primitive, dupa dezvoltarea agriculturii,
cresterii animalelor si a pastoritului, care a Inlocuit matriarhatul ce exista
inainte. Aceasta perioada a durat doar pana la dezvoltarea societatii de clase,
care a avut loc in Europa acum aproximativ 2500 de ani (in Grecia si Roma
Anticd) si chiar mai devreme in Orientul Mijlociu si Asia (Mesopotamia, acum
5000 de ani, India, in jurul anului 4000 i.Hr. etc.). Motivul pentru care putem
numi perioada societatii agricole de dinaintea claselor un patriarhat este acela
ca societatea era organizata pe principiul relatiilor de sange, unde identitatea
tribului unei persoane era definita de relatiile de sdnge cu conducatorul tri-
bului. Dupa ce societatea s-a Impartit in clase, acest principiu nu a mai fost
valabil. Desigur, nu negam faptul ca femeile au fost discriminate de-a lungul
istoriei si ca astdzi existd multe conceptii reactionare despre femei. Dar folo-
sirea termenilor nestiintifici si moralistici pentru a descrie un anumit fenomen
nu va ajuta femeile.

»Poate exista discriminare impotriva femeilor chiar si sub socialism”, de-
clara Marcuse. Este acest lucru adevarat? Depinde ce intelegi prin ,socia-
lism”, dar daca ne referim la socialismul proletar, singurul pe care il sustinem,
atunci vorbim despre dictatura proletariatului. In acest caz, in dictatura pro-
letariatului, nu poate exista discriminare impotriva femeilor. Fiecare marxist
din istorie a criticat excluderea femeilor din miscarea revolutionara, care a
fost pozitia multor stangisti si anarhisti, inclusiv Proudhon, care considera ca
femeile nu ar trebui sa participe deloc la politica. Cauzele exploatarii istorice
a femeilor au fost explicate de Marx, Engels, Lenin, Stalin, Hodja etc. Trebuie
sd ne amintim ca majoritatea imbunatatirilor in drepturile femeilor obtinute
in secolul al XIX-lea si la Inceputul secolului al XX-lea au fost castigate prin
activitatea sindicatelor de femei si a comunistelor, precum Alexandra Kollon-
tai, Nadejda Krupskaia si Clara Zetkin: ,Ne este greu sa aratam chiar si un
singur fapt din istoria luptei femeilor proletare pentru a imbunatati conditiile
lor materiale la care miscarea feministd generald sa fi contribuit semnifica-
tiv"3®. O analiz& deosebit de detaliatd despre chestiunea femeii a fost scrisa
de Enver Hodja, intitulata ,,On Some Aspects of the Problem of the Albanian

34 Herbert Marcuse. Marzism and Feminism, 1974.
35 Alexandra Kollontai. The Social Basis of the Woman Question, 1909.
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Woman”, unde aflam ca:

»Asa cum elimind capitalismul, burghezia si ideologia sa, asa
cum elimind exploatarea omului de catre om si duce omenirea
catre o societate fara clase, revolutia proletara elimina si acest
antagonism intre sexe. O face prin eliberarea completa a feme-
ilor de orice le-ar impiedica sa se bucure de libertati si drepturi
egale cu ale barbatilor.”3

Marxistii adevarati inteleg ca doar revolutia proletara, care necesita uni-
tatea intre muncitorii barbati si femei, poate pune capat oricarei forme de
opresiune si discriminare. Prin urmare, marxistii adevarati ar trebui sa se
concentreze pe dezvoltarea miscarii comuniste unitare si centralizate.

Cand Marcuse vorbeste despre ,trasaturi feminine”, el este excesiv de
moralist si chiar neaga caracteristicile revolutionare care ar fi considerate in
mod conventional ,masculine”, cum ar fi curajul, duritatea, determinarea
etc. Noi, desigur, vedem caracteristicile morale doar in termeni de continut de
clasa, nu conform normelor stereotipice si vagi. Revolutia nu va fi ,,masculina”
sau ,feminina”, ci va Incorpora cele mai proletare norme morale posibile, de
exemplu: colectivismul, empatia fata de fratii si surorile de clasa, ura fata de
burghezie si individualismul ei, iubirea pentru stiinta si cunoastere, o atitudine
pragmatica, abilitatea de a face munca cinstitd si asa mai departe. Unele
dintre ele pot parea ,masculine” sau ,,feminine”, dar nu acest lucru este ideea
principala.

In ,An Essay on Liberation”, Marcuse spune ci: ,clasa muncitoare este
inca agentul istoric al revolutiei; datorita faptului ca imparte necesitatile de
stabilizare ale sistemului, a devenit o forta conservatoare, chiar contrarevo-
lutionara”37. Multi profesori de stinga negau posibilitatea unei revolutii a
clasei muncitoare In Europa de Vest la acea vreme, asa ca s-au indreptat ca-
tre masele de studenti din mica burghezie, In loc sa incerce cu adevarat sa
ridice constiinta clasei muncitoare. Iata ce avea de spus Marcuse despre eve-
nimentele din mai 1968 la Paris: ,Ceea la ce am fost martori in Paris este
renasterea brusca a unei traditii revolutionare care fusese adormita in Europa
incd din inceputul anilor ‘20738, Acesta, desigur, este o exagerare.

Cum arata Noua Stanga in Statele Unite?

36 Enver Hoxha. On Some Aspects of the Problem of the Albanian Woman, 1955.

37 Herbert Marcuse. An Essay on Liberation, 1969.

38 Herbert Marcuse. Herbert Marcuse and the Student Revolts of 1968: An Unpublished
Lecture, Jacobin, March 2021.
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3.2 Noua Stanga in America

Dezvoltarea unei miscari mic-burgheze de stanga in Statele Unite a fost puter-
nic influentata de urmatorii factori: conflictul cu URSS-ul social-imperialist,
care i-a determinat pe unii oameni frustrati de sistemul american sa spri-
jine regimurile revizioniste (post-1953) din Uniunea Sovieticd sau din China
(maoistd si dengistd); invaziile militare ale SUA in multe téri, care au fost
intdmpinate uneori cu o mare opozitie din partea multor straturi ale socie-
tatii; stagnarea salariilor reale la sfarsitul anilor 1960; a Doua Panica Rosie
(mccarthyismul) si discriminarea existentd impotriva femeilor si a persoanelor
de culoare. Faptul ca nu exista cu adevarat o miscare sau partid comunist in
aceasta perioada de neliniste populard a insemnat ca clasa muncitoare a fost
lasata s& se descurce singura Impotriva oligarhiei imperialiste si, in acelasi
timp, a fost inselatd de stdnga radicala.

Sa& incepem cu factorii economici si politici. Cresterea economica a eco-
nomiei SUA si dezvoltarea rapida a fortelor de productie au avut cateva con-
secinte importante. In primul rand, pe misurd ce mai multe tehnologii au
fost introduse in procesul de productie, necesarul de forta de munca umana a
scazut. Deoarece forta de munca este singura componentd a productiei care
produce valoare suplimentara, sursa profitului pentru capitalisti, automatiza-
rea muncii mecanice duce la faptul cd o mare parte din capital este investit
in masini care nu produc valoare suplimentara, si proportional mai putin in
forta de munca. Aceasta duce obiectiv la o scidere a ratei profitului si, in
multe cazuri, la o scadere proportionala a salariilor muncitorilor masurate
fata de profituri, deoarece capitalistii tind sa scada salariile pentru a men-
tine profiturile. Acest lucru este demonstrat de dovezile empirice din aceasta
perioada.

Vedem, pe baza graficelor din Fig. 1 si Fig. 2, ca dupa criza petrolului din
1973 a avut loc o ruptura brusca intre cresterea PIB-ului si cresterea salariilor,
in contextul unei scaderi a ratei profitului.

Ce a alimentat Miscarea pentru Drepturile Civile din anii ‘50 si ‘60 si al
Doilea Val de Feminism? Chiar si dupa al Doilea Razboi Mondial, oamenii
de culoare erau inca foarte mult discriminati, atdt economic cat si politic.
Oamenii de culoare erau exclusi din multe spatii publice, discriminarea la lo-
cul de munci era predominantd si nu erau acceptati in multe sindicate. Insd
nu trebuie sa ne facem iluzii cu privire la aceastd miscare. Oamenii de cu-
loare sunt, de asemenea, impartiti in doud clase — burghezia si proletariatul.
Miscarea pentru Drepturile Civile a fost, In principal, o miscare a burgheziei
negre, care se dezvolta istoric in Statele Unite inca de la abolirea sclaviei in
1865.
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Figura 1: De la PIB pe cap de locuitor la salariul median [24].
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Figura 2: Rata profitului in SUA (pe intreaga economie) intre 1945-2020 [25].

Majoritatea liderilor Miscarii pentru Drepturile Civile, inclusiv Dr. Mar-
tin Luther King Jr., ficeau parte dintr-o patura relativ privilegiata a popu-
latiei de culoare, majoritatea provenind din medii mic-burgheze si burgheze.
Majoritatea dintre ei aveau educatie universitara si faceau parte din diferite
organizatii religioase sau seculare. King a absolvit Universitatea Morehouse
si a fost membru al Fraternitatii Alpha Phi Alpha, care l-a sustinut pe par-
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cursul Miscarii pentru Drepturile Civile. Mai multe informatii despre istoria
burgheziei negre pot fi gasite in cartea ,,The Black Bourgeoisie” de Edward
Franklin Frazier, publicata in 1962. Autorul nu este marxist si critica sa asu-
pra burgheziei negre este, in mare parte, de caracter mic-burghez, dar contine
informatii valoroase despre diviziunea de clasa din cadrul rasei negre. Multi
stangisti, chiar si astazi, in 2025, ignora existenta unei diviziuni de clasa in
cadrul grupurilor minoritare rasiale.

Caracterul burghez al Miscarii pentru Drepturile Civile explica de ce aceas-
ta s-a manifestat Intr-o maniera atat de pasnica. Pe scurt, Miscarea pentru
Drepturile Civile a fost doar o consecinta politica naturala a dezvoltarii eco-
nomice a burgheziei negre. Nu este o surprizd cd majoritatea beneficiilor
schimbarilor politice obtinute In cadrul miscarii au ajuns direct la burghezie
si la alte segmente bogate ale populatiei de culoare.

Graficul din Fig. 3 arata ca un barbat de culoare aflat la percentila 50
din distributia veniturilor era, In 1940, mai bogat decit un barbat alb aflat
la percentila 24 din distributia veniturilor, in timp ce In 2014, el ar fi fost la
acelasi nivel cu barbatul alb de la percentila 27. Un barbat de culoare aflat
la percentila 90 din distributia veniturilor in 1940 ar fi fost doar la percentila
53 dintre barbatii albi, In timp ce In 2014 el ajunsese deja la acelasi nivel cu
barbatul alb aflat la percentila 74 [26].

Racial Earnings Gap at 90th and 50th Percentiles

Percentile rank gap in earnings, black men relative to white men

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

90th percentile black man would be at 74th
percentile in white earnings distribution in 2010

50th percentile

Source: Researchers’ calculations using Census and American Community Survey data

Figura 3: Diferenta de venituri rasiale la percentilele 90 si 50 [27].
Vedem ca majoritatea persoanelor de culoare au inregistrat doar o crestere
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minora a veniturilor in comparatie cu omologii lor albi, inegalitatea ramanand
destul de mare. Pe de alta parte, straturile mai bogate ale populatiei de
culoare si-au apropiat pozitia de cele ale albilor Instariti.

Dupa esecul Miscarii pentru Drepturi Civile de a rezolva cu adevarat ine-
galitatea economica si exploatarea muncitorilor de culoare, a aparut o miscare
mai radicala, mic-burgheza a populatiei de culoare, avand in frunte Partidul
Panterelor Negre. Partidul a fost fondat in 1966 de Huey Percy Newton
si Bobby Seale. Ei au subliniat necesitatea unei miscari mai disciplinate si
militarizate decat cea condusa de Martin Luther King Jr. Membrii partidu-
lui purtau arme in public si au inceput s& patruleze politia pe strazi. Frica
autoritatilor din California a dus la adoptarea Actului Mulford, care interzi-
cea purtarea publicd a armelor de foc incarcate. Panterele Negre au initiat,
de asemenea, numeroase programe sociale, inclusiv Mic Dejun Gratuit pentru
Copii, Clinici Gratuite de Sanatate, Testari pentru Anemia Falciforma si Scoli
Comunitare, care promovau forma lor de nationalism negru. Huey Newton
a fost influentat in special de ideile lui Mao Tze-dun. O alta mare sursa de
inspiratie pentru Panterele Negre a fost Malcolm X, care de asemenea a criti-
cat pacifismul lui King. Pe 17 aprilie 1966, Newton a declarat: ,,[...] actiondm
intr-un moment in care oamenii renuntasera la filozofia actiunii directe nonvi-
olente si erau gata sa se confrunte cu lucruri mai dure. Am vrut ca ei sa vada
virtutile autoapararii armate, disciplinate si organizate, in locul izbucnirilor
si revoltelor spontane si dezorganizate”3?.

Ideile mic-burgheze ale lui Mao au avut o influenta puternica asupra teori-
ilor si practicii anarhiste ale Panterelor Negre. Este important de subliniat ca
Panterele nu erau nici comunisti, nici marxisti si nici marxist-leninisti, ci re-
volutionari mic-burghezi. De exemplu, Newton, urmand géndirea lui Frantz
Fanon si Herbert Marcuse, credea ca clasa muncitoare este in declin si ca
revolutia ar putea fi condusa de lumpenproletariat:

,Fiecare muncitor este in pericol din cauza clasei conducatoare,
motiv pentru care spunem ca lumpenproletarii au potentialul
pentru revolutie, probabil vor duce revolutia la indeplinire si, In
viitorul apropiat, vor reprezenta majoritatea populara.’4?

O astfel de viziune asupra luptei de clasd este complet antimarxista si a
dus la multe greseli aventuriste comise de Pantere, care, in cele din urma,
au contribuit la destramarea lor. Clasa muncitoare nu poate deveni realist
o minoritate In nicio tara, deoarece Insasi productia capitalista se bazeazd

39 Huey Newton. To Die for the People, 1972.
40 Huey Newton. Revolutionary Intercommunalism, 1970.
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pe exploatarea muncii acesteia. Marx si Engels au subliniat c& burghezia nu
poate exista fara proletariat.

Ideologia antimuncitoreasca a Panterelor Negre a fost influentata si de an-
timarxistul Herbert Marcuse, care considera, de asemenea, ca o revolutie a
clasei muncitoare era improbabila. Lumpenproletariatul este o patura insta-
bila a societatii, care poate deveni cu usurinta un instrument al capitalistilor.
Acest lucru a fost demonstrat prin asasinarea lui Malcolm X de catre golani
din organizatia Natiunea Islamului.

O altd idee gresita promovata de Panterele Negre a fost cea a ,,dominatiei
majoritatii asupra minoritatii” in capitalism. Pe scurt, ei credeau ca masele
albe majoritare conduc Statele Unite si folosesc aceasta majoritate pentru
a-1 oprima pe oamenii de culoare. Acest lucru, desigur, este gresit. Atat
muncitorii albi, cat si cei de culoare, care formeaza majoritatea populatiei
americane, sunt exploatati de o minoritate de capitalisti, albi si de culoare.
In societatea capitalistd, minoritatea exploateazi majoritatea.

In perioada 1968-1971, FBI-ul a considerat Panterele Negre drept ,cea
mai mare amenintare la adresa securitatii Statelor Unite” si a lansat un atac
impotriva partidului prin programul COINTELPRO. Partidul a fost infiltrat
de agenti FBI, sediile au fost perchezitionate de politie, iar multi lideri au fost
ucisi (Fred Hampton) sau arestati (Huey Newton si Bobby Seale). Deoarece
Panterele Negre nu aveau o baza populara solida in randul clasei muncitoare,
moartea liderilor lor a insemnat si moartea miscarii. Acest lucru a permis
guvernului SUA sa scape de liderii lor fara ca masele sa se revolte semnificativ.

Ce putem spune despre miscarea feminista din anii 1960 si 19707 Pe
masura ce tehnologia s-a dezvoltat dupa razboi si rata profitului a Inceput
sa scada, burghezia americana a avut, in mod firesc, nevoie de mai multa
forta de munca, pentru a creste masa profitului prin exploatarea unui numar
mai mare de oameni. Acest lucru a dus la o crestere a numarului de femei
muncitoare, dupa cum arata graficul din Fig. 4, si le-a ficut, de asemenea,
mai active din punct de vedere social si politic.

Odata cu cresterea participarii femeilor pe piata muncii, s-a inregistrat si
o crestere constanta a averii in rdndurile burgheziei feminine. Averea capita-
listelor precum Doris Duke si Estée Lauder a crescut semnificativ intre anii
‘50 si ‘70, prima devenind miliardara. De exemplu, Gloria Vanderbilt, care
era multimilionara, Katharine Graham si Anne Cox Chambers (coproprietara
a Cox Enterprises) — toate au sustinut miscarea feminist& din al Doilea Val.
Acesti doi factori au dus la dezvoltarea si popularizarea miscarii feministe,
care a fost si raméne, In esenta, o miscare burgheza. Beneficiile castigate de
aceasta miscare au fost limitate si nu au facut decéat sa apropie conditiile de
exploatare ale muncitoarei de cele ale muncitorului.
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Women's labor force participation rate, 1950-2015 and projected to 2024
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Figura 4: Rata de participare a femeilor la forta de munca intre 1950-2015 [28].

Lupta feminista nu este revolutionara, deoarece nu recunoaste faptul ca in
cadrul sistemului capitalist eliminarea discriminarii impotriva femeilor poate
avea loc doar intr-o anumitd masura si, in principal, in favoarea femeilor
capitaliste. Motivul pentru care lupta de clasa reprezinta obiectivul politic
principal este acela ca doar dupa ce clasa muncitoare ajunge la putere pot fi
eliminate diferentele sociale si politice dintre barbati si femei. Miscarea femi-
nistd, nefiind proletara In esentd, va esua Intotdeauna in a aduce o schimbare
reala in situatia femeilor. Doar un stat proletar oferd conditiile materiale
si sociale pentru eliberarea completa a femeii, datorita nationalizarii si cen-
tralizarii treptate a proprietatii In mainile statului muncitoresc si datorita
dezvoltarii continue a fortelor de productie.

Unul dintre cele mai importante texte feministe a fost , The Dialectic of
Sex” de Shulamith Firestone. Ea sustine ca opresiunea nu se bazeaza pe un
sistem de clasa, ci pe un ,sistem sexual de clasd”, a carui caracteristica defini-
torie este opresiunea femeilor de catre barbati. Pentru ea, Marx si Engels nu
au reusit sa perceapa ,substratul sexual al dialecticii istorice”. Teoria ei este
puternic influentatd de Freud si acceptd multe dintre ideile acestuia, inclusiv
complexul ,,Oedip” si conceptul de ,Eros”. Se pare ca, in viziunea ei, faptul
ca tatal o asupreste pe mama si pe copii il face pe copilul de sex masculin sa
se identifice cu opresiunea mamei sale, dar, pe masura ce creste, isi doreste sa
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devina si el un asupritor, asemenea tatalui sau. Acest proces duce la o opre-
siune psihologica si sexuala, care creeazd baza psihologica pentru opresiunea
economica si politica. Firestone nu crede cd opresiunea este determinata de
conditiile economice, ci considerd ca ,structura familiei este sursa opresiu-
nii psihologice, economice si politice”. Aceasta este o ruptura radicala de la
materialismul istoric al lui Marx, care arata ca relatiile economice determina
formele de opresiune si, de asemenea, structura familiei — si nu invers. Astfel,
politica luptei de clasa este Inlocuitd cu politica luptei dintre sexe. Revolutia
proletara este inlocuita cu ,revolutia feminista”. Desigur, feminismul vine in
forme si nuante diferite, incorporand tot felul de fantezii si idei nestiintifice,
insa, In esentd, toate acestea sunt daunatoare pentru femeile muncitoare pe
care pretind ca vor sa le elibereze.
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Capitolul 4

Combinarea mai multor
Llupte” separate

4.1 Nonsensul ,,neomarxismului postmoder-
nist”

Multi conservatori de astazi incearca sa asocieze curentul antimarxist al post-
modernismului cu marxismul Insusi, sustinand ca teoria relativista a adeva-
rului bazata pe putere este o continuare a teoriei marxiste a antagonismului
de clasa. Acest lucru este un nonsens absolut.

Marxismul considera ideile unei societati ca rezultat al antagonismelor de
clasa existente — in societatea sclavagista, ideile dominante erau cele ale sta-
panilor de sclavi, care detineau mijloacele materiale pentru a le raspandi; in
societatea feudala, ideile dominante erau cele ale clasei feudale; iar in ca-
pitalism, cele ale burgheziei. Ins#, acest lucru nu inseamns ci marxismul
neaga posibilitatea existentei adevarului — dimpotriva, adevarul obiectiv este
o functie a celei mai revolutionare clase, care poate elibera complet omenirea:
proletariatul. Marxismul intelege ca burghezia, fiind o clasa opresoare, are
interesul de a distorsiona adevarul stiintific obiectiv pentru a-si mentine do-
minatia. Proletariatul este diferit — este o clasa deschisa si universala, care
nu are nevoie sa deformeze adevarul, ci, dimpotriva, trebuie sa expuna falsi-
ficérile burgheziei. Marxismul vede stiinta si adevarul ca forte eliberatoare,
care ghideaza proletariatul in lupta sa impotriva capitalismului.
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Postmodernismul, pe de alta parte, este idealist si considera ca societatea
nu este modelatd de conditiile materiale concrete, in special de baza econo-
micd, ci de limbaj, discurs, metanaratiuni si relatii abstracte de ,putere”
Postmodernistii neaga necesitatea luptei de clasa si, in schimb, se concen-
treaza pe deconstructia limbajului si a discursului. Acest tip de abordare
antimarxista este doar o continuare a Teoriei Critice a Scolii de la Frankfurt;
este o versiune mai diluata si deschis antimarxista a acesteia. Postmodernis-
mul nu are niciun program politic concret si se concentreaza doar pe analiza
negativa a discursului actual.

Aceasta critica se extinde si asupra stiintei, precum si asupra marxismului.
Postmodernistii se opun complet obiectivelor stiintei, sustinand ca aceasta este
o forta opresiva si totalitara. Orice incercare de centralizare a cunoasterii este
vazutd de postmodernisti ca o tentativa de a ,reduce libertatea”. In esenta,
postmodernismul este un curent antiintelectual, care neaga progresul gandi-
rii. Este strigatul jalnic al micii burghezii ruinate, care respinge progresul,
actiunea umana si posibilitatea schimbarii. Frazele cu tenta revolutionara ale
postmodernistilor ascund o ideologie complet reactionara si pesimistd, care
incearca sa divizeze clasa muncitoare si sa elimine capacitatea de actiune si
puterea revolutionara a proletariatului. Nu este deloc o exagerare sa o numim
puttana (prostituata) oligarhiei financiare.

Postmodernistii se opun ,,marilor naratiuni”, definite ca teorii coerente si
unificatoare despre societate si istorie. Jean Lyotard, una dintre cele mai
importante figuri ale gandirii postmoderniste, a definit postmodernismul ca
sheincredere fatd de metanaratiuni” (metanaratiunea fiind sinonima cu ma-
rea naratiune). De exemplu, marxismul priveste societatea intr-un mod ma-
terialist si dialectic, considerand ca conditiile materiale concrete determind
structura societatii. Marxismul vede istoria civilizatiei ca istoria dezvoltarii
luptei de clasa, care a evoluat In cadrul unor formatiuni social-economice dis-
tincte. Mai intai a existat comuna primitiva, care nu cunostea clase sociale,
dar, odata cu dezvoltarea fortelor de productie, o parte a populatiei a inceput
sé exploateze restul societatii, formand astfel societatea de clasa. Societatile
de clasa au inclus societatea sclavagista, feudalismul, iar in prezent — ca-
pitalismul. Lupta proletariatului impotriva burgheziei va duce, in cele din
urma, la desfiintarea societatii de clasa si a exploatarii omului de catre om
— aceasta va fi societatea comunista. Progresul societatii de la o formatiune
social-economica la alta este complet respins de postmodernisti, care vad isto-
ria ca pe un proces haotic si irational — ca pe o trecere de la o mare naratiune
la alta. Aceasta idee este reluatd in raport cu marxismul si de Michel Fou-
cault, care afirma: ,Marxismul exista in gandirea secolului al XIX-lea ca un
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peste in apd: nu poate respira in alt mediu™!. Aceasti viziune este identica

multor teorii burgheze despre istorie, in sensul in care considera schimbarea
ideilor ca factor principal al schimbarii societatii.

Caracterul antimarxist al postmodernismului nu a fost niciodata ascuns de
catre postmodernisti insisi. De exemplu, Foucault i-a spus unui tanar activist
in 1971: ,s& nu-mi mai vorbesti niciodatd despre Marx! Nu vreau sa mai aud
de omul acela. Pentru mine, Marx este un capitol incheiat, s-a terminat”*2.
Alti gdnditori postmodernisti influenti erau — Lacan (care combina ideologia
freudiand cu o analizd postmodernistd), Jacques Derrida (cunoscut pentru
deconstructia limbajului si critica culturald inutild) si Baudrillard (altd analiza
culturald la fel de inutild). Nu vom intra in detalii cu privire la caracteristicile
specifice ale teoriilor lor, deoarece logica postmodernista este aceeasi. Groapa
de gunoi a postmodernismului este vasta, dar nu vom supune cititorul unei
asemenea torturi mintale.

Majoritatea teoreticienilor postmodernisti, la fel ca filozofii din Scoala de
la Frankfurt, au avut o afinitate pentru ideile unor filozofi reactionari, in spe-
cial Nietzsche, dar si Freud: ,[...] cei mai importanti autori care m-au |[...]
ajutat sa ma indepartez de educatia mea universitara initiala sunt: Friedrich
Nietzsche, Georges Bataille, Maurice Blanchot, Pierre Klossowski”*3. Trebuie
de asemenea si subliniem c4 traditia (anti)marxistd occidentald merge un pas
mai departe in critica adusa lui Engels, considerat primul ,pervertitor” al
marxismului. La fel ca Lukdcs si Scoala de la Frankfurt, reprezentanti ai cu-
rentului postmodernist — inclusiv Foucault — 1l descriu pe Engels ca pe un
revizionist. Foucault a Incercat chiar sa adauge o ,nuanta” in privinta pozitiei
sale fatd de marxism, afirmand ca el nu critica teoria lui Marx in sine sau pe
Marx ca persoana, ci ,marxismul asa cum a functionat in Europa pana la
inceputul secolului al XX-lea; specia de marxism regasita la anumiti comen-
tatori ai lui Marx, cum ar fi Engels”**. Trebuie subliniat din nou ci negarea
teoriei marxiste a dialecticii naturii a stat la baza ,marxismului” occidental,
care a condus in cele din urma la politicile identitare si la intersectionalism.
Cartile lui Engels, ,Dialectica naturii” si ,,Anti-Diihring”, care, potrivit revi-
zionistilor, contravin materialismului istoric al lui Marx, au fost de fapt citite
si acceptate de Marx. Negarea caracterului stiintific al studiului societatii
in anii ‘20, promovatd de ganditori precum Lukédcs si Korsch, a constituit
fundamentul teoriei postmoderniste si al stangii intersectionale de mai tarziu.

41 Michel Foucault. The Order of Things, 1966.

42 Didier Eribon. Michel Foucault, 1989.

43 Michel Foucault. The «Experience-Booky.

44 Michel Foucault. Entretien avec Michel Foucault, 1971, p. 1038.
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Alte teorii idealiste ale curentului postmodernist, care au influentat puter-
nic tendintele anarhiste si stangiste, pot fi atribuite lui Guy Debord. Debord
a fost profund influentat de ideile lui Lukécs si ale Scolii de la Frankfurt,
precum si de logica lor subiacenta. In acelasi timp, el a avut o influenta
majora asupra studentilor din Mai 1968 prin miscarea sa Internationala Situ-
ationista. Asemanarea dintre logica lui Debord si cea a Scolii de la Frankfurt
consta tocmai in accentul exagerat pus pe factorii culturali si ideologici, in
detrimentul factorilor economici. Pentru Debord, imaginile si reprezentarile
sunt cele care mentin opresiunea, nu relatiile economice concrete. La Inceput
am discutat despre faptul ca programul Scolii de la Frankfurt nu includea eco-
nomia politica. O astfel de lipsa de analiza a economiei politice se regaseste
si In scrierile lui Debord. Din acest motiv, operele sale se limiteaza doar la
critica industriei culturale si a diverselor idei existente In societate. Nu este
de mirare, deci, cd Debord a ajuns sa afirme: ,Spectacolul este capitalul la
un asemenea grad de acumulare incit devine o imagine”#5. Pentru Debord,
ideile sunt cele care opreseazi oamenii, pentru ci ,In societatile unde con-
ditiile moderne de productie domind, intreaga viatd se prezintd ca o imensa
acumulare de spectacole. Tot ceea ce era trait direct s-a transformat intr-o
reprezentare”6.

Practica promovata de Debord era desfasurata in cadrul Internationalei
Situationiste si se baza pe crearea de situatii. Aceasta practica era complet
individualista si se concentra pe experientele personale ale membrilor sai. In-
ternationala Situationista a fost fondata in 1957 si s-a dizolvat rapid in 1972,
nu mult dupa evenimentele din 1968. Principalele tactici ale situationistilor
erau ,détournement” (subminarea sensului) si ,,dérive”, care consta in hoina-
rirea prin oras, criticAnd elementele care iti provocau disconfort si apreciind
pe cele care iti ofereau o stare de bine. Scopul situationistilor este acelasi
cu al tuturor postmodernistilor — lupta Impotriva adevarului si dizolvarea
acestuia, reducerea activitatii umane la un comportament instinctual. Ei
criticau ideile marxist-leninistilor pentru ca le considerau ,opresive” si propu-
neau plimbari nesfarsite prin oras si pierderea timpului prin reconditionarea
fotografiilor vechi in ,arta subversivd” noud. Nu e o gluma: situationistii sus-
tineau ca nu mai exista arta noua de creat, iar singurul scop al artistului este
sa adapteze arta ,societatii represive” intr-o arta eliberatoare, printr-un act
de ,détournement”. Prin aceastd practica, situationistii afirmau ca folosesc
reprezentarile culturale capitaliste impotriva sistemului Insusi.

Pentru a intelege ce sustineau huliganii situationisti, s& ne uitam la trupa

45 Guy Debord. Society of the Spectacle, 1967.
46 Tbid.
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punk Sex Pistols. Aceasta trupa a facut muzica complet anarhista, inspirand
oamenii sa consume droguri, sa devina alcoolici si, In general, s& duca un stil
de viata degenerat. Sex Pistols faceau parte din elementele lumpenproleta-
riatului, fiind complet opusi proletariatului. Solistul trupei, Sid Vicious, si
iubita sa evreica adoptau frecvent simbolism nazist, inclusiv celebrul tricou
cu svastica purtat de Sid. Sid Vicious si-a ucis in cele din urma iubita, apoi
s-a sinucis, deoarece nu credea ca va putea supravietui in Inchisoare. Sid avea
21 de ani la momentul mortii, iar iubita sa, Nancy Spungen, doar 20. Guy
Debord s-a sinucis si el in cele din urma, din cauza depresiei cauzate de ideile
sale absurde si de consumul de alcool.

Situationistii erau anarhisti, reprezentand interesele lumpenproletariatu-
lui si ale micii burghezii, motiv pentru care ideile lor au fost atat de populare
printre studentii din 1968. Multi studenti erau nemultumiti de guvernul lui
de Gaulle si chiar de capitalism In sine, insa, nefiind suficient de constienti
pentru a recunoaste necesitatea luptei de clasa si a unei organizari discipli-
nate, s-au orientat catre idei de stdnga superficiale si anarhiste. Internationala
Situationista s-a dizolvat relativ repede dupa 1968, deoarece nu avea o baza
sociala solida. Pentru ca o organizatie sau o persoana sa existe si sa ramand
relevanta, are nevoie de unul dintre doua lucruri — fie bani si sprijin din par-
tea burgheziei, fie sustinerea populara a maselor muncitoare. Situationistii
nu aveau o baza In clasa muncitoare, iar burghezia nu era prea interesata de
ideile lor, asa ca au disparut. Multi alti ganditori postmoderni au ramas insa
influenti, iar postmodernismul este Inca destul de popular in cercurile aca-
demice, deoarece burghezia recunoaste valoarea ideilor lor distructive pentru
mentinerea dominatiei capitaliste, asa cum a demonstrat un document al CIA
despre intelectualii francezi.

Atat fascistii, cat si stdngistii Impartasesc o psihologie mic-burgheza, iar
multi stangisti ajung in cele din urma sa se orienteze spre fascism, deoarece le
lipsesc principiile si abordeaza politica dintr-o perspectiva pur negativa (anti-
capitalistd). O persoand nu are constiintd revolutionard doar pentru cé critica
oligarhia financiara, marile banci, SUA etc. A fi revolutionar nu inseamna
doar sa spui ,nu”, ci presupune actiune concreta indreptata spre schimba-
rea societatii. Comunistii isi bazeazad viziunea asupra lumii pe perspectiva
pozitiva a potentialului revolutionar al proletariatului. Ei nu se opun pur si
simplu capitalismului, ci lucreaza activ pentru construirea unei societati noi.

Multe dintre teoriile miscarii LGBT si feministe isi au rddacinile n ideile
filozoafei hegeliene antimarxiste Judith Butler.

Pentru Butler, politicile identitare nu mergeau suficient de departe, groapa
academica occidentala nu era destul de adanca, iar unitatea clasei muncitoare
trebuia contestata si mai mult. Pe masura ce contradictiile imperialismului
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se adancesc, reactiunea mic-burgheza devine tot mai disperata. Intelectualul
mic-burghez este prins In criza individualitatii, a identitatilor individuale, si
se afunda tot mai mult in propriile contradictii. Aceasta este calea clasica a
hegelienilor si, In general, a tuturor filozofilor. Postmodernistii, in incerca-
rea lor de a deconstrui tot ce ii Inconjoara, cad prada propriilor speculatii;
intra intr-o criza profunda, pentru ca gandirea lor nu are o baza solida. Pu-
tem asocia gandirea postmodernista cu un castel de carti care devine tot mai
fnalt si, in cele din urma, se prabuseste din cauza slabiciunilor sale. Mar-
xismul, in schimb, are o fundatie rigida, pentru ca analizeaza societatea pe
baza unor principii stiintifice si are o baza durabila, dovedita istoric. In timp
ce marxistii continua sa prezica corect dezvoltarea societatii moderne, filisti-
nul mic-burghez nu are nimic concret de aratat in sprijinul teoriei sale, iar
tot prestigiul sau se bazeaza pe nevoile prezente ale burgheziei. Ideile mic-
burgheze vin si pleaca, devin populare cand oligarhia financiara are nevoie de
ele si sunt abandonate cand burghezia gaseste ceva mai potrivit intereselor
sale.

Una dintre cele mai mari influente ale lui Butler a fost filozoafa franceza
existentialistd Simone de Beauvoir si cartea sa ,The Second Sex”, care a
consacrat celebra fraza ,Nu te nasti femeie, ci devii femeie”. De Beauvoir este
gresit considerata o ganditoare marxista, Insa viziunea ei asupra lumii este
complet idealistd. Haideti s& aruncdm o privire asupra viziunii sale despre
politica: ,,Ca urmare, putem afirma fara paradox ca orice politica coerenta si
valida este, Tnainte de toate, idealista, intrucat este subordonata unei idei pe
care intentioneaza sa o puna in aplicare™7. Ironia acestei viziuni este ci ea
insasi este idealista, pentru ca ignora complet fortele materiale din societate
care influenteaza actiunea umana. Ideile nu sunt create In mod egal; unele
sunt progresiste, deoarece Imping societatea Inainte, in timp ce altele sunt
reactionare, pentru ca incearca sa previna procesele istorice inevitabile.

Ce are de spus Butler despre celebra formulare a lui de Beauvoir? In
»,Gender Trouble” (1990), Butler scrie: ,Fraza este ciudata, chiar fard sens,
pentru ca cum poate cineva sa devina femeie daca nu a fost femeie din totdea-
una? Sicine este acest «cineva» care face procesul devenirii? Exista vreun om
care devine genul sau Intr-un anumit moment? Este corect sia presupunem
cd acest om nu a fost genul siu inainte de a deveni genul sau?”’*® Aceasta
este Incercarea lui Butler de a sustine ca, desi de Beauvoir a fost pe drumul
cel bun in a intelege problema sexului si genului, deoarece considera genul ca
fiind separat de sex, ea incd nu a mers suficient de departe. Butler sustine

47 Simone de Beauvoir. Moral Idealism and Political Realism, 1945.
48 Judith Butler. Gender Trouble, 1990.
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ca chiar si formularea lui de Beauvoir era prea esentialista si trata genul si,
mai important, sexul, intr-un mod prea rigid. Orice cititor sanatos la minte
va rdde de natura lipsita de sens a unor astfel de formulari postmoderniste,
similare cu argumentele antiumaniste ale lui Nietzsche. Nu este surprinzator
ca majoritatea ganditorilor postmoderni au imprumutat cea mai mare parte
din ura lor fatd de cunoastere si obiectivitate din filozofia reactionara a lui
Nietzsche, care sustine cd ,,[...] tocmai faptele nu exista, exista doar interpre-
tari”. Acesta este strigitul reactionar al micii burghezii, care se teme de
orice progres, de cunoastere si de posibilitatea unitatii clasei muncitoare.

Sunt argumentele lui Butler In ceea ce priveste problema sexului si a genu-
lui sustinute de vreo cercetare stiintifica serioasa? Desigur ca nu, postmoder-
nistii considera stiinta o institutie a puterii, periculoasa si opresiva. Adevarata
natura a acestei probleme, asadar, nu poate fi rezolvata printr-un studiu stiin-
tific riguros, ci urménd convingerile personale si speculatiile ,,marilor” filozofi
precum Butler! Trebuie, de asemenea, s& amintim cé, in societatea capitalista,
stiinta este folosita pentru a servi intereselor burgheziei, in special in domenii
precum biologia. Pentru ca toatd finantarea si resursele sunt controlate de
burghezie, ea decide care studii sunt realizate si care nu, iar tot ea decide care
rezultate sunt acceptate si care nu, care rezultate sunt popularizate si care
sunt eliminate din spatiul public. Cat timp stiinta este subordonata intere-
selor capitalului, problema genului si a sexului nu va fi rezolvata, deoarece
fiecare parte a burgheziei are interesul de a-si raspandi propria ideologie. Noi,
comunistii, trebuie sa privim cu un scepticism nemilos concluziile lor si sa
criticam notiunile care Incearca sa divizeze clasa muncitoare. Ar fi o greseala
s& ne lasam prinsi In luptele ideologice create de burghezie, care urmaresc
sa dezbine clasa muncitoare, si ar trebui, in schimb, sa ne concentram pe
dezvoltarea miscarii comuniste si a intereselor sale colective. Muncitorii gay
si transgender trebuie sa faca parte din lupta de clasa proletara, atat timp
cat acceptd cauza comunista, si ar fi o greseald din partea comunistilor sa
incurajeze sentimente homofobe sau transfobe printre ei sau printre munci-
tori. Prin lupta de clasa, le putem demonstra muncitorilor ca este necesar sa
luptam Impreund cu muncitorii gay si transgender impotriva burgheziei si ca
excluderea acestora din luptd va dduna miscarii. Acestea fiind spuse, noi nu
sprijinim n niciun fel burghezia gay sau transgender si luptam fmpotriva lor,
pentru ca luptam impotriva Intregii burghezii.

Nu exista nicio indoiala ca problema genului si a sexului este una impor-
tanta. Multi oameni de stiinta burghezi Incearca sa prezinte rezultate diferite,

49 Friedrich Nietzsche. Vointa de putere, Editura Aion, 1999, p. 317.
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dintre care unele sustin ca exista doar doud genuri, complet legate de sex, iar
din cauza diferentelor biologice dintre sexe, femeile ar fi in mod natural inferi-
oare. Aceasta viziune este, desigur, gresita si se bazeaza pe ideologia sovinista
a darwinismului social, nu pe stiinta. Alti cercetatori prefera sa ignore orice
fundament stiintific si chiar neaga posibilitatea clasificarii oamenilor in func-
tie de diferentele dintre sexe. Pentru multi dintre acestia, este mai convenabil
s& nege realitatea obiectiva decat sa recunoasca faptul ca societatea de clasa
este radacina discriminarii bazate pe gen. Prima abordare este determinism
biologic, iar a doua este negarea biologiei in totalitate. Comunistii inteleg ca,
chiar daca exista diferente biologice, este gresit sa fie folosite ca baza pentru
discriminare. Comunistii promoveaza discriminarea unui singur grup social —
burghezia — si nu din cauza unor diferente biologice, ci din cauza pozitiei lor
economice si politice in societate, care le permite sa exploateze si sa continue
sa exploateze majoritatea societatii — clasa muncitoare.

Rezultatele ,stiintei” burgheze in ceea ce priveste problema genului si a
sexului s-au schimbat drastic In ultimele decenii, si nu din cauza unor noi
descoperiri stiintifice, ci din motive ideologice. De exemplu, homosexualitatea
a fost clasificata ca tulburare mintala pana in 1974, iar chiar si dupa acea data
au existat clasificari precum , homosexualitate egodistonica” pana in 1987 si
ytulburari de identitate sexuald si de gen” pana in 2013. Abia incepand cu
DSM-5, publicat in 2013, toate tulburarile legate de identitatea de gen si
orientarea sexuald au fost eliminate complet. Nici includerea, nici excluderea
acestora din DSM nu s-au bazat pe dovezi stiintifice riguroase, ci doar pe
ratiuni ideologice.

Vedem cum ideologia LGBT a fost folosita ca un instrument al imperia-
lismului american pentru a raspandi ideologia liberala in intreaga lume. Sub
pretextul ,drepturilor gay” sau al ,drepturilor femeilor”, SUA a raspandit
propaganda si politici pro-americane In numeroase tari. De exemplu, multe
provocari ale SUA Tmpotriva Iranului au fost justificate prin apararea ,,dreptu-
rilor femeilor”. In Europa de Est, multe yrevolutii colorate”, cum ar fi cea din
Ucraina din 2014, au folosit retorica ,,drepturilor omului” ca pretext pentru
subordonarea acestor tari imperialismului american.

Principalul argument adus de ,feministele” care se pretind oameni de sti-
inta Impotriva sistemului de categorizare pe baza sexului este faptul ca doar
majoritatea oamenilor, dar nu toti, se incadreaza in binaritatea sexului, si
pana si criteriile pe care le folosim pentru a obtine aceste rezultate sunt ar-
bitrare. Aceasta este o absurditate relativista. Diferentele biologice exista si
nu pot fi negate, chiar daci nu este intotdeauna atat de simplu ca ,,barbat”
si ,femeie”. Doar pentru ca unii oameni nu se incadreaza complet intr-una
dintre aceste categorii, asta nu inseamna ca clasificarea in sine este irelevanta
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pentru biologie.

Singura solutie la problema genului si a sexului consta in intelegerea rela-
tiei complexe care exista intre factorii biologici si cei sociali. Aceasta relatie nu
poate fi redusd la un simplu raport intre factori biologici si sociali, ci trebuie
inteleasa prin modul in care fiecare influenteaza pe celalalt. Din cauza limita-
rilor ideologice ale stiintei burgheze in ceea ce priveste intelegerea fenomenelor
umane si a modului In care societatea le influenteaza, sansele ca aceasta sa
poata rezolva problema sunt aproape de zero. Doar in dictatura proletariatu-
lui, atunci cand va exista un interes minim in a introduce ideologia in stiinta
si in a o folosi ca instrument de discriminare, va aparea posibilitatea reala
de a rezolva problema genului si a sexului. Astazi, atat studiile burgheze,
cat si interpretarile lor sunt infestate de ideologie si, prin urmare, nesigure.
Aceasta limitare nu impiedica in niciun fel clasa muncitoare sa se organizeze
in jurul ideii unificatoare a comunismului si sa lupte pentru eliberare. Toc-
mai de aceea ideologiile create de Butler si de alte feministe intersectionale
sunt atat de periculoase, pentru ca abat clasa muncitoare de la participarea
in lupta reala pentru eliberare si inlocuiesc lupta principald cu multe lupte
descentralizate si inofensive (pentru burghezie).

4.2 Academia devine intersectionala

Intelectualii mic-burghezi si burghezi din anii ‘60 si ‘70 nu s-au multumit doar
cu inlocuirea perspectivei marxiste asupra luptei de clasa cu lupta impotriva
antisemitismului, lupta rasiala, lupta feminista sau chiar lupta LGBT, ci au
decis sd combine cdt mai multe dintre aceste lupte minoritare intr-o mare
»luptd intersectionald”.

Puternicul sentiment mic-burghez, care este un fenomen natural al impe-
rialismului, 1i determina pe oameni sa denunte numeroasele rele ale capitalis-
mului, fara a le intelege cauzele si, prin urmare, fara a recunoaste intaietatea
luptei de clasa. Pe masurd ce imperialismul accentueazd contradictiile capi-
talismului, acesta ofera micii burghezii noi domenii de speculatie, asa cum
spunea Lenin 1n 1921:

,Fiecare cotitura caracteristicd a istoriei aduce anumite schim-
bari in forma oscilarilor mic-burgheze care se produc intotdea-
una in jurul proletariatului si care se propaga intotdeauna intr-o

anumitd masura pand in randurile lui.”?°

50 Vladimir Lenin. Opere complete, vol. 44, p. 98.
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In contextul unei miscari comuniste slabe si cu sprijinul deplin al oligarhiei
financiare, astfel de idei devin extrem de raspandite in rdndul clasei munci-
toare, neutralizdndu-i potentialul revolutionar. Cauza principald a acestei
evolutii consta in faptul ca, In Vest, nemultumirea maselor fata de capita-
lism a generat o cerere pentru idei revolutionare, in timp ce contrarevolutia
hrusciovista din URSS a distrus miscarea comunista la nivel mondial. Acest
lucru a permis ca teoriile stangiste intersectionale sa se raspandeasca treptat
in rdndul maselor ca o alternativa la marxism. Odata ce oligarhia financiara
a realizat potentialul acestor idei de a diviza clasa muncitoare si de a neutra-
liza amenintarea unei revolutii, a decis sa le finanteze si sa le impuna. Iata
ce spune Consiliul European despre asta: ,,O abordare intersectionald ofera
o analiza pe mai multe niveluri pentru a avansa catre justitie sociald pentru
toti” [29].

Fundatia ,Robert Bosch” a elaborat un intreg document in care pro-
moveazd abordarea intersectionala: ,Abordarile intersectionale atrag aten-
tia asupra acestor forme interconectate de opresiune si permit analizarea si
abordarea cauzelor fundamentale ale inegalitatilor” [30]. Acesta este motivul
pentru care, de-a lungul timpului, ideile intersectionale au devenit din ce in
ce mai liberale si au pierdut orice asemanare cu radicalismul. Este important
de subliniat ca, daca contrarevolutia din 1953 din URSS nu ar fi avut loc
si URSS ar fi ramas pe calea comunismului, atunci revolutiile comuniste din
Occident ar fi fost aproape inevitabile, avind In vedere sustinerea populara
pentru ideile comuniste in aproape intreaga lume vestica.

Unul dintre ,,cei mai straluciti” studenti ai lui Herbert Marcuse, Angela
Davis, a fost o pioniera a abordarii intersectionale. In cazul ei, avem inci
un academician care pretinde a fi revolutionar. Davis critica in principal
excluderea femeilor muncitoare si a celor de culoare din miscarile feministe
istorice, ceea ce este adevarat, dar ea nu vede solutia in unificarea clasei
muncitoare, ci In recunoasterea opresiunii specifice fiecarui grup social. Davis
poate parea mai apropiatd de marxism, datoritd promovérii formale a luptei
de clasa. Dar nu este suficient sa spui ca sustii lupta de clasa pentru a fi
marxist; trebuie sa Intelegi teoria lui Marx si sa o pui in practica.

Revizionismul Angelei Davis nu se vede doar in accentul pus pe diferite
lupte, corespunzatoare fiecarei minoritati oprimate, ci si in multe alte teorii.
De exemplu, pozitiile ei cu privire la abolirea inchisorii sunt foarte idealiste si
lipsite de o analiza de clasa:

»O abordare abolitionista care Incearca sa raspunda intrebarilor
de acest fel ar necesita sa ne imaginam o constelatie de strategii
si institutii alternative, cu scopul final de a elimina inchisoarea
din peisajele sociale si ideologice ale societatii noastre. Cu alte
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cuvinte, nu am cauta substituente asemanatoare inchisorilor,
cum ar fi arestul la domiciliu protejat de bratari de suprave-
ghere electronice. Mai degraba, punidnd diminuarea numarului
de persoane Incarcerate ca strategie generald, am ncerca sa ne
imaginam un continuum de alternative la Inchisoare — demili-
tarizarea scolilor, revitalizarea educatiei la toate nivelurile, un
sistem de sanatate care si ofere ingrijire fizica si psihologica gra-
tuita pentru toti, si un sistem de justitie bazat mai degraba pe

reparare si reconciliere, decit pe rizbunare si pedeapsa.”s!

Propune ea aceste méasuri intr-un stat proletar, care ar avea de fapt inte-
resul de a crea un sistem eficient de reabilitare? Desigur ca nu, ea crede ca
wactivismul social” va convinge burghezia sa le planga de mila muncitorilor si
sd nu le ruineze vietile. Aceasta este problema reformismului — nu conteaza
cat de buna este propunerea ta, atita timp cat nu este in interesul capitalis-
tilor; iar noi traim in capitalism, deci aceasta nu va fi pusa In practica. Are
burghezia interesul de a oferi tuturor ingrijire medicala, educatie si reabili-
tare gratuit si de calitate? Cu siguranta nu. Chiar daca, facind abstractie
de acest lucru, am considera ca activismul academicienilor precum Davis ar
duce la implementarea acestor reforme, oare ar rezolva acestea fundamental
problemele capitalismului? Nu, nu o vor face. Chiar daca aceste reforme ar
fi implementate, proletariatul tot nu ar fi la putere si nu ar putea construi o
societate noua, bazata pe interesele sale. Istoria ne arata validitatea acestei
afirmatii prin evenimentele din a doua jumatate a secolului al XX-lea: orice
concesii sunt facute la un moment dat clasei muncitoare de catre burghe-
zie sunt doar strategii temporare de pacificare, care, in cele din urma, sunt
retrase.

Un alt punct, adesea neobservat de multi stangisti moralisti, dar care tre-
buie luat in considerare aici: putem si ar trebui sa reabilitam pe toatd lumea?
Chiar si intr-o dictatura a proletariatului, vor exista elemente burgheze peri-
culoase care vor refuza sa participe la construirea unei noi societati, indiferent
cat de multd reabilitare li s-ar oferi. In multe cazuri, dusmanii de clasa nu
vor putea fi reabilitati, astfel incat negarea necesitatii de a aplica represalii
impotriva lor este idealista. Desigur, comunistii nu sunt monstri insetati de
sénge care iubesc inchisorile. Dar Inchisorile pot fi considerate doar in condi-
tiile practice si concrete in care exista. Represaliile impotriva dusmanilor de
clasd sunt aplicate astfel incat, in final, dupa ce capitalismul va inceta sa mai
existe si va fi inlocuit de comunism, s& nu mai existe deloc nevoie de represalii.

51 Angela Davis. Are Prisons Obsolete?, 2003.
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Davis a fost, de asemenea, o sustinatoare a stangistului si liderului de cult
Jim Jones, un socialist mic-burghez complet utopic, care a ucis 900 de oameni
pe o insuld din Guyana. Motivul pentru care oameni ca Davis I-au sustinut pe
un astfel de barbat teribil precum Jim Jones este cauzat de un defect major
al multor stangisti — incapacitatea de a intelege esenta de clasa a unei per-
soane, care determina profund psihologia acesteia. Daca cineva se asociaza cu
persoane care raspandesc idei frumoase despre justitie, libertate si egalitate,
in timp ce, in esenta, sunt anarhisti nebuni, este inevitabil ca vor ajunge sa se
asocieze cu oameni groaznici. Ea a spus despre Jones: ,,Cand esti atacat, este
din cauza pozitiei tale progresiste si simtim ca este un atac direct si asupra
noastrs”®2. Céand cineva studiaza efectiv psihologia de clasi a unei persoane,
care include cele mai fundamentale si esentiale trasaturi ale acesteia, poate
intelege daca prietenii si tovarasii sai sunt intr-adevar forte progresiste sau
elemente antisociale care nu pot conduce muncitorii spre victorie, ci doar spre
infrangere. O persoana care sustine cu adevarat clasa muncitoare dezvolta
anumite trasaturi psihologice care creeaza o personalitate colectivista comu-
nistd. Aceste trasaturi includ o viziune cumpatata asupra realitatii, o iubire
pentru stiintd, pentru gandirea logica si coerenta si o iubire pentru tovarasii
sai proletari. Jones nu avea niciuna dintre acestea. El doar imprumuta idei
de la multi autori si le conecta fals, pentru a forma o viziune incoerenta si
lipsita de principii, care se potrivea personalitatii sale narcisiste. El a ,,combi-
nat” comunismul cu maoismul, crestinismul, spiritualitatea si ideile feministe.
Ca si in cazul multor activisti stangisti, el a format un cult al personalitatii
in jurul propriei persoane, considerdndu-se o persoana sfantad si crezand ca
toata lumea ar trebui sa-1 urmeze orbeste. Psihologia sa era mai aproape de
mica burghezie, care reprezinta un strat al burgheziei aflat in criza, deoarece
aspira sa devind burghez, in timp ce, in acelasi timp, este amenintat de capi-
talism sa devina proletar. Acest proces determina nasterea multor trasaturi
contradictorii si individualiste in mintea lor.

Davis a fost puternic laudata de URSS-ul revizionist, care a incurajat-o
sa adopte frazeologia marxista. Ea a fost, de asemenea, un membru de lunga
durata al Partidului Comunist al Statelor Unite (PCSU), care era revizionist.
Dupa prabusirea URSS-ului, ea si-a temperat multe dintre ideile sale si s-a
indreptat aproape complet catre domeniul academic si organizatiile liberale.
In 1997, a fondat organizatia Critical Resistance de tip ,la firul ierbii”, al
carei scop era abolirea complexului industrial penitenciar. De asemenea, a
sustinut tacticile ,la firul ierbii” ale studentilor de la Union College in 1994.
Vom vorbi putin despre termenul ,la firul ierbii”, care a devenit un cuvant

52 Declaratia Angelei Davis ciitre Jim Jones prin radio telefonic, 10 septembrie 1977.
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la moda in randul activistilor stangisti si liberali. Dar cine sunt acesti acti-
visti ,la firul ierbii”? Majoritatea dintre ei sunt tineri studenti care urmeaza
cu naivitate ideologiile organizatiilor burgheze si mic-burgheze, dedicAndu-si
timpul si efortul unei lupte care, in final, nu schimba nimic esential in soci-
etate. Organizatiile ,la firul ierbii” folosesc astfel de oameni pentru a crea
impresia de sustinere populard si pentru a oferi miscarii lor aparenta unui
caracter democratic si organic. Aceasta retorica este deosebit de raspandita
in randul organizatiilor trotkiste, care au abandonat intotdeauna actiunea
unitard organizata de partea proletariatului. Ei vad comunisti care formeaza
o organizatie militanta, disciplinata si principiala si striga: ,,Opriti-va, de ce
le dati muncitorilor sanse Impotriva burgheziei?”. Orice revolutionar serios
intelege ca burghezia detine mult mai multd bogatie decat proletariatul, gu-
verneaza un aparat de stat violent, are politia si armata de partea sa, Intregul
aparat cultural si informativ etc. In acest context, cum ar trebui proleta-
riatul sa preia puterea de stat si sa lupte impotriva burgheziei? Principiile
anarhiste ale trotkismului, care sunt adesea acceptate deschis chiar si de ca-
pitalisti (trotkistii au colaborat de multe ori deschis cu liberalii pe baza unor
interese comune). Critica trotkista a ,birocratiei staliniste” sau ,,autoritaris-
mului sovietic” are menirea de a discredita marxismul si comunismul in fata
opiniei publice — fara o intelegere solida a teoriei marxiste sau necunoscand
istoria reald a Uniunii Sovietice — servind astfel cauza burgheziei. Teoriile lor
sunt in esenta idealiste si, de cele mai multe ori, bazate pe clisee preexistente,
negand necesitatile materiale ale miscarii comuniste.

Acum ca am analizat diversele tendinte revizioniste si antimarxiste in gan-
dire si cum s-au dezvoltat de-a lungul timpului, putem in sfarsit sa vorbim
despre inceputurile formale ale intersectionalismului. Desigur, nu trebuie sa
credem ca introducerea teoriei in sine a reprezentat o dezvoltare originala in
gandirea mic-burgheza, ci a fost doar formalizarea unei logici care are o in-
delungata istorie. Mai intdi, idealismul lui Lukécs si Korsch, alimentat de
esecul revolutiilor proletare din Vest din anii 1920, care au negat caracte-
rul stiintific al marxismului si l-au deschis unor speculatii nesfarsite. Dupa
aceea, avem Jcoala de la Frankfurt, reprezentata la inceput de Horkheimer si
Adorno, care a inlocuit politica de clasa cu politica identitara, materialismul
istoric cu analiza culturald. Analiza relatiilor si luptei de clasa a fost inlo-
cuita cu ,lupta pentru putere”, o idee care va fi influentd pentru miscarea
intersectionald moderna. Alaturi de inlocuirea politicii de clasa cu politica
identitara, multe teorii burgheze nestiintifice au fost introduse In marxism,
de catre ganditori precum Reich si Marcuse. In mod special, freudismul a
jucat un rol important in distorsionarea marxismului, aceste doua teorii fiind
incompatibile. Deoarece freudismul se concentra in mod special pe individ,
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mai degraba decdt pe colectiv, acesta a servit drept baza pentru gandirea
intersectionald fragmentata, prin influenta sa mare asupra multor ganditori
feministi, care, la randul lor, au avut o influenta asupra teoriilor intersectio-
nale. Agravarea contradictiilor imperialismului in anii ‘60 si ‘70 a adus multe
probleme, precum razboiul, rasismul si sexismul, care au ajuns in prim-planul
atentiei populare. Din cauza dominantei stAngismului si revizionismului (pro-
movat de URSS-ul brejnevist) din partidele nominal comuniste din Europa
de Vest, nemultumirile populare nu s-au materializat intr-o schimbare sub-
stantiala. Gandirea stangista era concentrata in cadrul academiei si in randul
maselor de studenti, care nu aveau experienta reala de viata, dar care doreau
idei ,radicale”. In timp ce in anii ‘60 si ‘70, multe dintre ideile ,radicale”
acceptau marxismul in forma, odatd ce miscarea muncitoreasca a fost supri-
mata si dupa caderea URSS-ului revizionist, doar teoriile politicii identitare
au ramas, in timp ce ideile marxiste au devenit din ce in ce mai putin popu-
lare. Daca la inceput ideile ,radicale” ale miscarii studentesti s-au dezvoltat
spontan printre elementele mic-burgheze, In citeva decenii au ajuns complet
supuse oligarhiei financiare.

Termenul , intersectionalism” a fost creat de Kimberlé Crenshaw in 1989
[31]. Pentru ea: ,Problema politicii identitare nu este ci nu reuseste si
transceada diferentele, cum spun unii critici, ci mai degraba opusul — ca de
multe ori amestecd sau ignora diferentele intragrupale”3. Pe scurt, fiecare
individ poate fi impartit in multe dimensiuni ale identitatii sale — rasa, gen,
sexualitate, varsta, abilitati fizice si, desigur, clasd (sic!). Natura antimarxista
a acestei teorii este evidenta — diviziunea de clasa nu este vazuta ca princi-
pala diviziune a societatii si lupta de clasd ca element decisiv al dezvoltarii
sociale este subordonata unei functii a ,puterii”. Intersectionalismul neaga
diviziunea pe clase drept cauza fundamentald a exploatarii si a opresiunii si
ca doar eliminand clasele sociale umanitatea poate deveni cu adevarat libera.

O astfel de viziune asupra societatii se opune colectivismului si isi are rada-
cinile in individualismul mic-burghez. In loc si recunoascs interesele comune
ale muncitorilor — fie ca sunt negri, albi, nativ-americani, femei, barbati etc.,
ei aleg sa Tmparta clasa muncitoare in cat mai multe categorii posibile care
servesc scopului de a crea conflicte In cadrul clasei muncitoare. O astfel de
teorie nu poate decat s& serveasca burgheziei, pentru cd in esenta realizeaza
tactica ,divide et impera” (dezbind si cucereste). Ideile intersectionale au fost
puternic influentate de teoriile postmoderniste, care au promovat conceptul de
sconstruct social”. Practic, filozofii postmodernisti vedeau adevarul si ,marile

53 Kimberlé Crenshaw. Mapping the Margins. Intersectionality, Identity Politics, and
Violence Against Women of Color, 1991.
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naratiuni” ca fiind conditionate social, in special de ,structurile de putere”.
Ei, In multe cazuri, negau posibilitatea unui adevar obiectiv si chiar puneau
sub indoiald descoperirile stiintifice. Critica lor viza de obicei marxismul, pe
care il considerau rigid. Pentru postmodernisti, concepte precum lupta de
clasa, societatea de clasa, dictatura proletariatului etc. erau vazute ca fiind
constructe sociale relativiste, nu ca adevaruri istorice observabile.

Asadar, dacd intersectionalismul doar divizeaza si slabeste clasa munci-
toare (care reprezintd majoritatea populatiei), cum aborddm discriminarea
care exista Tmpotriva persoanelor de diferite rase, discriminarea pe baza de
gen etc.? Daca nu includem o analiza intersectionald in teoriile noastre, nu
vor fi acesti oameni, majoritatea dintre ei ficand parte din clasa muncitoare,
exclusi din miscarea noastrd? Putem lupta eficient impotriva conceptiilor
reactionare, soviniste si ,antisemite” (asa cum a ,descoperit” Scoala de la
Frankfurt) care existd in rAndul muncitorilor f&rd a adopta o analiz8 intersec-
tionala?

Réspunsul este da, putem face toate acestea fara intersectionalism,
si dimpotriva, trebuie sd luptam Impotriva intersectionalismului daca dorim
cu adevarat sa eliberdm umanitatea. Trebuie sa ne Indreptam catre miscarile
istorice ale muncitorilor si sa vedem ca doar atunci cand muncitorii barbati
si femei vor lupta iImpreuna impotriva capitalistilor, diferentele dintre ei vor
disparea. Odatd ce barbatii si femeile, negrii, albii etc., vor fi adusi in lupta de
clasa de partea proletariatului, vor deveni adevarati frati si surori. Un astfel de
proces este prezentat cu exactitate in filmul ,,Salt of the Earth” (1954). Acelasi
lucru s-a intdmplat in zilele Revolutiei din Octombrie — femeile s-au alaturat
fratilor lor de clasa in lupta Tmpotriva opresiunii capitaliste. Muncitoarele
au luptat alaturi de colegii lor barbati [32] — au condus greve in fabricile de
textile, au alungat proprietarii de pamant si reprezentantii aristocratiei etc.
Multi voluntari chinezi s-au aldturat si ei randurilor Armatei Rosii la acea
vreme.

Pentru a intelege esecul intersectionalismului, trebuie s& intelegem mate-
rialist psihologia maselor si cum poate fi schimbata aceasta. Psihologia mase-
lor nu poate fi schimbata prin discursul academic al unor persoane ca Davis
sau Crenshaw, dar psihologia in sine este decisa de conditiile in care traieste
o persoana. Fara schimbari practice, fara o reala lupta de clasa, psihologia
muncitorilor, patrunsa de ideologia burgheza (atit prin sexism, nationalism,
rasism, cit si prin feminism, nationalism negru sau intersectionalism), nu
poate fi schimbata decisiv. Structura economica si sociala a societatii bu-
rgheze 1i conduce pe oameni la astfel de idei reactionare si daca cineva nu
poate dovedi direct muncitorilor ca aceste idei sunt gresite in practica, atunci
constiinta lor nu se va schimba. De exemplu, atunci cand participa la greve si
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lupta pentru drepturile economice, muncitorii barbati ajung sa-si dea seama
ca pastrarea unor conceptii negative despre femei este daunatoare. Cand isi
dau seama ca femeile sunt tovarasii lor de lupta, multe dintre viziunile sexiste
dispar.

Acest lucru nu inseamna cd ideile sexiste, rasiste si alte conceptii
soviniste nu ar trebui sd fie combdatute si cd comunistii nu ar trebui
sa-i educe pe muncitori in aceasta privintd, dar pentru a face acest
lucru, comunistii trebuie sa intre in contact cu masele muncitoresti si sa le
aduca de partea lor. Deoarece ,activistii” intersectionali nu au nicio legatura
cu masele si influenta lor este limitata la o mica minoritate de elemente in mare
parte mic-burgheze, nu sunt capabili sa lupte eficient impotriva discriminarii.
Materialistii istorici vad lupta de clasa si revolutia proletard ca o conditie ne-
cesara pentru orice actiune concreta impotriva vechilor conceptii reactionare.
In procesul de dezvoltare al miscarii comuniste, trebuie sa expunem insela-
toria teoriilor mic-burgheze si burgheze, care includ intersectionalismul, si sa
aratam superioritatea viziunii marxiste pentru adevarata eliberare a tuturor
muncitorilor. Trebuie sa le aratam muncitorilor din toate categoriile sociale
ca teoriile degenerate ale academicienilor burghezi au produs doar dezbinare
intre muncitori, atomizandu-i si neutralizandu-i. Hodja a subliniat necesita-
tea unei viziuni marxiste si nevoia de a respinge toate teoriile antimarxiste,
ca o conditie pentru adevarata eliberare a tuturor muncitorilor, indiferent de
gen sau rasa:

,Emanciparea femeii albaneze nu are nimic in comun cu asa-
numita «emancipare a cochetelor burgheziei». Noi realizam
emanciparea femeilor noastre in cursul revolutiei proletare, prin
spiritul marxist-leninist si prin minunatele insusiri ale femeilor
din Albania de-a lungul istoriei.”®*

Nu este intAmplator faptul ca pana si asa-zisii ganditori ,,radicali” precum
Davis, care accepta pe deplin ideile intersectionale, si-au limitat activitatea
in mare parte la mediul academic si la discursuri publice ocazionale. Da-
vis, care se considerda comunista, nu face nimic pentru a inainta cauza clasei
muncitoare, ci doar incurajeaza fanteziile studentilor mic-burghezi. Este in-
teresant cum ea subliniaza existenta ,feminismului burghez”, dar nu vorbeste
niciodat& despre un feminism ,proletar” (ceea ce in sine este o contradictie).
Ea afirma ca opusul feminismului burghez este tocmai feminismul intersectio-
nal. Vedem ca nici macar nu incearca sa pastreze forma analizei de clasa, ci
foloseste conceptii pur burgheze despre clasa.

54 Enver Hoxha. On Some Aspects of the Problem of the Albanian Woman, 1955.
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Capitolul 5

Intersect;ionalismul In ziua
de azi

5.1 Intelectuali radicali prefacuti

Inainte de a intra in acest subiect, vom rezuma pe scurt ascensiunea politici-
lor identitare intersectionale si vom demonta unul dintre cele mai mari mituri
create de asa-zisii ,,activisti” moderni de stanga. Céand le aduci in discutie fap-
tul ca ideile intersectionale au fost complet acceptate si promovate de marea
oligarhie financiara, stangistii care sustin politica identitara si intersectiona-
lismul vin de obicei cu o singura justificare — ei afirma ca aceste miscari au
inceput ca miscari de masa, reprezentand interesele clasei muncitoare, dar
apoi au fost cooptate de burghezie. Aceasta este o afirmatie complet gresita.
Miscarile negrilor, femeilor si LGBT, care au devenit populare dupa al Doilea
Razboi Mondial, au fost de la bun inceput miscari burgheze.

Miscarea pentru Drepturile Civile a fost o miscare a burgheziei negre care,
firesc, a beneficiat de sprijinul popular al maselor negre, dar ar fi gresit sa o
numim o miscare de masa. Dezvoltarea burgheziei negre a condus la for-
marea miscarii sale politice, insd proletariatul nu era suficient de organizat
pentru a-si crea propria miscare. Acelasi lucru este valabil si pentru miscarea
celui de-al Doilea Val de Feminism, care s-a dezvoltat din cauza consolida-
rii burgheziei feminine. A avut sprijin din partea maselor, deoarece multe
femei intrau pe piata muncii, iar aceasta miscare pretindea ca le ajutd pe
muncitoare. Miscarea, totusi, nu era condusa de masele de femei muncitoare,
deoarece acestea nu erau organizate politic. Acest proces a avut loc in peri-
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oada din 1945 pana la mijlocul si sfarsitul anilor ‘60, cand cresterea economica
constantd, garantata de reconstructia postbelicd, a Imbunatatit conditiile de
viata ale unor largi straturi sociale. Desigur, dezvoltarea capitalista nu este
niciodata capabila sa satisfaca pe toti, chiar si In perioadele de prosperitate,
iar situatia nu poate decét sa se inrautateasca in timp de criza. Incepand cu
1967, rata profitului a inregistrat o scadere, iar economia mondiala a trecut
prin numeroase probleme, care au culminat cu criza aurului si a dolarului din
SUA si prabusirea vechiului Sistem Monetar de la Bretton Woods. Scaderea
ulterioara a ratei si, eventual, a masei profitului, a condus la criza petrolului
din 1973, care a pus oficial capat cresterii economice postbelice. Vedem astfel
ca, oricat ar pretinde ideologii burghezi ca capitalismul poate aduce prospe-
ritate si stabilitate, crizele capitaliste demonstreaza c& economia capitalista
este fundamental contradictorie si instabild, distrugdnd periodic ani intregi
de dezvoltare.

Proletariatul este cel mai afectat de crizele economice si, asa cum am vazut
mai devreme In aceasta lucrare, pentru a-si mari masa profiturilor, burghezia
a recurs la o luptd Impotriva muncitorilor (distrugénd sindicatele, declansdnd
rizboaie imperialiste, promovand propaganda anticomunista etc.) Acest lucru
este evident din faptul ca salariile reale din SUA practic au stagnat incepand
cu anii ‘70, in timp ce PIB-ul si productivitatea muncii au Inregistrat cresteri
semnificative.

In contextul neputintei marii burghezii de a ridica bunastarea muncito-
rilor si a unei parti importante a straturilor mic-burgheze, precum si de a
oferi egalitate reala grupurilor minoritare, a aparut o opozitie mic-burgheza
semnificativa, reprezentata de organizatii precum Partidul Panterelelor Negre
si Internationala Situationistd. Miscarea comunista era extrem de slaba, din
cauza actlumlor anticomuniste ale URSS-ului social-imperialist si ale Chinei
maoiste/ denglste7 iar toate partidele nominal comuniste din Europa erau in
esenta partide burgheze, care au urmat calea social-democratiei si a parla-
mentarismului burghez.

Combinatia dintre activismul mic-burghez anarhist al studentilor si al or-
ganizatiilor precum Panterele Negre, si dominatia partidelor nominal comu-
niste, complet supuse sistemului capitalist, a dus la o crestere a activismului
mic-burghez, care a culminat cu protestele din 1968. Acestea si-au atins apo-
geul in Franta. Deoarece fortele mic-burgheze nu au reusit sa mobilizeze pro-
letariatul in lupta politicd Impotriva burgheziei, aceste miscari au fost rapid
suprimate sau au murit pur si simplu din cauza propriilor contradictii.

Dupa acest esec al reactiunii mic-burgheze, ideile ,radicale” ale , marxisti-
lor” occidentali au fost distilate si complet preluate de catre marea burghezie.
Activistii mic-burghezi au intrat in universitatile burgheze, unde li se permite
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de atunci si pdna acum sa creeze teorii absolut prostesti care nu au niciun
efect negativ asupra burgheziei.

Asta este situatia In care ne aflam astazi — nu exista nicio miscare co-
munista autentica in Occident, ci doar o miscare stangista mic-burgheza care
constituie o opozitie controlata. Multi oameni bine intentionati intrd in
partidele comuniste revizioniste sau in organizatiile trotkiste si fie raman dez-
amagiti din cauza activismului superficial si parasesc complet politica, fie
devin zombi ai idealelor moralizatoare ale anarhistilor. Printre stangistii oc-
cidentali, putem observa doua tendinte majore. Prima este stanga academica
si pesimista, puternic influentata de Scoala de la Frankfurt si de filozofia post-
modernista, care se limiteaza la critica societatii si a istoriei, fara a oferi vreo
alternativd. A doua este stdnga mai activd, dar complet naiva, influentata
de anarhism si trotkism, care considera activismul mic-burghez o cale viabila
spre revolutie. Desigur, aceste doua grupuri se intersecteaza in multe puncte,
intersectionalismul fiind unul dintre ele.

Cine sunt ,,marii” reprezentanti ai activistilor mic-burghezi in mediul aca-
demic de astazi? Unul dintre cei mai faimosi este asa-numitul ,,cel mai pericu-
los filozof din Occident” — Slavoj Zizek. Dar este acest filozof hegelo-freudo-
lacaniano-,,marxist” cu adevarat ceea ce pretinde? Indiferent de cdt de mult
criticd Zizek postmodernismul, el riméne prins in aceeasi logica pesimista,
sofistica si anticomunista.

Inainte de a analiza ideile lui, trebuie sa intelegem cine e omul din spatele
ideilor, trecutul sau si alegerile pe care le-a facut in viata politica, lucruri care
1i determina caracterul de clasa.

Slavoj Zizek s-a nascut in Tugoslavia fascistd titoista, la Ljubljana, Slove-
nia, in 1949. Spre deosebire de alte tari nominal socialiste, Iugoslavia era mult
mai deschisa influentei occidentale — filme, carti si alte forme de arta din Oc-
cident erau raspandite chiar si In anii ‘60. Spre deosebire de Albania, care
avea o dictatura a proletariatului sub Enver Hodja, in Iugoslavia influenta
culturald burgheza imperialistd inflorea. Lucrul acesta i-a permis tanarului
Zizek si intre in contact cu aceastd forma de mass-media inci din copilirie,
ceea ce a dus la interesul sdu pentru analiza culturald si filozofie, precum
si la opozitia fata de ideologia clicii titoiste dominante. Zizek si-a finalizat
doctoratul in filozofie la Ljubljana, concentrandu-se pe filozofia hegeliana si
postmodernista, in special pe ganditorii precum Jacques Derrida, Jacques La-
can si filozoful nazist Martin Heidegger. Nu a denuntat niciodata gandirea lui
Heidegger si, dimpotriva, a continuat sa o apere, In ciuda antisemitismului si
nazismului siu flagrant. Tati ce avea Zizek de spus despre el: , Este gresit sa
vedem in remarcile antisemite si pro-naziste ale lui Heidegger o «adevarata
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taind» a gandirii sale, o dovada ci el era «in esentd un nazist»”®5. Nu este

prima data cind un filozof postmodernist de stanga il lauda pe filozoful nazist.
Atat Derrida, cat si Lacan au fost influentati de Heidegger si au contribuit
la revitalizarea influentei sale In lumea occidentald. Datorita interesului sau
fata de filozofia postmodernista occidentala, Zizek a fost vizut ca un dizident
in Iugoslavia revizionista. El a declarat: ,[...] la sfarsitul anilor ‘80, eu insumi
am fost implicat personal in subminarea ordinii socialiste iugoslave. Asadar,
este clar cd nu sustin in niciun fel stalinismul”6. Este evident ci el nu critica
fascismul titoist dintr-o perspectiva marxistd, ci dintr-una liberala. A scris
pentru revista dizidenta liberala ,Mladina”, care a fost principalul promotor
al nationalismului sloven si al reformelor burgheze liberale.

Zizek a cofondat Partidul Liberal Democrat (PLD) si a fost un purtitor de
cuvant popular al acestuia. PLD a fost un partid pur liberal, pro-occidental,
care a ajuns sa conduci Slovenia dupa cdderea Iugoslaviei. In Slovenia se
forma atunci o presedintie colectiva compusa din patru persoane, iar Zizek
a ocupat locul cinci la alegeri, ratdnd cu putin sansa de a face parte din
presedintie. Partidul a promovat o politica de privatizare si terapie de soc,
similara altor foste tari nominal socialiste din Europa de Est, iar Zizek fost
mereu un sustinator al acestei politici. Zizek a fost un mare adept al pri-
vatizarii. De asemenea, a stat de partea imperialismului american in cazul
bombardamentelor impotriva Iugoslaviei, afirmand in lucrarea sa ,, Against
the Double Blackmail” ca: ,,raspunsul meu la dilema « Bombardam sau nu?»
este: Inca NU SUNT SUFICIENTE bombe si ele au venit PREA TARZIU7,
Zizek este cu adevirat unul dintre cei mai nerusinati stangisti, sustinand cele
mai teribile acte ale imperialismului american, in timp ce se declara comunist.

Zizek lauda si Uniunea Europeand imperialistd in numeroase ocazii [33,
34]. Pozitia sa in legdturd cu rolul statului poate fi numit4, in cel mai bun
caz, una de oportunism de dreapta, in spiritul lui Kautsky, dar, in realitate,
Zizek este pur si simplu un social-democrat de tip Bernie Sanders. Daca ai
ascultat cateva dintre discursurile si interviurile lui, vei sti ca nu gasesti nimic
radical sau nou In politica sa [35]. El a recunoscut chiar in mod deschis ca nu
are nicio idee cu ce ar putea fi inlocuit capitalismul [36].

Zizek este, de asemenea, complet subordonat imperialismului american in
pozitia sa privind Ucraina, sustindnd ideea intaririi NATO, distrugerii Rusiei
pe plan militar si economic, precum si militarizarii Europei. Astfel de pozitii

55 Slavoj Zizek. Why Heidegger Should Not Be Criminalized.

56 Thomas Moller Nielsen. Unrepentant Charlatanism (With a Response by Slavoj Zizek),
Los Angeles Review of Books, The Philosophical Salon, November 2019.

57 Slavoj Zizek. Against the Double Blackmail, 2016.
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servesc doar intereselor imperialistilor. Nu este surprinzator faptul ca Zizek
a scris articole si a acordat interviuri presei ucrainene [37, 38].

Ajuta cumva acest sarlatan cauza comunista? Nu, deloc. La fel ca eroii sai
postmodernisti, el sta linistit in mediul academic si tine ocazional discursuri
la evenimente finantate de oligarhia financiard. Marile publicatii si fundatii
culturale nu au nicio problema s&-1 promoveze, pentru cd se potriveste cu
interesele ordinii liberale. In spatele cuvintelor pompoase si analizelor ,dia-
lectice”, lucrarile lui nu au niciun continut. Noam Chomsky a rezumat perfect
intreaga filozofie si activitate a lui Zizek si a altor postmodernisti: ,]...] in-
cearcd si gasesti in toate lucrarile [postmodernistilor] niste principii din care
poti deduce concluzii care sa duca la propozitii testabile empiric, dincolo de
ce poti explica in cinci minute unui copil de 12 ani” [39]. Metafora ,bufonul
curtii capitaliste” propusa de Gabriel Rockhill este si ea extrem de potrivita
pentru Zizek. Pesimismul si atitudinile antisociale ale bufonului se observa si
in personalitatea lui — el a recunoscut ca nu a avut prieteni in copilarie, ca
ii uraste pe studentii sai pentru c& sunt ,idioti plicticosi” si ca le spune sa se
sinucida atunci cand 1i vorbesc despre problemele lor personale. Ce nobil din
partea lui!

5.2 Trotkismul si intersectionalismul

Aici trebuie sa clarificim un lucru: trotkismul nu este definit de un set speci-
fic de convingeri si nu este neaparat definit prin acceptarea deschisa a ideilor
reactionarului si antimarxistului Lev Trotki. Trotkismul este definit de carac-
terul sau de clasa si de continutul sdu politic real. In esentd, trotkismul este
anarhismul care serveste imperialismului in timp ce se preface comunist. In-
seamna asta ca toti trotkistii sunt finantati de organizatiile imperialiste, cum
a fost cazul Scolii de la Frankfurt? Desigur ca nu — multi trotkisti servesc
imperialistii pe gratis. Ei sunt anarhisti pentru ca ideile lor sunt intocmai
mic-burgheze si anticomuniste si promoveaza fragmentarea clasei muncitoare.
Ei critica comunistii adevarati pentru ca ar fi ,,autoritari” si ,birocratici” si
promoveaza idei absurde precum ,organizatii la firul ierbii” si intersectiona-
lismul. Ei nu inteleg esenta luptei de clasa, nevoia de unitate in randurile
maselor muncitoare — o unitate care poate fi garantata doar de o miscare
comunista puternica, disciplinata si unitara.

Esenta de clasa a idiotilor intersectionali si a trotkistilor este aceeasi: mica
burghezie care serveste interesele capitalului financiar. Desigur, Intrucat trot-
kismul nu este definit prin trasaturi doctrinare fixe, pozitia diferitilor trotkisti
fata de intersectionalism variaza. Unii trotkisti ,ortodocsi”, care se man-
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dresc cu raspandirea ideilor renegatului insusi, pot critica intersectionalismul,
numindu-1 ideologie burgheza. Un exemplu este asa-zisa Internationala Co-
munista Revolutionara — care nu este nici revolutionard, nici comunistd, si
cu sigurantd nu este o internationala. Acestia recunosc caracterul burghez al
intersectionalismului, dar apoi atribuie aparitia sa ,esecului stalinismului”, o
expresie folosita frecvent si de Scoala de la Frankfurt. Ei sustin ca sistemul
»stalinist” a existat pana in 1991, iar Scoala de la Frankfurt si intersectiona-
lismul s-ar fi format ca o reactie la ,ororile” produse de acest sistem.

Acest lucru este complet gresit. In primul rdnd, perioada stalinistd”,
adica cea proletara si comunista, a durat pana in 1953 in URSS si in ma-
joritatea tarilor din Blocul Estic, respectiv pana in 1956 in unele state est-
europene. Romaénia si China nu au avut deloc dictatura proletariatului, ci
doar o dictaturs mic-burghezi. In al doilea rand, ideologia mic-burghezi a
intersectionalismului isi are radacinile, pe de o parte, in esecul revolutiilor
proletare din tarile occidentale, care a declansat o reactie din partea multor
intelectuali mic-burghezi — acestia au Inceput sa critice revolutia proletara
victorioasd condusad de Lenin si Stalin. Pe de alta parte, amenintarea unei
posibile revolutii comuniste in Occident in perioada interbelica si dupé al Doi-
lea Razboi Mondial a determinat oligarhia financiara sa creeze si sa sprijine
numeroase organizatii de stdnga anticomuniste, pentru a distruge miscarea co-
munistd. Dupa moartea lui Stalin, revizionismul a devenit si mai raspandit,
iar odata cu intensificarea contradictiilor imperialismului, multi intelectuali
de stdnga au inceput sa promoveze lupta ,intersectionala”. Dupa caderea
Uniunii Sovietice, numerosi intelectuali mic-burghezi au abandonat chiar si
formal marxismul, pastrdnd doar ,analiza” intersectionala.

Majoritatea organizatiilor trotkiste acceptd intersectionalismul, deoarece
acesta se potriveste cu viziunea lor descentralizata asupra politicii. Ei resping
miscarea colectivd puternicd a clasei muncitoare, nlocuind-o cu lupte frag-
mentare, pretinzand ca o astfel de miscare dezorganizata ar avea sanse reale
s& zguduie ordinea sociald burgheza. Aceasta este o nalucire naiva — burghe-
zia nu se teme de astfel de agenti usor coruptibili, care nu cred in disciplina si
principii. Trotkistii par niste clovni cand afirmé ca micile eforturi ,de la firul
ierbii” ar putea avea vreo sansa impotriva aparatului de stat puternic si mili-
tarizat al capitalistilor. Organizatii precum Historical Materialism si Workers’
Liberty considera ca intersectionalismul este compatibil cu marxismul.

Chiar daca nu toate organizatiile trotkiste accepta formal intersectiona-
lismul, asta nu Inseamnd ca continutul lor de clasa si functia lor sociald nu
sunt identice. Ambele exista ca forte neutralizatoare care Incearca sa omoare
miscarile revolutionare. Burghezia recunoaste nemultumirea inevitabila gene-
ratd de nedreptatile sociale ale capitalismului, de mizeria constanta pe care
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acest sistem o produce. De exemplu, multi tineri cauta idei alternative care
sa reflecte nemultumirea si ura lor fata de sistem si gasesc teoriile trotkiste si
intersectionale, care par foarte radicale. Astfel, nemultumirea multor oameni
este acaparata de organizatii complet reactionare care pretind ca lupta pentru
schimbare sociald, dar in realitate actioneaza ca opozitie controlata.

Dupa cum am demonstrat anterior, ideile intersectionale au fost deja In-
susite de burghezie si sunt promovate activ in universitati. De exemplu, unele
dintre cele mai mari universitati occidentale — precum Columbia, Harvard,
Universitatea Notre Dame, Universitatea Linkoping si Universitatea Alberta
— ofera diplome in ,studii intersectionale”. Nu este niciun secret ca burghezia
nu percepe nicio amenintare in teoriile intersectionale.

Dar trotkistii? Ei adopta numeroase teorii si sloganuri cu rezonanta re-
volutionara — oare asta Inseamna cd formeaza o opozitie reald la sistemul
capitalist? Nici vorba. Frazele lor sunt complet inofensive si nu afecteaza
ordinea burgheza in niciun fel; dimpotriva, ajuta la mentinerea capitalismului
prin lupta Impotriva miscarii comuniste autentice. lata ce spunea Marx in
introducerea de la ,,Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului”:

»[.-] forta materiald trebuie rasturnatd tot printr-o fortd mate-
riala, dar si teoria devine o forta materiala de indata ce cuprinde
masele. Teoria este capabila sa cuprinda masele de indata ce
face dovada ad hominem, si ea face dovada ad hominem de in-
data ce devine radicala. A fi radical inseamna a merge pana la
radacina lucrurilor.”®®

Trotkistii sunt incapabili sa inteleaga realitatile materiale ale societatii
moderne si modul in care poate fi construita o miscare comunista eficienta.
Deoarece teoria si practica lor au un continut mic-burghez, nu pot nicio-
data sa cucereasca si sa organizeze masele muncitoare, ci doar sa le divizeze.
Adoptarea teoriilor intersectionale de catre trotkisti 1i face sa para idioti in
fata maselor, deoarece aceste teorii — dezvoltate din nonsensurile Scolii de la
Frankfurt si ale postmodernismului — sunt complet idealiste si ridicole. Trot-
kistii se pot lauda ca sunt ,,cei mai buni bolsevici”, luptand impotriva tuturor
formelor de rau si sprijinind tot ce este bun si drept, dar aceastd lupta va
exista doar In mintile lor si In camerele de ecou pe care le creeaza, in timp
ce 1n realitate nu contribuie cu nimic la cauza eliberarii umane. Lenin avea
urmatoarele cuvinte despre caracterul miscarii comuniste:

,Visurile socialiste s-au transformat in lupta socialistd a mili-

58 Karl Marx, Friedrich Engels. Opere, vol. 1, pp. 420-421.
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oane de oameni numai atunci cand socialismul stiintific al lui
Marx a legat tendintele de transformare de lupta unei anumite
clase. Fara lupta de clasa, socialismul nu este decit o vorba
goald sau un vis naiv.”??

Este o absurditate totala sa credem ca marxismul si intersectionalismul ar
putea fi compatibile, avand in vedere ca intersectionalismul ignora caracterul
primar al luptei de clasa proletare.

Trotkistii sunt sarlatani si lachei ai oligarhiei financiare, permanent sub-
ordonati intereselor burgheziei, ba chiar agitati de miscarile si actiunile aces-
teia. Traditia colaborarii trotkiste cu imperialismul global si fortele reactio-
nare dateaza cel putin din anii ‘30, cAnd blocul trotkist-buharinist colabora cu
Germania fascista in Incercarea de a rasturna puterea sovietica. Dovezile cola-
borarii lui Trotki cu fascistii si imperialistii au fost prezentate de Grover Furr
in lucrarea sa ,Evidence of Leon Trotsky’s Collaboration With Germany and
Japan”. Trotki Insusi a sabotat miscarea comunistd Inca de cand s-a alaturat
la aceasta, la inceputul secolului al XX-lea. A promovat permanent fractio-
nismul si atitudinile defetiste in réndul miscarii comuniste, la fel cum fac si
mostenitorii sai contemporani. Cum spune gluma: puneti trei trotkisti intr-o
camerd si pana la pranz veti avea patru internationale. Trotkistii moderni nu
sunt diferiti: creeaza sute de fractiuni si divizeaza clasa muncitoare.

Comunistii trebuie sa ducé o lupta ampla impotriva trotkismului si stan-
gismului in general. Trebuie sa demascam sarlatania acestor ,stangisti”, care
au o traditie de combatere a miscarii comuniste si de cooptare a nemultumirii
autentice a oamenilor, reducédnd-o la zero. Ei i Tnseala pe multi activisti,
facandu-i sa lucreze in interesul oligarhiei financiare. Stangistii mai si strica
imaginea comunismului, demonstrand practic toate criticile ideologilor bur-
ghezi, In timp ce se declara comunisti. Distorsionatorii marxismului nu sunt
doar ideologii burghezi de dreapta care aduc cele mai proaste argumente im-
potriva comunismului, ci si stangistii care Intruchipeaza acele critici, in timp
ce se numesc comunisti. Imaginati-va un muncitor care aude ideologii bur-
ghezi spunénd ca comunistii sunt lenesi, iar apoi, cdutand pozitia ,,comunista”
despre munca, gaseste doar stangisti care urasc munca. Muncitorul va fi con-
vins de argumentul gresit al ideologilor burghezi din cauza stangistilor care
distorsioneaza marxismul. Acelasi lucru este valabil si pentru teoria , marxis-
mului cultural”, care, desigur, este foarte asemanatoare cu teoria fascista a
»bolsevismului cultural”. Motivul pentru care aceasta teorie se poate raspandi
ca focul este tocmai rezultatul distorsionarii marxismului de catre Scoala de la

59 Vladimir Lenin. Opere complete, vol. 12, p. 43.
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Frankfurt si postmodernisti. A afirma acest lucru nu te face fascist sau reac-
tionar, ci doar inseamna ca recunosti diferenta fundamentala dintre stangism
si comunism. Scopul nostru nu este sa aparam stangistii care denatureaza
marxismul si §i fac pe comunisti sa para clovni, ci sa ducem o lupta impotriva
lor si sa prezentam defectele fundamentale ale stangismului.

5.3 Stangismul, intersectionalismul si oligarhia

Am vazut cum conditiile economice si politice concrete au dat nastere unor
ideologii si miscari mic-burgheze in Occident, care au luat forme diferite In
functie de circumstantele specifice ale epocii. Aceste miscari au aparut ca
reactie la revolutia proletara care a reusit in Uniunea Sovieticd in 1917 si a
durat pana la contrarevolutia din 1953, dupa care dictatura proletariatului a
fost tnlocuita cu dictatura burgheziei. Oportunismul, reprezentat de elemen-
tele burgheze care patrund in miscarea comunistd si muncitoreasca si lupta
impotriva ei, exista in fiecare etapa a luptei de clasa proletare si, dacd nu
este verificat, poate duce la sldbirea miscarii proletare. In perioada leninist-
stalinista a URSS, cei mai prolifici oportunisti se ascundeau in spatele imaginii
Uniunii Sovietice si a comunismului sovietic, in timp ce cei care se opuneau
deschis URSS erau in general nepopulari. Dupa contrarevolutia din 1953 din
URSS, elementele mic-burgheze au ajuns la putere, iar oportunismul global a
devenit mai deschis anticomunist. Acesta este motivul pentru care astfel de
elemente, precum cele intalnite in Scoala de la Frankfurt si printre academi-
cienii postmoderni, au devenit larg populare in randul maselor.

Astazi, ideile de ,,justitie sociala” si teoria critica sunt extrem de populare
in randul elementelor de stanga si lupta direct Impotriva miscérii comuniste,
neutralizdnd-o. Din cauza influentei elementelor oportuniste mic-burgheze,
miscarea comunista din Occident este practic inexistenta, iar ideile marxiste
sunt distorsionate la extrem. Miscarea stangista nu se caracterizeaza printr-o
viziune coerenta asupra lumii sau prin unitate de principii, ci intocmai prin
lipsa de principii. Stangistii striga dupa ,unitatea de stdnga” si Incearca
sa atraga de partea lor cat mai multe elemente anticomuniste, intr-o supa
confuza de idei prost cusute despre ,egalitate” si ,revolutie”. Nu au studiat
metoda stiintifici a lui Marx si Engels (sau, in majoritatea cazurilor, nici
maécar 50 de pagini din operele lor) si isi invata teoria doar din eseuri scurte
sau meme de pe Instagram si TikTok. Daca ar intelege cu adevarat metoda
lui Marx si Engels, nici nu ar indrazni sa propuna vreo compatibilitate intre
ideile marxismului si cele ale teoriei intersectionale.

Majoritatea stangistilor pe care 1i cunoastem astazi cad prada ideologiei

65



cosmopolite, care poate fi rezumata pe scurt ca o ideologie burgheza reac-
tionara care denunta identitatea nationald si promoveaza un ideal abstract
al unei umanitati unite. Aceasta ideologie corespunde caracterului produc-
tiei capitaliste, care Incearcad sa organizeze global productia in asa fel incat
s& genereze profit maxim pentru tarile imperialiste dominante. Acesta a fost
exact cazul in perioada neoliberald, care a incurajat comertul liber si migratia.
Politicile economice ale neoliberalismului s-au reflectat politic in ascensiunea
ideilor cosmopolite. Desigur, aceste idei nu erau ideile unei burghezii mondi-
ale unite (care nu existd), ci tocmai ideile oligarhiei financiare americane, care
dorea sa le raspandeascd in cat mai multe tari. Astfel, cosmopolitismul este
obiectiv un instrument al imperialismului american.

Mic-burghezii sunt subordonati intereselor marilor burghezi, ale oligarhiei
financiare si, prin urmare, ideile lor tind sa reflecte si ele aceste interese. Asa
este si in cazul stangistilor, care adera la ideologia cosmopolita pentru ca suna
bine, dar in acest proces (constient sau inconstient) servesc interesele oligarhiei
financiare americane. Stangistii nu sunt capabili sa gdndeasca in termenii
intereselor proletariatului; il dispretuiesc pe proletariat, considerandu-1 chiar
conservator sau reactionar, asa ca privesc oligarhia financiara ca pe un bastion
al idealurilor ,,morale”.
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Capitolul 6

Concluzie

Intersectionalismul nu are nicio legatura cu marxismul, indiferent cat de mult
incearca conservatorii si reactionarii sd promoveze aceastd idee. Marxismul
nu este in niciun fel compatibil cu intersectionalismul, indiferent cat de mult
incearca stangistii s& promoveze aceasta ,unitate”. Intersectionalismul isi are
radacinile 1n revolta intelectualilor mic-burghezi impotriva comunismului. To-
tul a inceput dupa Revolutia Bolsevica si esecul revolutiei comuniste din Oc-
cident. Intelectualii din Occident, in loc sa recunoasca faptul ca miscarile
comuniste din Occident erau deficitare in comparatie cu cea din URSS, au
decis sa se adanceasca pe calea revizionismului. Ei au Inceput prin negarea
caracterului stiintific al marxismului, declarandu-1 o teorie subiectiva. Odata
ce a fost declarata o teorie subiectiva, anticomunistii din Scoala de la Frankfurt
au putut sa nege una din tezele sale fundamentale — rolul istoric revolutio-
nar al proletariatului. In jurul celui de-al Doilea Rizboi Mondial, Scoala de
la Frankfurt a inlocuit analiza de clasa cu analiza identitara, declardnd ca nu
clasa social-economica, ci ,puterea” duce la exploatare si ca ,evreul a devenit
noul proletar”.

Datorita rolului pe care I-a avut URSS in céstigarea celui de-al Doilea Raz-
boi Mondial si urii muncitorilor fata de fascism, comunismul a ramas foarte
popular in Occident dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, in special in Gre-
cia, Italia si Germania. Oligarhia financiara occidentald, in frunte cu SUA,
avea nevoie de cat mai multe metode de a lupta cu miscarea comunista si cea
muncitoreascd. In primul rand, imperialistii americani aveau metode deschise
de lupta — fraudarea alegerilor, campania de propaganda anticomunista (mc-
carthyismul), spionajul, terorismul, spargerea grevelor, omorarea muncitorilor
si a politicienilor nefavorabili SUA si instaurarea regimurilor fasciste, precum
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a fost cazul in Chile si Grecia. Cu toate acestea, ei aveau nevoie si de metode
mai discrete de lupta, care au presupus angrenarea elementelor stangiste in
lupta impotriva comunismului. Partidele nominal comuniste din Occident au
tradat cauza comunista si erau subordonate intereselor imperialismului. Oli-
garhia americana a subordonat cele mai mari sindicate si a pus la cdrma lor
lideri care spargeau grevele si actiunile de protest si descurajau muncitorii din
a lupta.

Intelectualii de stdnga au avut si ei un rol important pentru burghezia
americana, care 1i folosea ca o mascota ,acceptabild” a comunismului. In-
telectualii stangisti postbelici au denaturat marxismul in asa hal incat l-au
transformat dintr-o teorie revolutionara in una reactionard, permisa de catre
inamicii comunismului. Ei imprumutau frazele revolutionare ale marxismului
si le scurgeau de continut revolutionar. Ei erau complet separati si opusi mis-
carii muncitoresti, de obicei activind in cadrul facultatilor burgheze, aparand
interesele burgheze. Mai mult decat atat, o buna parte din acesti intelectu-
ali, precum ,parintele Noii Stdngi” Herbert Marcuse, erau agenti directi ai
serviciilor secrete occidentale, precum CIA.

Spre sfarsitul secolului al XX-lea, dupa ce oligarhia a reusit sa slabeasca
drastic miscarea comunista si pe cea muncitoreasca, fostii intelectuali ,radi-
cali”, care se declarau socialisti si comunisti, au trecut pe deplin de partea
liberalismului. Discursul lor a fost dominat de teorii postmoderniste si inter-
sectionale, care vorbeau constant despre individ si despre oprimarea individu-
ala, ignorand oprimarea colectiva a proletariatului si criticAnd orice Incercare
de a construi o miscare comunista unitara.

Clovnii stangisti moderni actioneaza strict ca niste pioni ai oligarhiei: ei
privesc politica din perspectiva intereselor lor personale si lupta, constient sau
inconstient, cu miscarea comunista. Dar noi, comunistii, nu stam si nu vom
sta pe loc sa privim tradarea clasei muncitoare de catre elementele stangiste,
ci actionam In vederea schimbarii acestei ordini.

Comunismul, care are In spate teoria revolutionara marxista, demascheaza
aceste curente anticomuniste, deghizate In comunism, prezintd muncitorilor
faptul ca ele reprezinta interesele oligarhiei financiare, si propune o alternativa
reald. Doar teoria revolutionara a marxismului, Inteleasa in profunzime, si o
apartenenta deplind la cauza comunista, poate conduce lupta de eliberare a
clasei muncitoare.

PROLETARI DIN TOATE TARILE, UNITI-VA!
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