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Capitolul 1

Comunismul, miscarea
muncitoreasca §i tineretul

In situatia actuala si pe scena moderna a dezvoltarii miscarii comuniste, pro-
blema construirii partidului ajunge in prim-plan. Acest fapt aparent bine
cunoscut nu a fost cercetat corespunzator, si nu am avut articole privind
construirea partidului. Toate cercurile noastre sunt implicate in studiu, iar
editorii sunt dedicati cercetarii istorice. Dar acum devine clar ca absenta unor
astfel de lucrari privind construirea partidului este un gol pe care trebuie sa-1
umplem.

In prezent, ne aflim la etapa de cerc a dezvoltarii, etapd care a inceput
acum aproximativ cinci ani. De ce a existat o astfel de crestere a cercuri-
lor in perioada 2017-2018? In primul rand, datorit tendintei comunismului
— un trend care a atras multi studenti si intelectuali la crearea cercurilor.
Aceste cercuri erau in mare parte stangiste si revizioniste, datorita caracte-
rului de clasa mic-burghez al intelectualilor care le-au initiat. Ele au fost un
raspuns al tineretului la politicile burghezo-reformiste promovate de majo-
ritatea partidelor cu denumiri comuniste, in special de PCFR. O adevarata
directie comunista In miscarea cercurilor a aparut mai recent, in 2020-2021,
ca urmare a examinarii critice a dogmelor revizionismului modern, fie ,,main-
stream” (PCFR, ramurile sale si bloggerii video stingisti populari), fie mis-
carea cercurilor insisi. In primul rand, aceasta implici examinarea politicii
partidelor cu denumiri comuniste nu pe baza sloganurilor si platformelor lor
(chiar dacd, sd fim sinceri, si acelea sunt revizioniste), ci prin faptele lor reale,
realizirile practice si metodele utilizate. In al doilea rand, inseamna ana-



liza. dogmelor teoretice si organizatorice ale acestor partide si ale miscarii de
cerc. Dogmele partidelor sunt deschis burgheze si oportuniste, dar dogmele
miscérii de cerc sunt mult mai greu de examinat si evaluat pentru a stabili
linia corectd de munca. Acesta a fost principalul obiectiv al comunistilor in
2020-2021, asa cum se poate observa examinind postarile organului nostru
de presa din ianuarie 2020 (cdnd grupul nostru a fost fondat) pana in prezent.

Aceasta noud directie cu adevarat comunista in miscarea cercurilor repre-
zinta miscarea comunistd moderna. In prezent, se afli in faza incipientd de
dezvoltare si abia incepe sa prinda avant. Inci este un copil care trebuie si
creasca, iar cresterea sa depinde de noi. Exista o prapastie semnificativa intre
aceasta miscare comunistd si miscarea muncitoreasca. Aceste doua miscari nu
se intersecteaza inca, dar conexiunea lor este cruciala pentru formarea unui
adevarat partid comunist — unul cu o fundatie teoretica solida pe de o parte
si cu o larga miscare de masa pe de cealalta parte. Rezolvarea acestei sar-
cini va determina viitorul comunismului stiintific. Cu alte cuvinte, principalul
obiectiv al comunistilor in construirea partidului este sa realizeze (si sa faca
acest lucru material, in mod eficient) ca miscarea cercurilor poate avansa catre
construirea partidului doar prin reintregirea miscarii comuniste cu miscarea
muncitoreasca. Fara acest lucru, nu are sens sa vorbim despre construirea
partidului.

Céand vine vorba de evaluarea politicii partidelor cu denumiri comuniste,
aceasta evaluare a fost realizatd in primul rand de viata insasi. Astézi, masele
largi de muncitori vad clar ipocrizia si minciunile raspandite de PCFR, de
sustinatorii ,,puterii poporului”, ,noului socialism”, ,socialismului refnnoit”
si ai altor retorici similare. Muncitorii au realizat ca lupta parlamentara, in
forma folosita de acesti pseudo-comunisti, nu poate duce decat la inselaciune
si autoinseliciune. Totusi, muncitorii au nevoie de o alternativi. In loc si
ofere o alternativa autentica, li se prezintd Incd o miscare revizionista, de
data aceasta mai bine mascata si impodobita cu lozinci revolutionare. Nu
vorbim aici despre PCFR si ramurile sale, ci despre stangisti ca Maria Tereza,
Andrei Rudoi, Sarabeev & Co. Acesti indivizi sunt in principal concentrati pe
cercuri si agitatie. Din acest motiv, miscarea comunista trebuie sa efectueze
o critica teoretica a dogmelor lor, asa cum cere leninismul. Vom aprofunda
acest subiect in capitolul despre lupta teoretica.

In prezent, existd o lacuna semnificativil intre miscarea muncitoreascs si
comunism. Lenin avea dreptate cand spunea: ,Faptul ca miscarea muncito-
reasca era separatd de socialism determina slabiciunea si lipsa de dezvoltare
a amandurora: necontopite cu lupta muncitorilor, teoriile socialistilor rama-
neau simple utopii, deziderate pioase, care nu exercitau nicio influenta asupra
vietii reale; miscarea muncitoreasca raménea o miscare cu obiective marunte,



faramitata, lipsita de semnificatie politica, de lumina stiintei inaintate a tim-
pului sau”!. Totusi, Lenin se referea la socialistii utopici, nu la comunisti.
Cu toate acestea, comunistii moderni se afla la nivelul socialistilor utopici din
cauza influentei globale a trotkismului, care a castigat puterea in URSS in ju-
rul anilor 1952-1953. Trotkismul a urmarit sistematic si deliberat s& distruga
miscarea comunistad mondiald, iar cei care neaga acest lucru sunt fie idioti fara
sperantd, fie inamicii constienti ai proletariatului. Noi, ca comunisti moderni
si adevarati urmasi ai lui Lenin si Stalin, suntem separati de trecut printr-o
epoca istorica marcata de victoria trotkismului. Aceasta a dus la o diviziune
intre comunismul stiintific modern si miscarea muncitoreasca, slabindu-le pe
amandoua. Cénd vine vorba de miscarea muncitoreasca, doar organizatiile
mic-burgheze si burgheze interactioneaza cu aceasta si o paraziteaza. ,Este
vina muncitorilor, Tnapoierea si prostia lor!” — va obiecta un filistin. Dar
adevarata vina se afld in miscarea noastra comunista, care nu a inceput inca
sa se conecteze cu miscarea muncitoreasca. Diferenta cheie intre comunisti si
mic-burghezi, adica anarhisti, in intelegerea dezvoltarii si ascensiunii miscarii
este aceasta: lipsa de unitate intre clasa muncitoare si comunisti se dato-
reaza starii actuale a miscarii comuniste, care rdmane in faza sa incipienta.
In aceasti situatie, a da vina pe clasa muncitoare mai degraba decat pe noi
insine este apogeul anarhismului arogant, vicios si aristocratic. In prezent,
comunistii sunt intr-adevar slabi, atat calitativ, cat si cantitativ, si nu este
nimeni altcineva de vind pentru asta decat noi insine.

Din cénd in cdnd, muncitorii demonstreaza ,minuni” de autoorganizare.
Una dintre aceste ,,minuni” — sau, mai corect spus, o realizare legitima — a
fost atunci cAnd muncitorii din regiunea Smolensk si-au creat propriul Soviet:

»Locuitorii statiei de sat Igorevskaia din regiunea Smolensk, im-
preuna cu alti locuitori ai asezarilor din districtul Holm-Jirkov-
ski, sunt fosti muncitori ai Fabricii de Placi de Fibra Igorevsk,
care facea parte din Ruski Laminat. Pe 27 martie, cu sprijinul
«Uniunii Sindicatelor Rusiei» de la Fabrica de Placi de Fibra

L V1. Lenin. Opere complete, vol. 4, p. 239; Lenin continui: ,,De aceea in toate tarile eu-
ropene s-a manifestat din ce in ce mai puternic tendinta de a contopi socialismul si miscarea
muncitoreasca intr-o miscare social-democrata unica. In urma acestei contopiri, lupta de
clasd a muncitorilor se transforma in lupta constientei proletariatului pentru eliberarea sa
de sub jugul exploatarii exercitate de clasele avute, se faureste forma superioara a miscarii
muncitoresti socialiste: partidul muncitoresc social-democrat de sine statator. Orienta-
rea socialismului spre contopirea cu miscarea muncitoreasca este principalul merit al lui
K. Marx si F. Engels: ei au creat o teorie revolutionara care a lamurit necesitatea acestei

contopiri si a pus in fata socialistilor sarcina organizarii luptei de clasa a proletariatului”
(Ibid.).



Igorevsk, au organizat o Intalnire pentru a aborda inactiunea
autoritatilor locale In legatura cu situatia aparuta in urma pre-
luarii raiderilor a fabricii. La intalnire, locuitorii au decis sa ia
masuri si au anuntat alegerea unui Soviet al Deputatilor Popo-
rului. Sovietul a fost Tnsarcinat cu dezvoltarea unui plan pentru
rezolvarea crizei, reluarea activitatii fabricii in viitorul apropiat
si abordarea altor probleme aparute din cauza inchiderii fabri-
cii”
— Sfatul muncitorilor de la fabrica de
placi aglomerate din Igorevsk

Aceasta s-a Intdmplat In martie anul trecut! Din pacate, singurul rezultat
al actiunilor muncitorilor a fost o publicitate larg raspandita in intreaga tara,
iar in prezent nu avem alte informatii despre Soviet. Cu toate acestea, acest
eveniment transmite un mesaj important pentru noi, comunistii: este posibil
sd cream Soviete oriunde, cu conditia sa existe o lupta proletara constienta
si organizata si o legatura puternica intre miscarea muncitoreasca si miscarea
comunista.

Comunistii se confrunta si cu sarcina importanta de a uni comunismul cu
miscarile studentesti. Materialistii nu considera studentii ca o miscare poli-
ticd unitd sau o paturd sociald distincts. In realitate, studentii sunt Impartiti
in mai multe grupuri care reflecta raportul puterilor de clasa din societatea
intreaga. Grupurile politice care sunt prezente in societate in ansamblu se
reflecta inevitabil in grupurile politice studentesti. Exista sase astfel de gru-
puri: cei indiferenti, academistii, reactionarii, conservatorii (adicd liberalii),
stangistii si comunistii.

Cel mai numeros grup politic in rdndul studentilor este cel al indiferentilor
— cei carora nu le pasa de situatia actuala din tara, concentrati exclusiv pe
probleme personale sau domestice, incapabili sa vada cum aceste probleme
se leaga de politica. Comunistii, in special comunistii studenti, ar trebui
s& se concentreze pe atragerea acestui grup. Aceasta nu trebuie facuta prin
slogane generice despre capitalism si comunism, ci prin abordarea conditiilor
lor concrete de trai si a problemelor personale.

Academistii sunt cei care abordeaza munca studenteasca exclusiv dintr-o
perspectiva academica, pretinzdnd ca ramén ,,in afara politicii” si ca urmaresc
sobiectivitatea”. Totusi, aceasta presupusa neutralitate nu este niciodata cu
adevarat apolitica, mai ales in ceea ce priveste relatia lor cu superiorii si po-
zitia lor in structura academica. In realitate, orice pretentie de a fi ,,apolitic”
este, In sine, o pozitie politica, asa cum si pozitiile ,,deasupra claselor” au in-
totdeauna un caracter de clasé, iar atitudinile ,nepartizane” sunt intotdeauna
partizane.



Reactionarii sunt acea parte a corpului studentesc infectatd cu o gama
larga de viziuni politice care trag societatea inapoi, precum nationalismul,
fascismul si fundamentalismul religios. Conservatorii sunt studentii care sunt
multumiti cu starea actuala a lucrurilor, care apara statul burghez si demo-
cratia burgheza rusa (e.g., liberalismul).

Stangistii se deosebesc de conservatorii-liberali doar prin faptul cé se de-
ghizeaza In marxisti. Ei nu sunt capabili sa duca vreo activitate eficienta de
agitatie sau propaganda, ci pot doar sa participe la adunéari inutile, sa creeze
diverse secte si altele asemenea.

Comunistii reprezintd partea cea mai avansata a studentilor. Avand in
vedere ca majoritatea organizatiei noastre este formata din studenti actuali
si viitori, avem o sarcina cruciala: sa-i implicim in activitatea din cadrul
miscarii studentesti. Comunistii studenti trebuie s& urmareascéd influentarea
cat mai eficienta a celorlalti studenti, tindnd cont de capacitatile acestora.
Pentru a realiza acest lucru, este esential sa se alature diferitelor organizatii
si grupuri studentesti, In special celor stiintifice. Prin intermediul acestor
grupuri, comunistii trebuie sa-si promoveze agenda, sa organizeze evenimente
si sa Isi asume functii de conducere acolo unde este necesar. Cu cat mai multi
comunisti studenti se implica activ, cu atat mai eficienta va fi agitatia noastra.

V.I. Lenin spunea ca studentii sunt ,cea mai receptiva parte a intelec-
tualitdtii. Iar intelectualitatea se numeste intelectualitate tocmai pentru ca
oglindeste si exprima In modul cel mai constient, mai hotérat si mai exact
dezvoltarea intereselor de clasa si a gruparilor politice din cadrul intregii so-
cietati”.

Societatea rusa, in ansamblul ei, este alcatuita si ea din sase grupuri po-
litice: indiferentii, culturalistii?, reactionarii, conservatorii (adica liberalii),
stangistii si comunistii. Lenin a identificat aceste grupuri la inceputul anilor
1900, iar ele reflecta si astézi compozitia societatii burgheze ruse moderne.

2 Nota traducitorului — Lenin descrie culturalistii astfel in lucrarea sa ,Sarcinile ti-
neretului revolutionar”: ,Astfel de culturalisti exista in toate paturile societatii ruse, si
pretutindeni, asemenea «academistilor» din randurile studentimii, ei se limiteaza la cercul
ingust al intereselor profesionale, la imbunatatirea ramurilor respective ale economiei na-
tionale sau ale administratiei de stat si locale, pretutindeni se feresc cu teama de «politicay,
nefacand deosebire (ca si academistii) intre «politicii» de diferite orient&ri, numind politica
absolut tot ce se refera la... forma de guvernamant. Patura culturalistilor a constituit in-
totdeauna si constituie si astdzi o baza largd pentru liberalismul de la noi: in vremuri de
«pace» (adicd, in traducere «rusd», in vremuri de reactiune politica), notiunea de cultu-
ralist coincide aproape intru totul cu notiunea de liberal, si chiar si in vremuri de razboi,
in vremuri de avant al starii de spirit a societatii, in vremuri de asalt crescind impotriva
absolutismului, deosebirea dintre aceste notiuni rdméne adesea foarte vaga” (Ibid., vol. 7,
p. 335).



Fiecare dintre aceste grupuri reprezinta interesele uneia dintre cele doua clase
principale din societate: burghezia si proletariatul. Dar de ce exista sase gru-
puri politice, daca existd doar doua clase? Acest lucru se explica prin faptul
ca fiecare clasa este divizata In mai multe subclase. Burghezia se imparte cel
putin in trei: mica burghezie, media burghezie si marea burghezie.

Mica burghezie, in special, poseda o mare varietate de viziuni asupra lumii.
Indiferentii pot proveni din orice clasa, dar intruchipeaza in mod natural
trasaturile mic-burgheze: resemnare, umilinta si ascultare. Culturalistii sunt
tot mic-burghezi, dar trasatura lor definitorie este viziunea Ingusta si obsesia
fata de propria munca. Reactionarii sunt fie mari capitalisti financiari, fie
carne de tun manipulata de acestia — gata sa se sacrifice pentru interesele
capitalului. Conservatorii reprezinta burghezia mare si medie. O parte dintre
ei se afld deja la putere si isi ascund natura liberald, in timp ce o alta parte
aspira la putere si isi afiseaza fatis liberalismul. De aceea, conservatorii si
liberalii sunt adesea perceputi ca fiind opusi, desi, in realitate, sunt una si
aceeasi forta.

Stangistii reprezinta interesele micii burghezii oprimate, inabusite si umi-
lite. Ei reflecta aceste trasaturi in timp ce Incearca sa le prezinte drept idealuri
inalte: comunism, revolutie, marxism. Comunistii sunt singurul grup politic
ce reprezintd interesele proletariatului. Ei sunt proletari prin apartenenta
lor politica. Proletariatul nu poate si nu are diversitatea enorma de viziuni
caracteristica micii burghezii, deoarece pozitia sa sociald este unificata si con-
secventa. Pentru proletariat nu existd cale de mijloc — doar lupta dintre
saracie si supravietuire.

Acesta este raportul dintre grupurile din societate si cele din randul tinere-
tului, raportul dintre clase si aceste grupuri, precum si relatia dintre comunisti
si studenti.



Capitolul 2

Metoda leninismului 1n
vremurile moderne

2.1 Analiza dogmelor teoretice ale miscarii
stangiste

Scriu in mod constient ,,miscarea stangista”, pentru ca doar stdnga poate avea
dogme, si acestea nu au nimic de-a face cu comunismul stiintific. Stangistii
sunt un grup de socialisti de tot felul: burghezi, mic-burghezi si altii, dar nu
comunisti. Stangistii si comunistii sunt dusmani istorici, dusmani de clasa,
iar cei care nu inteleg acest lucru vor rataci vesnic in Intuneric. Comunistii
(bolsevicii), in octombrie 1917, nu i-au rasturnat pe liberali, pe cadeti sau pe
octombristi, ci tocmai pe socialisti — dictatura bonapartista a socialistului
Kerenski, adica comunistii i-au rasturnat pe ziuganovistii vremii lor.

Trecand la miscarea ,teoreticd” de stanga, noua miscare stangistd apa-
ruta cu ocazia celei de-a 100-a aniversari a Revolutiei din Octombrie, trebuie
sa realizdm ca este mult mai complicatd decat in vremurile lui Octombrie.
Conventional, putem imparti aceasta miscare de stdnga in mai multe catego-
rii, iar aceasta clasificare a oportunismului, demascarea tuturor tipurilor sale,
este o sarcini urgentd pentru comunisti. In esenta lor de clasi, toate cate-
goriile stangii sunt mic-burgheze si exprima varietatea de conceptii ale micii
burghezii, care oscileaza intre marele capital si clasa muncitoare.

In primul rand, existd categoria neohegelienilor. Acestea sunt organizatii
neohegeliene care se prezinta ca fiind marxiste si comuniste. Cele mai proe-



minente dintre acestea sunt Partidul Muncitorilor din Rusia® (impreuni cu
organizatiile sale subsidiare — Fundatia Academia Muncitorilor, Universita-
tea Rosie etc.t), revista Proriv (Strdpungerea) si organizatia lor, grupurile
Vektor®, LeninCrew, Engels si KrasnoVI.

Neohegelianismul rusesc isi datoreaza o mare parte din popularitate lui
M.V. Popov din cadrul PMR (Partidul Muncitorilor din Rusia). El a fost
primul pionier proeminent al mascarii lui Hegel sub forma lui Marx in Ru-
sia contemporana. Mai mult, el a contribuit activ si a participat la crearea
asa-numitei ,,Universitati Rosii” din Sankt Petersburg, in jurul anului 2012.
Acolo, Popov & Co. predau dialectica hegeliana studentilor de aproape un
deceniu, instruindu-i in arta tehnicilor speculative dezvoltate de Hegel. Ei fo-
losesc anumite afirmatii facute de Lenin ca punte de tranzitie, tratdndu-le ca
adevaruri absolute si prezentandu-le drept adevarul in ultima instanta, pentru
a trece de la aparenta marxista la esenta idealista.

In special, este celebra afirmatie facutd in ,Caietele filozofice”, conform
careia ,Nu poti intelege pe deplin «Capitalul» lui Marx, si mai ales capitolul
I, fara sd fi studiat temeinic si fara sa fi inteles ntreaga «Logici» a lui Hegel ™.
Si asta e tot!!! O singura fraza este suficienta pentru a transforma o persoana
— cu conditia s& nu aiba gandire critica — Intr-un nemernic social-sovin
(un burghez)”. Inainte de fondarea grupului MS, si noi am stat pe pozitii
neohegeliene, cazand sub influenta lui M.V. Popov. Intr-adevir, nu oricine

3 Partidul Muncitorilor din Rusia a fost fondat in cadrul unui congres la Nijni-Novgorod
pe 4 decembrie 1993 sub denumirea de Partidul Rus al Muncitorilor si Taranilor. La cel
de-al VII-lea congres, pe 11 iunie 2000, a fost transformat in Partidul Muncitorilor din
Rusia. Acesta se pozitioneazd ca un partid al clasei muncitoare, care ar trebui sd uneasca
»muncitorii, angajatii, intelectualii care sustin interesele clasei muncitoare si, prin urmare,
ale tuturor celor care muncesc”.

4 Din descrierea de pe site: ,Fundatia Academia Muncitorilor (Fundatia pentru Spri-
jinirea Educatiei Muncitorilor) a fost inregistratd la Ministerul Justitiei al Rusiei pe 28
decembrie 1994. Obiectivul fundatiei este cercetarea si solutionarea problemelor legate de
dezvoltarea industriei interne, stiintei si educatiei, precum si a teoriei si practicii miscarii
muncitoresti. De asemenea, urmareste sprijinirea educatiei muncitorilor in sensul cel mai
larg. In prezent, in cadrul fundatiei functioneazi Universitatea Rosie si Universitatea Co-
respondentilor Muncitori, care ofera cursuri si consultatii privind exprimarea si apararea
intereselor muncitorilor, precum si conservarea si dezvoltarea productiei interne, inclusiv a
industriei de aparare”.

5 Din descrierea de pe canalul de YouTube: ,Suntem un colectiv de marxisti cu scopul
imediat de a deveni un ghid pe drumul anevoios al explorarii marxismului. Majoritatea
videoclipurilor noastre sunt orientate teoretic si se adreseaza unui public deja format in
sfera stangii. Daca esti interesat de marxism si de componentele sale, daca ai dorinta de a
intelege teoria si de a gandi consecvent — alatura-te noua!”.

6 Ibid., vol. 29, p. 152.

7 V. Kovalciuk. Stau si il studiazd pe Hegel.
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este capabil sa recunoasca siretlicul lui M.V. Popov cu citatul din Lenin,
pentru cd nu orice stangist din zilele noastre isi pune intrebarea ,,0are Lenin
a avut dreptate In acest caz?”, nu oricine este capabil s puna la Indoiala
autoritatea sa (iar aceasta deja transforma marxismul intr-o religie).

Doar studiul operelor lui Marx si Engels insele ne-a eliberat de influenta
hegelianismului si ne-a facut sa abandonam calea idealista, confuza. Mai mult,
studiul impartial al lui Marx si Engels ne-a permis sa mergem mai departe,
pana la intelegerea absentei oricarei filozofii In marxism, pana la constientiza-
rea faptului ca ,componenta filozofica” a marxismului a fost introdusa mult
mai tarziu de G.V. Plehanov si apoi preluatd de Lenin®. Doar astfel a fost
posibil sa realizam c& Lenin era si el un om, oricdt de ciudat ar parea, ca
Lenin nu era un zeu, cd putea gresi si ca s-a inselat profund in afirmatia sa
despre ,,Logica” lui Hegel.

Daca autorul ,,Capitalului”, K. Marx, ar fi considerat ca pentru a-i intelege
lucrarea este necesar sa fie cititd si inteleasa Intreaga ,Logica” a lui Hegel,
ar fi spus acest lucru el Insusi, l-ar fi mentionat intr-una dintre prefetele sau
postfetele ,,Capitalului”. Dar nu, nu o spune nicaieri, ba mai mult, in prefata
la editia franceza, Marx subliniaza ca aplicarea dialecticii in ,,Capitalul” face
lectura acestuia dificild. Asadar, ce e de facut? Nu, Marx nu spune ca trebuie
s& te afunzi in studiul lui Hegel pentru a intelege mai bine metoda sa. Hai sa
citim:

»--- Acesta este un aspect, dar existd si un altul: metoda de
cercetare pe care am folosit-o eu si care nu a fost inca aplicata
la problemele economice face ca lectura primelor capitole sa fie
destul de anevoioasa. Exista primejdia ca publicul francez, in-
totdeauna nerabdator sa ajunga la concluzia finald si dornic sa
cunoasca legatura dintre principiile generale si problemele care
il preocupa direct, sa piarda interesul pentru aceasta carte daca,
incepand s-o citeasca, nu va putea sa continue lectura pana la
capat.

Tot ce pot sa fac este si atrag atentia de la bun Inceput citi-
torilor dornici de adevar asupra acestui neajuns. Drumul spre
stiinta nu este pietruit, si numai cei care nu se sperie de ostene-
ala urcusului pe cararile ei abrupte pot nadajdui ca vor ajunge
pe culmile ei luminoase.””

8 S. Mammaev. Tumoarea plehanovitd pe corpul marzismului.
9 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 23, p. 31.
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— K. Marx. Prefata la editia francezd a
» Capitalului”, vol. 1

Filistinul burghez, cum se intAmpla de obicei, poate Incepe sa-si inventeze
interpretari si sa i le atribuie lui Marx, poate chiar si spund ca varfurile
luminoase sunt ale lui Hegel. Noi raspundem: ,Ei bine, in regula”. De ce
atunci Marx, caracterizdnd in mod explicit metoda sa in postfata celei de-a
doua editii, subliniaza: ,Metoda mea dialectica este nu numai diferita de cea
a lui Hegel, ci este exact opusul ei”'%? De ce spune el ci aceste metode sunt
opuse una alteia si nu ca ar trebui s& studiezi , Logica” lui Hegel?

Examinarea tuturor prefetelor ,Capitalului”, Impreuna cu comentariile
lui Marx si Engels asupra lucrarii, precum si materialele de schitd asociate
acesteia, dezvaluie amploarea neintelegerilor lui Lenin legate de acest subiect
anume. Pozitia sa In aceasta chestiune difera fundamental de cea a lui Marx
si Engels. Totusi, acest lucru nu inseamna ca Lenin le-a fost in mod general
opus in vreun fel.

Abordand acest punct, elimindm posibilitatea ca o persoana sa devina
mic-burgheza. Totusi, nu ne putem opri aici. Dupa verificarea acestei dogme
a lui Popov, este esential sa clarificam exact cum dialectica lui Marx se opune
celei a lui Hegel. Lucririle lui Marx si Engels'? sunt dedicate acestui subiect,
la fel si mai multe dintre lucririle si articolele noastre de cercetare'?. Tre-
buie subliniat ca aceeasi dogma a lui M.V. Popov este folosita de prorivisti
(podguzovisti) si, intr-o forma mai insidioasd, de Vektor si LC. Diferenta fun-
damentala dintre Popov si LC este ca Popov insista pe o aderenta rigida la
sistemul de categorii al lui Hegel, Indemnandu-ne sa adaptam realitatea la
acest cadru invechit. In contrast puternic, LC urmareste sa creeze sisteme
complet noi de ,categorii” pentru materialismul istoric si materialismul dia-
lectic, Incercand sa redefineasca bazele noastre teoretice.

Acest angajament ambitios nu este doar o aspiratie recenta; ea reflecta am-
bitiile ideologice stabilite cu mult timp In urma de predecesorul intelectual al
lui Sarabeev, A.M. Deborin. De ce are marxismul nevoie de categorii filozofice
si pe ce temei se concluzioneaza ca marxismul trebuie sa aiba vreun fel de ca-
tegorii filozofice? Niciunul dintre dezvoltatorii teoriei comunismului stiintific

10 Tbid., p. 27.

11 K. Marx, F. Engels. Sfanta familie; K. Marx, F. Engels. Ideologia germand; K. Marx.
Mizeria filozofies.

123, Mammaev. Oare proletariatul are nevoie de dialecticd?; S. Mammaev. Trebuie sd
gandim dialectic...; S. Mammaev. Tumoarea plehanovitd pe corpul marzismulut; V. Koval-
ciuk. Stau si il studiazd pe Hegel; S. Mammaev. Despre materialitatea idealului; . Mam-
maev, G. Magomedov. Despre apdratorii prostitutiei politice; A. Abdurahmanov. Dialectica
intdmplarii si necesitatis.
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nu va gasi un raspuns la aceasta intrebare, astfel ca ei pornesc de la frazele ero-
nate ale lui Lenin si de la propriile lor presupuneri (adicd, idealism). De fapt,
orice categorie, fie ca este a lui Hegel sau ,categorie dialectico-materialista”,
serveste unui singur scop: sa ajunga la un rezultat cunoscut si sa sustina
acest rezultat cu date din viatd, transforméand astfel dialectica insasi intr-un
silogism umlflat.

La fel de interesanta este afirmatia lui M.V. Popov c&, in 1936, au fost
desfiintate alegerile bazate pe principiul productiv-teritorial si au fost intro-
duse alegeri bazate exclusiv pe principiul teritorial'®. In aceastd chestiune,
Popov este sustinut si de ,partidul” RKRP. De fapt, asa cum am demon-
strat deja, In 1936 nu a avut loc desfiintarea alegerilor bazate pe principiul
productiv-teritorial, iar toti candidatii erau nominalizati, ca si Inainte, de co-
lectivele de muncitori; totusi, votul se desfasura la sectia de votare pe baza
administrativ-teritoriald. Esenta este ca, inainte de 1936, existau doua tipuri
de sectii de votare:

1. sectii de vot la locurile de munca propriu-zise, de unde erau nominali-
zati candidatii si unde votau muncitorii acelui loc de munca;

2. sectii de vot pentru cei care nu faceau parte din colectivele de munca
(casnice, meseriasi tarani etc.), astfel incat acestia si poatd vota can-
didatul nominalizat de colectivul de munca.

Constitutia din 1936 a eliminat aceasta bifurcatie inutila si a facut proce-
sul electoral mai simplu si mai convenabil. Insa candidatii erau nominalizati
de colectivele de munca, la fel ca inainte — te poti convinge de acest lucru
cautand pur si simplu pe Google modelele de buletine de vot pentru alege-
rile organizate dupa 1936. Din 1936, colectivele de munca chiar si-au extins
drepturile si au Inceput sa nominalizeze candidati pentru deputati in Sovietul
Suprem al URSS (inainte de 1936, nominalizau doar candidati pentru Sovi-
etele locale). Asadar, Popov sustine ci, din 1936, dictatura proletariatului a
inceput sa schiopateze, dar, in realitate, aceasta a fost consolidata, intarita si
a ficut un pas inainte in construirea socialismului'®. Mai departe, conform
lui Popov, dictatura proletariatului a fost distrusa in 1961 doar pentru ca
mentiunea acesteia a fost eliminatd din Programul PCUS. Aceasta reflecta
perspectiva sa dogmatic-idealista asupra lucrurilor reale.

De fapt, din octombrie 1952 pana in martie 1953, burghezia se afla in

13 A.S. Kazennov, M.V. Popov. Sovietele ca formd de putere de stat, Sankt Petersburg,
Polytech-Press, 2019.
143, Mammaev. Despre dialectica dictaturii proletariatulus.
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proces de preluare a puterii in URSS, reusind in cele din urma s& obtina
controlul deplin pana la sfarsitul acestei perioade prin lovituri intra-partinice
si de stat (contrarevolutie)'®. Trasiatura distinctiva care il diferentiazi pe
M.V. Popov de ceilalti stangisti este interpretarea sa asupra socialismului. In
primul rand, el sustine ca existd un concept abstract de socialism, In timp
ce in realitate existd mai multe forme de socialism (burghez, mic-burghez,
stiintific), toate in opozitie unele fatd de altele (in acest aspect, Popov se
aliniazi cu ceilalti stangisti). In al doilea rand, el extinde intelegerea leninista
asupra socialismului si comunismului prin plasarea lor in categoriile hegeliene,
ceea ce este o trasiturd distinctivd a lui'®. Pentru Marx, socialismul proletar
(stiintific, revolutionar) echivaleaza cu dictatura proletariatuluil”, o faza de
tranzitie de la capitalism la comunism'®, in care o noui societate comunista
ia nastere din vechea societate capitalistal?.

Aceasta noua societate evolueaza din cea veche in doua faze — faza inferi-
oara si faza superioara. Faza inferioara pastreaza mai multe caracteristici ale
capitalismului (prezenta statului, a dreptului, a proletariatului, a schimbului
de marfuri), in timp ce faza superioara manifestd mai multe trasaturi ale co-
munismului. Abia dupa aceasta faza de tranzitie, caracterizata de dezvoltarea
comunismului in doud etape, ia nastere comunismul deplin, construit pe pro-
pria bazi. Insi, pentru Popov, care a adoptat ideea confuzi si eronata a lui
Lenin potrivit careia socialismul si comunismul sunt faze ale aceleiasi forma-
tiuni socio-economice comuniste, conceptul capata o forma hegeliana. Socia-
lismul este privit ca faza initiala a unei societati fara clase, in care existenta
lor actioneaza ca o negatie a acelei societati fara clase. Categoria hegeliand a
fiintei reale contine inerent nimicul, reprezentand negatia acelei fiinte. Popov
nu a facut altceva decét sa incadreze definitiile leniniste ale socialismului si

15 S. Mammaev. Despre contrarevolutia burghezd in URSS; $. Mammaev. Despre con-
trarevolutia intra-partinica in PCUS.

16 M.V. Popov. Rezolvarea planificatd a contradictiilor dezvoltdrii socialismului ca prima
faza a comunismului, Universitatea de Stat din Leningrad, 1986.

17 Acest socialism este declararea unei revolutii neintrerupte, este dictatura de clasa a
proletariatului ca treapta de tranzitie necesara pentru lichidarea deosebirilor de clasd in
general, pentru desfiintarea tuturor relatiilor de productie pe care se intemeiaza ele, pentru
desfiintarea tuturor relatiilor sociale care corespund acestor relatii de productie, pentru
revolutionarea tuturor ideilor care decurg din aceste relatii sociale” (K. Marx, F. Engels.
Opere, vol. 7, p. 93).

18 Intre societatea capitalists si cea comunista se afld perioada transformarii revolutio-
nare a celei dintai in cea de-a doua. Acestei perioade ii corespunde si o perioada de tranzitie
politica, al cérei stat nu poate fi altul decat dictatura revolutionara a proletariatului” (Ibid.,
vol. 19, pp. 29-30).

19 Vezi lucrarea lui Marx, ,,Critica Programului de la Gotha”.
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comunismului in aceastd categorie. Pentru el, faza de tranzitie de la capita-
lism la socialism este Tnsasi formatiunea socio-economica comunista, inteleasa
in sens hegelian.

M.V. Popov este cunoscut si pentru pervertirea conceptului de fascism?°.

Pentru el, fascismul este doar absenta oricarei acoperiri democratice si juri-
dice a dictaturii burgheziei; pentru el, este o dictaturs teroristd deschisi. In
realitate, regimurile fasciste sunt intotdeauna diferite, deoarece fascismul de-
pinde de conditiile istorice concrete. Dimitrov insusi a identificat doua tipuri
de fascism: fascismul complet, caracterizat prin absenta oricarei aparente de
democratie, si fascismul fara o baza sociala solida, unde mai pot exista rama-
site ale institutiilor burghezo-democratice. Pentru Dimitrov, fascismul este
un concept contingent, fluid, relativ; pentru Popov, este static si neschimba-
tor. Interesant este faptul ca Popov sustine ca fascismul se poate manifesta
in politica externa, dar nu in cea interna. El afirmé ca actele de agresiune ale
SUA prin violarea dreptului international — fmpotriva Iugoslaviei, Irakului
si Libiei — reprezinta fascism in politica externi a SUA. Insd marxismul (asa
cum a fost predat de Lenin, Stalin si Dimitrov) afirmé ca politica externa este
o reflectare a politicii interne, exprimand starea lucrurilor din interiorul tarii,
si ca politica externa nu poate fi separata de cea interna.

PPR, FAM & Co. adopta, de asemenea, o pozitie ,economista”, pledand
pentru necesitatea luptei pentru o zi de munca de 5 ore. Ei sustin c& acest
lucru le va oferi muncitorilor timp liber suplimentar, permitdndu-le sa se
familiarizeze cu marxismul. Aceastd tacticd este bine cunoscutd si a fost
demascata si infranta in epoca sa de catre V.I. Lenin, care i-a expus radacinile
de clasi?!. Prin urmare, nu vom insista prea mult asupra acestei tactici.

La fel de interesanta este si definitia datd de ei proletariatului si muncii
productive in general. Pentru Marx, munca productiva este orice munca ce
creeaza plusvaloare, indiferent de locul in care este desfasuratd — fie intr-o
fabrica de mezeluri, fie Intr-o institutie educationald (precum o scoald)?? — si
indiferent dacs intreprinderea este privata sau de stat??. In schimb, conform
lui Popov, doar munca fizica, in special munca muncitorilor din fabrici, este
considerata productiva. Daca o persoana este angajata de un capitalist pentru
a taia arbusti, este consideratd muncitor productiv (proletar); insé dacd este
angajata de un patron de frizerie pentru a tunde parul, nu este considerata

20 M.V. Popov. Despre fascismul pentru ezport.

21 V1. Lenin. Opere complete, vol. 6.

22 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 23, pp. 513-523.
23 Ibid., vol. 20, p. 275.
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muncitor productiv si nici proletar?t.

Acestea sunt cele mai evidente distorsionari promovate de Popov si cei
asemenea lui. Tn@elegerea lor ne oferd un indiciu esential pentru a descifra
distorsiondrile promovate de Vektor si, partial, de LC. Aceasta intelegere ne
permite sa construim o atitudine corecta fata de istoria URSS, a tarilor socia-
liste, precum si fata de realitatea actuala, atat la nivel global, cat si din Rusia.
Verificarea dogmelor teoretice ale lui Popov & Co. ne permite sa concluzio-
nam cu precizie stiintificd faptul c& acestia reprezinta, in realitate, o mica
burghezie care deghizeaza neohegelianismul stangist In marxism si tacticile
lor politice mic-burgheze in comunism.

Trotkistii pot fi inclusi in urmatorul grup. $i nu doar cei evidenti, ci si cei
care se ascund in spatele lui Stalin sau in spatele necesitatii de a da uitarii
conflictul dintre Trotki si Stalin.

Mai intai, trebuie sa intelegem ce este trotkismul. Dusmanii nostri nu
contenesc sa repete si sd raspandeasca definitia mea a trotkismului, pe care
am oferit-o intr-un chat public, atunci cand o persoana din Smolensk a pus
aceasta intrebare. Conform acelei definitii, trotkismul este anarhism care
serveste imperialismului sub aparenta comunismului. Inci sustin aceasti de-
finitie, deoarece reda cu acuratete esenta trotkismului, pe baza unei examinari
aprofundate a istoriei si dezvoltarii sale. Aceasta este cea mai corectd definitie
a trotkismului.

Explicarea acesteia nu este deloc dificila. S& o descompunem in ordine
inversa. Trotkistii par a fi comunisti, ba chiar mai revolutionari decat bolsevic-
leninistii. Nimeni nu poate contesta acest lucru. Apoi, este un fapt dovedit
ca Trotki si colaboratorii sai au avut legaturi cu serviciile secrete straine si au
primit finantare din partea acestora®, ceea ce indicd munca directd in slujba
imperialismului?®.

Desi nu consideram neaparat ca trotkistii moderni sunt finantati de Krem-
lin sau de surse stréine si nici nu avem dovezi concrete care sa sustina vreo
astfel de afirmatie, acest lucru, in fond, nici nu conteaza. Prin actiunile lor,

24 Vezi critica popovismului in aceast# privinta in notita noastrd ,De ce profesorii sunt
muncitori productivi” (S. Mammaev, G. Magomedov).

25 Vezi raportul proceselor judiciare: Cazul blocului terorist trotkist-zinovievist (19-24
august 1936); Cazul blocului trotkist antisovietic (23-30 ianuarie 1937); Cazul blocului
dreptistilor si trotkistilor antisovietici (2-13 martie 1938).

26 Cercetsrile moderne confirm# autenticitatea proceselor de la Moscova. Vezi: G. Furr.
The Moscow Trials as FEvidence, Red Star Publishers, 2018; G. Furr. The Fraud of the
Dewey Commission: Leon Trotsky’s Lies, Red Star Publishers, 2018; G. Furr. Trotsky’s
‘Amalgams’, Erythros Press and Media, LLC, 2019; G. Furr. New Evidence of Trotsky’s
Conspiracy; G. Furr. Leon Trotsky’s Collaboration with Germany and Japan, Erythros
Press and Media, LLC, 2017.
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prin ideologia lor si prin modul in care o aplicd, acestia contribuie la men-
tinerea imperialismului capitalist si a dictaturii burgheze. Ei sunt, de fapt,
unul dintre cei mai puternici piloni ai dictaturii burgheze. In sfarsit (dar
primul punct de pe listdl), de ce anarhism? Pentru c& incorporeazi caracteris-
tici mic-burgheze, concentrand toate dogmele micii burghezii (precum teoriile
antimarxiste despre birocratie, socialism si formatiunea social-economica din
URSS), alaturi de trasaturi precum descentralizarea, impunerea vointei unei
minoritati sau a unui individ asupra majoritatii, rezistenta fata de disciplina
si tendintele de egoism si vanitate.

Dintre organizatiile deschis trotkiste, se remarcd RWP (Partidul Revolu-
tionar al Muncitorilor) si IMT (Tendinta Marxistad Internationald). Ambele
organizatii sunt remarcabil de incompetente din punct de vedere teoretic,
lipsindu-le chiar si cunostintele de baza despre lucrarile idolului lor, Trotki.
Devizele lor sunt ,activism de dragul activismului” si ,cantitate de dragul
cantitétii”. Aceste organizatii sunt instabile din punct de vedere organiza-
toric. Ele sunt relativ numeroase, atragand cele mai marginalizate tipuri de
tineri (mic-burghezi, umiliti, oprimati). Nu ne vom opri prea mult asupra
lor, deoarece natura lor este clara pentru oricine este cat de cét alfabetizat
teoretic.

Ceea ce este mai interesant este tipul de trotkism care a devenit foarte
raspandit in ultima vreme. Este acel fel de trotkism care Incearca sa se ridice
deasupra conflictului dintre Stalin si Trotki, prezentdnd acest conflict ca fiind
unul non-clasic, personal, si sustine ca amandoi au fost buni si améndoi au
avut greseli. La vremea respectiva, Trotki incerca sa faca acelasi lucru prin
crearea blocului antipartinic din august, In care a incercat sa-i impace pe
Lenin (bolsevici) si pe Martov (mensevici), pentru a se ridica deasupra lor,
deasupra celor doui clase opuse, a liniilor lor opuse. In realitate, aceasti
pozitie supra-clasa a sa, ca orice pozitie supra-clasa in general, este de naturd
clasistd, mai exact, este mic-burgheza.

Antementionatul LeninCrew este hotarat sa-i impace pe Stalin si Trotki.
Recent, liderul lor, Sarabeev, a publicat o carte intitulata , Trotki, Stalin,
comunism”. Una dintre concluziile trase este ca ,,Ambele grupuri principale,
subiectiv si obiectiv, aparau cursul de intarire a dictaturii proletariatului si
de construire a socialismului, dar aveau divergente in metodele de atingere a
acestor obiective. Tnclina‘gia mic-burgheza din cadrul partidului bolsevic era
reprezentatd de grupul Buharin, care il includea pe Stalin si sustinatorii sai
inainte de 1928. Opozitia de Stanga a avut dreptate in majoritatea probleme-
lor legate de critica PCIR(b) in timpul anilor NEP, desi asteptau prea mult
de la miscarea revolutionara globala si nu erau pregatiti pentru o dezvoltare
prelungita si izolatd a URSS”. Faptele pe care Sarabeev & Co. le considera
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false — In mod specific, colaborarea trotkista cu serviciile de informatii stra-
ine — demonteaza complet absurditatile lui Sarabeev despre faptul ca Stalin
si Trotki ar reprezenta aceeasi clasa.

Este crucial sa subliniem asertiunea ca ei reprezinta aceeasi clasa proletara.
Sarabeev, ca un tipic mic-burghez, isi proiecteaza tendintele mic-burgheze
asupra proletariatului, crezand ca in cadrul acestei clase (clasa pentru sine,
constienta de interesele sale si reprezentatd de indivizi care le apara) exista un
spectru la fel de larg de opinii ca in randul micii burghezii. Nu, spre deosebire
de mica burghezie, proletariatul nu demonstreaza o varietate de opinii, ci o
unitate care se manifestd in coeziunea pozitiilor avangarzii sale. Acest adevar
a fost dovedit de Intregul curs al dezvoltarii istorice.

Un alt visator, Andrei Rudoi, fondatorul si conducatorul proiectului Ves-
titorul Furtunii, a publicat un videoclip intitulat , Adevaratul Trotki”, in care
afirma ca materialele documentate care indica colaborarea lui Trotki cu servi-
ciile secrete germane ar fi fabricate. Nici Sarabeev, nici Rudoi nu au realizat
vreo analiza istorica pentru a sustine afirmatia cd materialele furnizate de
cele trei procese de la Moscova sunt false. Singura lor baza pentru a consi-
dera aceste materiale drept frauduloase este prejudecata lor fata de sistemul
lui Stalin de aplicare a legii, despre care sustin ca transforma orice critic al lui
Stalin Intr-un trotkist, dusman al poporului sau ceva similar. Spicika, care
s-a separat de LeninCrew (LC), a pastrat aceeasi atitudine fata de Stalin si
Trotki. Alte grupuri marginale, precum StationMarx, legat de Uniunea Ma-
rxistilor, si un alt grup desprins numit , The New Red”, nu merita o atentie
speciala, intrucat nu ofera nimic demn de analizat — doar platitudine si gol
in ceea ce priveste cunoasterea.

In aceeasi categorie poate fi inclusa si comunitatea Pastreaza Cursul, de-
oarece, in ciuda documentarelor lor despre fascism, acestia adoptd pozitii
anticomuniste. Mai exact, se concentreaza pe apararea trotkistului Hrusciov
si a perioadei burghezo-imperialiste a URSS, care a durat din 1953 pana in
1991. Aceasta situatie este similara cu cea a cuiva care creeaza documentare
despre fascism, dar In acelasi timp apara regimul lui Franco si Spania fran-
chistd. Cele doua cazuri sunt perfect comparabile. Daca trotkismul poate
fi considerat o forma de anarhism care serveste imperialismului sub masca
comunismului, fascismul este acelasi lucru, doar ca fara masca comunismului.
Astfel, fascismul este anarhism subordonat imperialismului, lipsit de orice
aparenta comunista.

In cele din urma, a treia forma de trotkism este trotkismul care se ascunde
in spatele lui Stalin. Aceasta forma de trotkism se numeste stalinism. Este
cea mai rispandits. In trecut, trotkismul obisnuia sa se ascunda in spatele
numelui lui Lenin. In prezent, trotkismul si-a schimbat tactica si se ascunde
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in spatele lui Stalin, afirmand chiar ca Trotki a fost un revizionist. Acest tip
de trotkism este sustinut constant de grupul Politsturm si de mai multe alte
grupuri staliniste?”. Partidul Maoist Rus (PMR) se incadreazi, de asemenea,
in aceasta categorie.

Ce este trotkist in cazul acestor grupuri? Faptul ca, fara sa-si dea seama,
stau pe pozitia ca iIn URSS nu a existat lupta de clasa dupa 1936 si ca ei
se concentreazd nu pe lupta de clasa, ci pe birocratie. Daca in viziunea lui
Trotki birocratia a preluat puterea si a condus Inca de la mijlocul anilor
1920, stalinistii vad acelasi lucru intAmplandu-se, dar doar dupa moartea lui
Stalin. Pentru ca, nu-i asa, in URSS nu mai exista burghezie. Pentru ca ea
fusese expropriata la mijlocul anilor 1930. Aceasta pozitie, Intr-o forma sau
alta, este comuna tuturor trotkistilor. Pentru toate marile grupuri trotkiste
rusesti, dictatura proletariatului a existat pe toata durata existentei URSS,
doar ca trotkistii ,clasici” afirma ca a fost sub forma unui stat muncitoresc
deformat, iar pentru trotkistii conciliatori, la fel ca si pentru stalinisti, ea a
fost intotdeauna o dictatura a proletariatului in sensul propriu.

In esenta, pozitia Politsturm cu privire la intelegerea istoriei URSS este
identica cu cea a lui Ziuganov, doar ca presaratd cu o nota mai revolutio-
nara. Este suficient sa compari datele si motivele contrarevolutiei oferite de
Ziuganov si de Politsturm ca sa vezi ca sunt absolut identice in continut.

Lipsa intelegerii dictaturii proletariatului — cum arata ea In realitate si
ce implicd — este o pozitie kautskista comuna care uneste toate formele de
trotkism. Lenin avea perfectd dreptate cand afirma ca intelegerea dictatu-
rii proletariatului este ceea ce diferentiaza marxistul de un liberal obisnuit,
indiferent de ce straie rosii isi pune acesta pe el.

Astfel, oportunismul modern are cateva forme principale: hegelianismul de
stanga, trotkismul clasic, trotkismul conciliator si stalinismul. Toate aceste
forme sunt in egald masurd opuse marxismului si ostile intereselor revolutiei
comuniste. De asemenea, merita subliniat ca nu putem trasa linii clare de
separatie intre ele; aceste forme se pot combina, pot intra in contact, pot
prelua argumente unele de la altele etc.

Aceasta este, in linii mari, fata mlastinii stangiste. I-am expus dogmele
teoretice si tocmai de aceea noi ne aflam pe pozitii opuse, pe pozitiile comunis-
mului stiintific. Toate aceste forme de oportunism nu sunt doar un fenomen

27 Nota traduciitorului — In limba rusi, cuvinte diferite sunt folosite pentru a desemna
termenul ,stalinist”. Unul dintre ele este exact asa, crammuuct (,stalinist”). Celilalt este
crajueeln, care inseamnd ,,omul lui Stalin”. Redactia Marxist Science foloseste acest al doilea
termen pentru a se diferentia de cei care se autointituleaza stalinisti. Folosirea termenului
»stalinist” ca peiorativ impotriva revizionistilor poate fi tratata ca si cum termenul ar fi
pus intre ghilimele, astfel: ,,... si alte cateva grupuri «staliniste»”.

19



rusesc. Ele sunt raspandite in intreaga lume, iar criticarea lor este esenti-
ala pentru comunistii din toate tarile. Un cititor curios, care nu a inteles
pe deplin ce s-a spus la inceput, ar putea intreba: ,Ce legatura are asta cu
construirea unui partid?”. Are absolut totul de-a face cu asta, deoarece fara o
intelegere clara a oportunismului si revizionismului modern este imposibil sa
formam membri cu adevarat educati ai viitorului partid comunist. Verificarea
dogmelor teoretice ale stangii este o cerinta esentiald a leninismului, pe care
am indeplinit-o si o vom indeplini mereu.

*x Kk %

In ceea ce priveste legitura dintre comunism si miscarea muncitoreasci,
exista doua puncte esentiale. Primul dintre acestea este consolidarea calitativa
a comunistilor, in sensul pregatirii lor teoretice. S-a vorbit mult despre impor-
tanta teoriei si s-au scris numeroase lucrari si articole pe acest subiect. Insg
una este sa vorbesti si alta este sa actionezi, iar din acest punct de vedere nu
trebuie sa permitem o ruptura intre pozitia noastra privind importanta teoriei
si aplicarea concreta a acestei pozitii, adica formarea de comunisti competenti.

V.I. Lenin, urmandu-1 pe F. Engels, a subliniat pe buna dreptate ca lupta
teoretica este una dintre formele luptei de clasa, iar in prezent aceasta forma
are o importanta cruciald. Trebuie sa implicam toti membrii cercurilor, toti
comunistii pe frontul acestei lupte, astfel Incat sa participe direct. Gruparile
burgheze si mic-burgheze nu pierd vremea: ele raspandesc constant ,teoriile”
si ,invataturile” lor, reproducénd astfel propria psihologie si cultura in randul
maselor. De aceea, lupta teoretica si, mai ales, critica pozitiilor burgheze si
mic-burgheze, inclusiv a celor revizioniste, este o obligatie pentru toti comu-
nistii. Avem publicatii proprii, avem toate conditiile necesare pentru editare,
fi Invatdm pe membrii nostri aceste lucruri — trebuie doar sa-si doreasca sa
le faca. Trebuie sa producem si sa reproducem, la o scara tot mai mare, pro-
pria noastra psihologie, cultura si mod de gandire, si prin aceasta sa atragem
oameni 1n randurile noastre.

In acest moment, lupta de clasi pe frontul teoretic se desfasoara in urma-
toarele directii:

a) In chestiunea intelegerii sensului real al dictaturii proletariatului —
cd aceasta dictatura trebuie exercitata de fiecare muncitor, ca rolul
conducator al partidului este temporar si trebuie sa dureze doar o pe-
rioada scurta dupa preluarea puterii. Revizionismul face tot posibilul
sa dilueze intelegerea dictaturii proletariatului, reducand-o exclusiv la
conducerea partidului comunist sau negand chiar si rolul initial al par-
tidului.
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b) In intelegerea istoriei construirii socialismului in tarile socialiste, in
primul rand in URSS. Este necesar sa intelegem clar ca URSS a avut
doua perioade istorice foarte diferite, aflate in opozitie, si ca din 1953
URSS a fost o dictaturd burghezd bonapartist-fascistd (anarhistd) si
imperialista.

c) Inintelegerea faptelor legate de falsificarea documentelor in URSS, care
au servit pentru a pata imaginea dictaturii proletariatului. Anumiti
istorici de stanga recunosc existenta falsificarilor de documente in peri-
oadele lui Hrusciov si Gorbaciov (de exemplu, E. Spitin), dar nu merg
mai departe. In acest sens, sustinem ,,Miscarea Grupului Antipartinic
din 19577 si consideram importante lucrarile lui P. Balaev, in ciuda
stilului sau de scriere si a divergentelor teoretice majore dintre noi.

d) In problema intelegerii economiei politice a capitalismului, socialismu-
lui si comunismului. Trebuie sa fim capabili sa distingem toate teoriile
revizioniste si burgheze despre capitalism si comunism si s& scoatem la
lumina teoria marxistd, dezvoltdnd-o in continuare. Dupa clarificarea
economiei politice stiintifice a capitalismului si comunismului, trebuie
sa realizam studii privind imperialismul mondial si rus contemporan.
Directia acestor cercetari a fost deja stabilita si se lucreaza la colectarea
datelor.

e) In problema intelegerii claselor, a luptei de clasa si a materialitatii
idealului in general. Intelegerea materialititii idealului este esentiald
pentru a intelege corect obiectele si evenimentele reale, pentru a inte-
lege dialectica realitatii in sine. Lipsa intelegerii materialitatii idealului
duce la concluzii idealiste.

f) In problema metodologiei comunismului si stiintelor pozitive, in inte-
legerea opozitiei dintre marxism si filozofie — orice filozofie, oricat de
,marxista” ar pretinde ea ca este. Daca nu suntem capabili sa raspan-
dim punctul nostru de vedere In aceasta privinta, totul se prabuseste,
deoarece baza cercetarii stiintifice corecte si a tacticii politice corecte
consta In stapanirea metodei dialectice a lui Marx.

2.2 Examinarea dogmelor organizatorice ale
miscarii stangiste

Principiul de baza al structurii organizatorice a oricarei miscari comuniste
este centralismul democratic. S-ar parea ca aceasta teza, justificata istoric,
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este usor de inteles. In realitate, inss, toate grupirile mentionate anterior
cu denumiri precum ,comunist” sau ,al clasei muncitoare” (adicd organiza-
til stdngiste, noncomuniste) ignord complet acest principiu si nu il aplicd,
inlocuindu-1 cu anarhismul sau cu centralismul birocratic, care, in esenta, este
acelasi anarhism, dar rasturnat pe dos.

Cum putem recunoaste acest anarhism prezent in multe organizatii stan-
giste? In primul rand, prin negarea conducerii centralizate a tuturor structu-
rilor de baza si a altor instante de catre un organ central, lucru care, chiar
dacd nu e afirmat deschis, totusi se practicd. Centralismul democratic nu
presupune o autonomie vasta pentru structurile de baza si nici posibilitatea
ca acestea sa-si defineasca propria structura si tactica, asa cum isi imagineaza
,Noii Rosii” si alti anarhisti?®. Dimpotriva, toate structurile de baza si in-
stantele organizatiei trebuie sa aibd o singura structura interna si sa aplice o
tactica unitara, cu posibilitatea de adaptare la conditiile locale. In al doilea
rand, anarhismul respinge principiile subordonarii minoritatii fata de majori-
tate si ale unitatii si unanimitatii, permitand crearea de fractiuni si grupuri in
interiorul organizatiei. Aceste principii anarhiste au fost criticate si demolate
de leninism de mult, fiind considerate antistiintifice si antidemocratice. In al
treilea rdnd, anarhismul considera ca principiile organizatorice sunt irelevante
si ca nu trebuie cunoscute pe de rost si urmate. Centralismul democratic,
in oporzitie cu anarhismul, presupune respectarea ferma si neconditionata a
prevederilor Cartei si a deciziilor instantelor locale si superioare ale organi-
zatiei. In al patrulea rand, trisitura generald a anarhismului este inlocuirea
criticii constructive (pe care se bazeazi centralismul democratic) cu conflicte
constante si criticism (criticd de dragul criticii). Centralismul democratic
presupune ca critica trebuie sa fie deschisa, sa nu fie facuta pe la spate si sa
conduca Intotdeauna la un rezultat pozitiv. Toate aceste teme au fost tratate
de mult, asa ca nu vom insista asupra lor.

Tendinta cea mai raspandita astazi este centralismul birocratic, care, asa
cum s-a mai spus, este anarhismul rasturnat pe dos. La exterior, se manifesta
printr-o tentativa de a copia denumirile si imaginea trecutului, o incercare de
a umple organizatia cu tot felul de ,Comitete Centrale”, ,Birouri Politice”,
»Presedinti” si asa mai departe. Ceea ce conteaza Insa nu sunt denumirile si
titlurile, ci, in primul rand, faptul ca toate aceste Comitete Centrale, Birouri
Politice etc. au fost create de bolsevici pe masura ce organizatia lor s-a dezvol-
tat. ,,Uniunile de Lupta” si ,, Uniunile Muncitorilor” nu au inventat pentru
ele insele asemenea organe si denumiri, desi aveau legaturi mult mai stranse
cu miscarea muncitoreasca decit avem noi si desi aveau mai multi membri.

28 Vezi principiile organizatorice ale ,,Uniunii Marxistilor”.

22



Numai dupé formarea partidului a aparut CC, si numai in timpul revolutiei
a aparut Biroul Politic. In al doilea rand, tentativa de a copia aspecte exte-
rioare ale trecutului este copildroasd (mic-burgheza) si trddeaza lipsa muncii
teoretice constiente, iar consecinta este tararea unor categorii ale trecutului
in vremurile moderne.

Prin structura sa internd, centralismul birocratic se reduce la absenta de
facto a alegerii instantelor superioare de cétre cele inferioare si la absenta
subordonarii minoritatii fata de majoritate. In loc de asta, persoanele ,res-
ponsabile” sunt numite ,,de sus”, iar majoritatea este subordonata unui grup
restrans de persoane, care se numesc ,lideri”. Marx a avut perfecta drep-
tate cand a spus ca ,numarul este hotarator numai atunci cand masa este
organizatad si actioneaza in cunostintd de cauza”?®. Singurul conducitor al
comunistilor si al tuturor muncitorilor este cunoasterea, nu persoanele izo-
late. Nu negam rolul personalitatilor, dar orice comunist trebuie sa inteleaga
ca nu exista personalitati de neinlocuit, ca liderii sunt intotdeauna inlocui-
bili, deoarece oricine poate atinge un anumit nivel de cunoastere teoretica si
organizatorica. Mai mult, tocmai substituibilitatea liderilor determina daca
comunismul poate supravietui si se poate reproduce (desigur, pot exista mo-
mente in care incd nu existd cadre potrivite). Masele muncitoare si comunistii
nu au nevoie de conducatori personali, ci de o organizatie puternica si solida,
ghidata de cunoastere. In epoca lui Lenin si Stalin erau exceptional de putini
tovarasi avansati teoretic, iar masele muncitoare aproape ca nu aveau posibili-
tatea de a se ridica la nivelul lui Lenin, Stalin, Sverdlov, Kalinin etc.30 Astizi,
aceasta posibilitate exista, si trebuie sa respingem pe oricine se considera un
nou Lenin sau Stalin, pe oricine se vede drept un lider etern si trateaza cu
aroganta restul oamenilor. Orice comunist, chiar si cel mai bine pregatit, tre-
buie sa-si aminteasca intotdeauna: oricat de bine am face ceva, exista mereu
altii care pot face mai bine, si nu trebuie niciodatd sa ne punem deasupra
celorlaltora. In miscarea stangistd vedem urmatorul peisaj: o masa de ,,con-
formisti” si cateva persoane cu un simt exagerat al propriei importante, care

29 Tbid., vol. 16, p. 13.

30 1.V. Stalin a explicat principala cauzi a tendintelor de glorificare a liderului in randul
maselor: ,Eliberarea de exploatare este un lucru foarte important, iar masele o sarbatoresc
in felul lor. Ele pun totul pe seama mea, ceea ce, desigur, nu este adevarat. Ce poate face
un singur om? Ei vad in mine un concept colectiv si aprind un foc de entuziasm vitelesc
in jurul meu... Poporul nostru este inca in urma din punct de vedere al culturii generale,
motiv pentru care exprimdrile bucuriei se manifestd asa” (I.V. Stalin. Interviu cu Lion
Feuchtwanger, 8 ianuarie 1937). In conditiile moderne, sarcina noastri nu este si profitim
de pe seama napoierii culturale si sa ne inchipuim lideri, ci s luptam impotriva inapoierii
culturale a oamenilor si s& facem din cunoastere singurul lor conducator.
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se cred lideri de neinlocuit. Acestia au aruncat la gunoi principiul ,Niciun
salvator de sus nu ne va elibera, n-avem credinta in regi sau nobili, cu méana
noastra dreapta trebuie sa sfardmam lanturile”.

Conducatorul oricarei instante trebuie, in primul rand, sa se preocupe
de pregatirea unei persoane care sd il poatd inlocui complet (si, ideal, nu
doar o singurd persoand, ci mai multe). Sarcina cercurilor nu este doar de
a forma cadre calificate teoretic, ci si de a construi o organizatie de cadre
calificate. Fiecare comunist trebuie sa fie capabil sa conduci si, din acest
punct de vedere, trebuie sa stabilim mai devreme sau mai tarziu un sistem
care sa permita o rotatie constanta, fara tulburari, in care toti comunistii sa
conduca, pe rand, instantele si organizatia. Acesta este sensul centralismului
democratic proletar, acesta este prototipul viitoarei dictaturi a proletariatului.

Aceasta este o chestiune practica. Situatia este usor diferitd in privinta
organelor teoretice, adica a redactiei. Problemele teoretice nu se pot rezolva
prin vot, alegeri etc. Solutia unei probleme teoretice poate fi gasita doar prin
cercetare stiintifica. Nu putem afla prin vot daca in URSS a existat dic-
tatura proletariatului dups 1953. In plus, structura redactionald include si
redactori-cercetdtori specializati in diverse componente ale marxismului (eco-
nomie politicd, psihologie, teorie politicd, culturd proletard etc.). Fiecare
dintre ei isi cunoaste foarte bine domeniul. Principiul inlocuirii continue nu
se aplica aici si nici nu este nevoie. Organul de conducere principal trebuie
sa aleagd (cu drept de revocare) redactorul-sef, care este cel mai educat in
marxism, in toate componentele sale, si care sa coordoneze munca intregii re-
dactii, asigurand conducerea teoretica corecta a organizatiei. Acest principiu
este aplicat In mod consecvent in organizatia noastra.

Unele grupuri neohegeliene au tendinta de a sistematiza principiul cen-
tralismului birocratic intr-o teorie, de a transforma centralismul birocratic
spontan intr-unul constient. Aici vorbim despre o teorie care a aparut acum
10 ani si care este aparata de Proriv si LeninCrew, anume teoria centralismului
wstiintific” (CS).

Sa luam in considerare conceptul de C$ asa cum este el prezentat de LC.
Lucrarea lor principala dedicata CS este ,Manifestul Centralismului Stiinti-
fic”, publicata pe 6 aprilie 2020 (si de atunci fiind actualizatd in mod regulat).
Lucrarea incepe cu o critica la adresa stangii moderne, iar acuzatia principala
care li se aduce este ca, din punct de vedere teoretic, sunt analfabeti. Teza
principala dezvoltata de-a lungul lucrarii este urmatoarea: ,Partidul Comu-
nist ar trebui sa fie condus de cei care au o intelegere profunda a teoriei, care
pot dezvolta teoria si care pot aplica teoria In practica”. Urmeazd apoi o
critica la adresa ,parintelui” LC, adica a gruparii Proriv, care, se spune, ar
avea un ,centralism stiintific” gresit. La prima vedere, ,Manifestul” pare sa
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afirme lucruri corecte: comunistii nu au nevoie de spontaneitate, de accent
pe spontaneitate, ci de o lupté constienta bazata pe suprematia stiintei. To-
tusi, inclusiv aici, se face o grava eroare idealista. Intr-adevir, ,fard teorie
revolutionara nu poate sa existe nici miscare revolutionara”. Dar de unde
poate proveni aceasta ,teorie revolutionara”? LC considera teoria Intr-un vid
sferic, fara nicio legatura cu ceea ce determina daca cineva poseda teoria co-
munista. Problema miscarii de stanga este, intr-adevar, faptul ca e dominata
de analfabetism teoretic. Dar poate fi aceasta miscare salvata pur si simplu
prin studiul teoriei, prin ridicarea nivelului propriu de alfabetizare teoretica?
Ce factor este responsabil pentru acest analfabetism teoretic? O simpla lipsa
de dorinta de a studia teoria si de a recunoaste rolul stiintei? Cu siguranta
nu. Trebuie realizat ca nu analfabetismul teoretic explica esecul de clasa si
politic al stangii, ci dimpotriva, acest analfabetism este el insusi rezultatul
inevitabil al pozitiei sale de clasa politica, mai precis, al pozitiei sale mic-
burgheze. Aceastd pozitie de clasa nu poate fi schimbata pur si simplu prin
ridicarea nivelului de alfabetizare teoretica, deoarece nivelul teoretic in sine
este conditionat de aceasta pozitie. Nu vorbim, desigur, despre persoanele
care inca nu si-au format o convingere, despre tinerii care abia acum se inte-
reseazd de comunism si In care lupta de clasd inca are loc. Desigur, in cazul
acestor persoane, o pozitie stiintifica corecta, cunoasterea si alfabetizarea duc
— si nu pot sa nu duca — la o apartenenta de clasa proletara, In timp ce o
pozitie ideologicé sau un amestec de ideologie si stiinta duce la o apartenenta
de clasa burgheza. Cand vine vorba insa de grupuri si organizatii politice sau
cvasi-politice serioase din zona stangii, toate sunt de caracter mic-burghez.
Este anume acest caracter cel care determina faptul ca ele nu pot fi a priori
alfabetizate In marxism, ci pot doar repeta si reproduce tot felul de dogme si,
in cel mai bun caz, sa aiba in minte multe informatii invatate, dar prezentate
intr-o forma ideologica, care nu corespunde cunoasterii si alfabetizarii reale in
marxism.

Pornind de la premisa cd o organizatie comunistd poate fi construitd doar
pe baza suprematiet stiintei, LC a considerat urmdtoarea afirmatie a lui V. Po-
dguzov (liderul Proriv) ca fiind rationald:

»[Trebuie sd] respingem democratismul in construirea organi-
zatiei, sa inlocuim alegerile cu cooptarea in conducere a celor
mai competenti marxisti, s& ne indreptam propaganda celei mai
avansate intelectualitati si muncitorimi.”

Apoi:

»,Ne aflaim fnca in conditiile in care putinii comunisti consti-
enti, care muncesc din greu la autoeducarea lor, sunt tarati in
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mlastina stangista a activismului si a palavragelii. Ei se alatura
partidelor si organizatiilor nominal comuniste, In cadrul cérora
isi irosesc eforturile incercadnd sa lupte pentru ideile lor: la orice
vot, majoritatea analfabeta ii infrAnge gratie procedurilor de-
mocratice, rasfatdndu-si ignoranta si avind incredere in confir-
marile liderilor. Pentru un comunist, este practic imposibil sa
ajunga in pozitii de conducere.

Singurul lucru care le mai raméne comunistilor este respingerea
principiului democratic de organizare, respingerea centralismu-
lui democratic.”

Premisa majora Putinii comunisti constienti se alatura partidelor
nominal comuniste.
Premisa minora La orice vot, majoritatea analfabetd 1i infrange
folosind proceduri democratice.
Concluzie Asadar, trebuie sa respingem principiul democra-
tic de organizare.

In primul rand, de ce ar intra putinii comunisti constienti in partide nomi-
nal comuniste? Daca ei considera ca aceste partide, in care majoritatea anal-
fabeta Invinge, sunt cu adevarat comuniste, atunci ei insisi nu sunt comunisti
constienti. In al doilea rand, cine trebuie s& respings principiul democratic
de organizare? Aceste partide ,comuniste”, doar pentru cd comunistii consti-
enti fac parte din ele? Sau, comunistii constienti trebuie sa creeze propria lor
organizatie care respinge democratismul? Ei bine, in cel de-al doilea caz, nu
exista niciun motiv sa respingem democratismul: ei au fost redusi la tacere
doar in partide dominate de o majoritate analfabeta. Dar, In acest caz, ei ar
fi Inconjurati doar de tovarasi constienti, care formeaza majoritatea absoluta.
S& schimbdm primele doudl premise: 1) putinii comunisti constienti isi creeaza
propria organizatie comunistd; 2) la orice vot, linia acestor comunisti consti-
enti este acceptata prin decizia majoritatii absolute. Concluzie: nu exista
motive s& respingem democratismul intr-o organizatie care este compusa in
majoritate din comunisti.

Atunci cdnd dau ca exemplu situatia organizatiilor ,,comuniste”, LC pro-
iecteaza concluziile desprinse din acel exemplu asupra organizatiilor create de
comunisti constienti. Acesta este doar un alt exemplu de concluzie irelevanta
(ignoratio elenchi) — eroarea logica ce incalca principiul legii identitétii. Cu
alte cuvinte: transpunerea unui exemplu din organizatii in care majoritatea
este analfabeta intr-o organizatie cu o majoritate constienta si alfabetizata.

Daca trecem de la logica la dialectica, atunci trebuie sa spunem ca orice
principiu de organizare este derivat din caracterul de clasa al miscarii. In
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timp ce criticd LC, Politsturm reduce totul la linia teoretica a organizatiei si
declara principiul centralismului democratic ca fiind derivat din aceasta:

»Problema acestor organizatii si cauza oportunismului lor nu re-
zida nici In principiul organizatoric ca atare, si nici in utilizarea
democratismului. Problema lor este fundamentul teoretic.

Aceste partide nu folosesc stiinta si nu sunt materialist dialec-
tice In esenta. Baza lor ideologica este formata din metafizica,
pozitivism, scolasticism, demagogie, speculatie etc., precum si
ignoranta si tot ceea ce, sub o forma sau alta, constituie esenta
oportunismului. De aici deriva toate problemele: o viziune ca-
racteristica asupra organizarii Partidului Comunist, viziuni vul-
gare despre democratism, denaturari ale CD 1n sine, oportu-
nism, erori tactice etc.”

Totusi, inclusiv aceastd pozitie umbreste factorul decisiv, din care deriva
atat principiile organizatorice, cat si cele teoretice. Acest factor este esenta de
clasa a organizatiei. Daca organizatia este proletard prin natura sa de clasa,
atunci linia sa teoretica va fi proletara, adica bazata pe aplicarea metodei
dialectice a lui Marx In cercetarea si transformarea realitatii. La fel, principiul
structurii organizatorice — centralismul democratic proletar.

Aici va trebui sd dezvaluim cele trei componente care sunt necesare oricarui
marxist.

2.2.1 Integritatea de clasa proletara

Aceasta integritate cuprinde neaparat urmatoarele trasaturi:

a) Dragostea fatd de viatd, dar si disponibilitatea de a o sacrifica pentru
interesele organizatiei. Da, Intocmai a o sacrifica. Aceasta nseamna
ca persoana trebuie sa aiba curaj, sa aiba un simt al demnitatii. Spre
deosebire de comunisti, stangistii sunt fie prea lasi, gata sa tradeze
orice datorie serioasa in favoarea propriului lor ego, fie nu pretuiesc
deloc viata si sunt pregatiti sa o lase In urma din cauza unor probleme
insignifiante si complexe psihologice. Pentru un comunist, dragostea
fata de viatd (nu fatd de acea viata egoistd si mizerabild, ci fatd de
viata unei fiilnte umane sociale si politice) iInseamné altruismul comu-
nistului, pregatirea de a ajuta moral si material cauza comuna si pe
toti tovarasii.
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b)

d)

f)

Atitudine prietenoasa, respectuoasa si umana fata de tovarasi, dar ura
fara mila fata de dusmanii de clasd — fata de burghezie si de revizionis-
tii de toate felurile. Comunistii nu au reguli abstracte precum , liber-
tate, egalitate, fraternitate”. Pentru comunisti, principiul de clasa este
primordial, este principiul definitoriu si decisiv. De aceea ei (noi) nu
propovaduiesc libertate, egalitate si fraternitate pentru toti: aceasta
este, In esenta, o lozinca burgheza.

Substantd morala si colectivism. Substanta morald a unui comunist
este capacitatea sa de a vedea 1n orice mica datorie o etapa necesara
pentru atingerea scopului final, pentru implementarea comunismului.
Spre deosebire de comunisti, stangistii nu au substanta morala si irosesc
cea mai mare parte a vietii, eforturilor si capacitatilor lor fara niciun
beneficiu social sau politic. Capacitatea de a combina organic interesele
personale cu cele sociale, de a transforma interesul social in interes
personal, reprezinta colectivismul, care este fundamentul personalitatii
comuniste.

Patriotism si internationalism proletar. In societatea moderna, doar
comunistii sunt cu adevarat patrioti, doar ei pot iubi si chiar iubesc
Patria Mama, doar ei au adevaratul sentiment al mandriei nationale.
Gunoiul stangist fie Inlocuieste patriotismul cu social-sovinismul, fie
ia partea ideologiei reactionare a cosmopolitismului, considerandu-se
a exista in afara natiunilor, in afara tarilor. Patriotismul adevarat
inseamna a incerca si a intemeia in propria tara un tip de stat care sa
deschida toate oportunitatile pentru inflorirea acelei tari. Un astfel de
tip de stat nu poate fi decit dictatura de clasa a proletariatului.

Simtul datoriei si responsabilitatii. Simtul datoriei morale fata de ve-
chile generatii ale revolutiei (fatd de bolsevici, de comunarzi etc.) si fata
de tovarasi, fata de colectivul propriu, este trasatura cea mai impor-
tantd a oricarui comunist. Stangistul intra in colective doar cu scopul
cresterii personale; nu 1i pasa de ceilalti membri ai colectivului, ci il
intereseaza doar autoeducarea sau propria sa autoritate. Comunistul
intelege necesitatea indeplinirii tuturor datoriilor sale in cadrul colec-
tivului. Nu trebuie sd uitam ca marxismul este umanism social, este
stiinta care studiaza si practicd umanizarea umanitatii. Astfel, orice
comunist trebuie s aiba o atitudine umana fatd de tovarasi, trebuie sa
transforme colectivul sau modern in prototipul viitorului comunism.

Modestie. Niciunui comunist nu i este permis sa isi supraestimeze pro-
pria personalitate, sa se considere superior tovarasilor sai, sa se creada
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un nou lider si sa incerce sa-si construiasca propria autoritate. Co-
munismul este incompatibil cu sentimentul de importanta personala,
cu egoismul si cu egocentrismul. Acestea din urma sunt cele mai re-
actionare trasaturi ale societatii moderne, cu care toti stangistii sunt
infectati.

Acestea sunt doar cateva dintre cele mai importante principii proletare.
Aceste principii nu pot fi dobandite printr-o lectura asidua sau prin creste-
rea propriei alfabetizari teoretice: ele se formeaza in cursul educatiei sociale a
unei persoane, in cursul formarii sale ca persoana. De Indatéa ce personalitatea
este suficient de formata, nu mai este posibil s& se eradicheze anumite prin-
cipii ale sale, ci doar sa fie modificate. Prin urmare, fiecare tdnar comunist
este obligat sd lucreze si sa coopereze in cadrul colectivelor comuniste pentru
a-si forma aceste principii. Capitalismul ne inoculeaza inca din copilarie prin-
cipii opuse acestora, iar numai unii oameni primesc de la parinti o educatie
normala, trasaturi morale si psihologice inalte. Anume pentru acesti oameni
este cel mai usor sa devina comunisti, cel mai usor sa-si dezvolte principiile
de clasi (proletare) deja inerente lor. Indiferent cat de alfabetizat teoretic
ar fi cineva, indiferent cat de bine ar fi citit el operele fundamentale ale lui
Marx, Engels si Lenin, el nu poate deveni un marxist fara aceste principii.
Fara ele, toatd cunoasterea umana in marxism devine un obiect de cumpa-
rare si vanzare, marxismul se transforma inevitabil Intr-o marfd. Un exemplu
in acest sens este Karl Kautsky, care avea cunostinte extrem de aprofundate
In marxism, insd nu poseda deloc aceste principii; el poseda principii de clasa
burgheze. In consecinti, el a transformat marxismul intr-o marfa. Iar toate
pervertirile teoretice ale marxismului din partea lui Kautsky nu provin din
lipsa cunostintelor, ci doar din principiile sale de clasa burgheze.

»,Nu trebuie sa uitam ca Kautsky il stie pe Marx aproape pe
de rost, ca, judecand dupa toate scrierile lui Kautsky, el are la
masa de scris sau in capul sdu o serie de sertarase in care tot ce
a scris Marx este randuit cit se poate de ordonat si de comod
pentru citare...

Cum se explica aceastd monstruoasa denaturare a marxis-
mului de catre Kautsky, acest bucher intru marxism? Daca
e sa vorbim despre bazele filozofice ale acestui fenomen, totul
se rezumd la substituirea dialecticii prin eclectism si sofistica.
Kautsky este mare mester in astfel de substituiri. Daca e sa
vorbim din punctul de vedere al politicii practice, totul se re-
duce la slugarnicie fata de oportunisti, adica, in ultima analiza,
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fatd de burghezie.”3!

Acest moment a fost elaborat si reelaborat cu mult timp in urma de Marz,
Engels, Lenin, Stalin, Hodja si alti marzisti remarcabili. Trebuie sd ne amin-
tim mereu ca factorul principal, esential si determinant este cel practic-politic,
cel practic-psihologic (cititi mai departe in articolul nostru despre componenta
practica a materialitatii idealului), pe baza cdruia se formeazd lucruri ca linia
teoretica in general (ceea ce Lenin numea ,raddcinile filozofice”), precum si
principiile structurii organizatorice in particular.

2.2.2 Alfabetizare stiintifica marxista

Fara alfabetizare stiintifica marxista, un comunist nu este inca un marxist.
Pentru a deveni marxist, o persoana, pe linga insusirea principiilor de clasa
proletare, trebuie sa stapaneasca si metoda dialectica a lui Marx. Alexei Mi-
hailovici Voden, care l-a cunoscut personal pe Engels, a spus: ... Engels
dorea ca rusii, si nu numai rusii, sa nu culeaga citate din Marx si Engels, ci sa
gandeasca asa cum ar fi gandit Marx in locul lor, si acesta ar fi fost singurul
mod in care cuvantul «marxist» ar fi avut raisond’étre (sensul/rationalitatea
sa)” (A.M. Voden. In zorii ,,marxismului legal”, Cronicile marxismului, nr. 4,
1927. Tradus din rusd). Cuvintele lui Engels sunt absolut corecte, iar stipani-
rea metodei dialectice a lui Marx implica gandirea asa cum ar fi gdndit Marx
in locul cuiva. Este imposibil s& stapanesti metoda dialectica a lui Marx din
surse secundare precum Mitin, Cornforth, Rosenthal, Ilienkov si alte gunoaie
filozofice. Singura modalitate de a o stapani este studiul operelor tuturor ma-
rxistilor, stapénirea fiecarei tehnici a acestei metode. Acest lucru nu inseamna
neaparat ca o persoana devine perfecta si infailibila. Nici intr-un caz. Dar ii
permite sa studieze stiintific perioada moderna, s& elaboreze tacticile si stra-
tegia stiintifica pentru comunistii moderni. Totodata, nu putem presupune
ca alfabetizarea stiintifica marxista este doar derivata din principiile de clasa
proletare si nu are un efect invers asupra lor. Dimpotriva, aceasta alfabetizare
permite aprofundarea continutului acestor principii, dezvoltarea lor si crearea
unei puternice viziuni comuniste asupra lumii.

2.2.3 Practica comunista

A gandi cum ar gandi Marx si, in acelasi timp, a nu actiona cum ar actiona
Marx este imposibil. Separarea teoriei de practica transforma teoria in dogma,

31 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 37, p. 250.

30



face practica oarba, absolut inofensiva pentru burghezie, ba chiar devine fo-
lositoare pentru aceasta. De aceea, pe langa utilizarea metodei dialectice a
lui Marx in cercetarea stiintifica, este esential sa o folosim in schimbarea re-
alitatii, ceea ce In acest moment presupune sa o aplicam In construirea unui
partid comunist.

Doar la un loc toate aceste trei componente sunt inerente unui marxist.
Lipsa chiar si a uneia dintre ele este suficientd pentru ca un marxist sa ince-
teze din a mai fi unul si pentru ca celelalte componente sa-si piarda esenta.
Aceste trei componente constituie un intreg organic, iar termenul ,avangarda
proletara” ii include pe acei marxisti care, posedand aceste atribute, conduc
proletariatul si il organizeaza intr-o clasd. LC, in schimb, separa sofistic a
doua componenta de restul, o face decisiva si, facand acest lucru, transforma
marxismul intr-o dogma si propria miscare intr-un cult.

LC scrie in ,Manifestul” sau:

»Este si mai clar cum prin CD (centralism democratic) exista un
proces de degradare in organizatiile de stanga moderne. Stan-
gistii renunta la cerintele stricte de pregatire teoretica si accepta
pe oricine in partid. Instruirea nou-venitilor merge prost. Ma-
joritatea oamenilor din partid sunt o priveliste jalnica. Cu toate
acestea, toata aceasta amestecatura are dreptul de a-si alege si
revoca conducerea.”

Poate ca e din cauza ca exact aceste organizatii de stdnga sunt in esenta
mic-burgheze? S$i pentru ca centralismul lor democratic este centralism de-
mocratic burghez, motiv pentru care este opus centralismului proletar? LC
ia centralismul democratic ca pe un concept fara caracter de clasa, separat
de esenta de clasa a unei organizatii, asa cum s-a spus mai devreme. Trebuie
sa Intelegem ca nu exista un centralism democratic abstract, exista doar cen-
tralism democratic burghez (CDB) si centralism democratic proletar (CDP),
iar primul este, de fapt, centralism birocratic, in care democratismul serveste
drept masca a alegerii si a comunismului. Dreptul de a alege si revoca condu-
cerea este desigur prezent in CDB, dar este doar o aparenta. LC a decis pur
si simplu sd elimine aceastd aparenta si sa dezvaluie esenta — centralismul
birocratic — dar sub masca stiintificitatii. Adevirul este ca toate organizatiile
de stanga duc lipsa de democratie autentica, toate functiile de conducere sunt
atribuite, iar cooptarea se ascunde sub mantaua alegerii. Maselor li se prezinta
un candidat, i se pregateste o formulare potrivita, i se face o caracterizare, iar
masele aleg acel candidat.

Asadar, cum stau lucrurile in cazul CDP (Centralismului Democratic Pro-
letar)? In cadrul acestuia, membrii organizatiei — comunisti constienti — ii
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aleg pe comunistii mai priceputi, mai respectati si mai influenti (in sensul po-
zitiv al cuvantului) pentru posturile de raspundere. Pentru a avea experienta,
autoritate si influenta intr-o organizatie comunista, cineva trebuie, desigur, pe
langa respectarea principiilor proletare, sa fie si alfabetizat din punct de ve-
dere marxist. Cei care poseda aceste principii proletare — adica comunistii
— nu vor alege candidati pentru functii de conducere pe baza de simpatii
personale, aparente, prietenie etc. In orice caz, ei vor alege pentru functiile
de conducere comunistii mai alfabetizati, adica pe marxisti.

Si astfel vedem ca metoda celor de la LC de a studia realitatea este idealis-
mul, in care aparentul (forma structurii organizatorice) este prezentat drept
esenta sa (caracterul organizatiei), iar rezultatul (alfabetizarea marxista) este
prezentat ca factorul principal (esenta de clasa a miscarii).

Cat despre munca editoriala (care a fost deja abordata prin exemplul or-
ganizatiei noastre), oamenii sunt intr-adevir selectati pentru ea pe bazd de
competentd, nu prin alegeri. Asta nu este ceva nou — comunistii au prac-
ticat acest lucru dintotdeauna. Intr-adevir, nu poti amesteca conducerea
organizatorica cu conducerea moral-teoretica. Prima este, de regula, sarcina
Comitetului Central (CC), iar cea de-a doua este sarcina Organului Central
(OC). CC elaboreazi linia organizatoricd privind agitatia practica si tacticile
politice. OC dezvolta linia teoretica generala. Conducerea OC este aleasa de
catre CC si, la randul sau, OC oferd fundamentarea stiintifica, dezvoltarea
stiintifica a agitatiei practice si a tacticilor politice pentru CC.

Daca vorbim despre radacinile istorice ale acestei tendinte, adica despre
asa-numitul ,centralism stiintific”, ele duc direct la Trotki. Trotki a fost
cel care a exprimat aceastd conceptie Intr-o forma rudimentara, nesistema-
ticd, in anii ‘20, opunandu-se implementarii Inspectiei Muncitoresc-Taranesti
(vezi ,Drumul spre planificarea economica unificatd”). La acea vreme, Tro-
tki critica implicarea largd a maselor muncitoresti si taranesti in controlul
guvernului prin intermediul IMT, considerand ca aceste mase sunt incapa-
bile si incompetente sa verifice si sa controleze departamentele guvernamen-
tale. Aceasta idee exista atunci intr-o forma nedezvoltata, dar V. Podguzov a
sistematizat-o In urma cu zece ani intr-un sistem numit ,,centralism stiintific”.

Pe scurt, principiul ,,centralismului stiintific” este absolut speculativ, ne-
fundamentat stiintific, exprimand constiinta, vointa si intentiile partii psi-
hologic zdrobite si umilite a micii burghezii intelectuale, care incearcd sa se
compenseze prin sectarismul sau ,,stiintific”.

* Kk %
In conditiile actuale, problema psihologiei de clasa proletare, a psiholo-

giei politice a comunistilor, este de o importanta absoluta si decisiva. Fara
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aceasta psihologie, nu este posibil s& mergem constient Inainte — spre crearea
unui partid comunist, spre organizarea miscarii muncitoresti, spre dezvoltarea
tacticilor revolutionare. Fara aceasta psihologie, nu se poate decat regresa,
cobor{ la nivelul mlastinii stangiste sau, si mai rau, la nivelul filistinului poli-
tic. Ce inseamna psihologia de clasa proletara astazi, in conditiile actuale? In
primul rénd, inseamn& necesitatea, importanta vitala pentru comunisti de a
depasi viciile si carentele cultivate firesc de capitalism. Aceste vicii sunt lenea,
moleseala, desfraul, grosolania, lipsa de cultura si alte boli care bantuie mica
burghezie. Lupta teoreticd pe care o ducem este una dintre formele luptei
de clasa, care dezvolta anumite trasaturi ale personalitatii comuniste, insufla
psihologia proletara oamenilor nostri. De aceea, sarcina este de a implica cét
mai deplin oamenii nostri In aceasta lupta, de a le dezvolta deprinderile de
agitatie scrisd si verbald. Dar asta este doar jumaitate din drum, si nu ne
putem opri acolo. Munca organizatorica si de formare — aceasta este ceea ce
are o importanta capitala in educatia de clasa. Cercurile sunt constant com-
pletate cu tot felul de oameni noi, unii dintre ei sunt calatori, care intra in
cerc exclusiv pentru a-si satisface nevoia de comunicare. Acesti oameni, care
in cea mai mare parte sunt trandavi, paraziti, iresponsabili, servesc drept
exemplu negativ pentru formarea de clasia. Pe exemplul lor trebuie sa le ex-
plicam comunistilor ce nu trebuie sa fie un comunist. Pe exemplul lor trebuie
s& explicam ce Inseamna Gorbaciov, ce inseamna Trotki si de unde vin astfel
de oameni. Cand dezvaluim caracterul mic-burghez — si trebuie sa o facem
public — este necesar sa le aratam membrilor cercului ca toti oamenii, fara
exceptie, au o natura de clasa. Asadar, toti acesti tovarasi de drum care au
venit temporar in cerc si au plecat la prima sarcina serioasa trebuie folositi ca
exemplu negativ in munca de propaganda. Tocmai asta creeaza baza, samanta
capacitatii comuniste pentru viitoarea lupta politica de clasa. Dar o asemenea
munca, o asemenea formare nu poate fi oferitd de cercuri indepartate sau de
sedinte impersonale. Nu poti cunoaste psihologia unei persoane fara sa o vezi
personal, fara sa o vezi in viata reala.

2.3 Cum ar trebui sa arate un cerc marxist?

Experienta noastra practica in organizarea cercurilor ne-a oferit o practica va-
loroasé, care este importanta si trebuie folosita pentru organizarea viitoarelor
cercuri. Problema crearii si functionarii cercurilor poate fi impartita in mai
multe componente.
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2.3.1 Componenta organizatorica

Un cerc poate fi considerat format odata ce are cel putin 3 persoane. Liderul
cercului trebuie sa fie comunist, cineva cu cele mai bune cunostinte teoretice
si abilitati bune de comunicare. La inceput, multe directii de munca depind
de lider. In primul rand, este vorba despre conducerea propriu-zisi a lec-
tiilor. Liderul trebuie si se pregateasca temeinic pentru lectii si seminare,
s& detina toate materialele necesare si sa consulte redactorul-sef pentru orice
intrebare semnificativi. In al doilea rand, este vorba despre atragerea per-
soanelor noi in cerc. Aceasta este, de asemenea, o sarcind responsabild, care
cere liderului sa caute comunisti sau potentiali comunisti pe retelele sociale
si In intalniri fata In fata, sa discute individual cu ei si sa 1i atraga in cerc.
Pentru aceasta, liderul trebuie sa aiba si abilitati de comunicare, precum si
mijloace de convingere si motivare. In al treilea rand, liderul nu trebuie s&
fie indulgent cu munca (si astfel sa incurajeze lenea) si trebuie s& mentina
mereu ordinea si disciplina in timpul cursurilor. In al patrulea rand, liderul
trebuie sa munceasca individual cu fiecare membru al cercului, sa fie pe deplin
interesat de bunastarea, autoeducarea si viata personala a acestora. Liderul
trebuie s& fie capabil s& mobilizeze toti membrii cercului pentru a indeplini
sarcinile stabilite de organizatie.

Pe masura ce cercul creste, liderul trebuie sa formeze un nucleu din cei
mai sarguinciosi, educati si activi membri ai cercului. Cea mai mare parte a
autoritatii va fi transferatd acestui nucleu. Mai exact: cand cercul atinge un
total de 10 membri, pozitia de lider al cercului este desfiintata si inlocuitd cu
o conducere colectiva formata din mai multe persoane, fiecare indeplinind o
functie specifica.

2.3.2 Componenta teoretica

Baza oricarei munci teoretice in cerc este autoeducatia. Daca o persoana nu
studiaza teoria, nu-si face temele, nu participa activ in timpul lectiilor, ci doar
vine la cerc fara sa faca ceva, atunci acea persoana nu este de folos cercului.
Oamenii care pur si simplu participa in cerc fara sa studieze singuri ar trebui
exclusi din cerc. Aici poate aparea o alta intrebare: atunci de ce ar participa
cineva intr-un cerc, daca ar putea pur si simplu sa studieze acasa? Asta ar
intreba un mic-burghez. Cercul este necesar pentru discutia colectiva a ceea ce
este studiat individual. Fara discutie colectivd, fara munca colectiva, niciuna
dintre abilitatile necesare oricarui comunist pentru a crea un partid comunist
nu se dezvolta.

Tnsu§i conducatorul cercului trebuie sa aiba abilitati de scriere a articolelor
si de implicare a membrilor mai activi ai cercului in scrierea acestora. Acestia
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din urma trebuie sa ajute la implicarea mai activa a membrilor tacuti sau
mai putin activi ai cercului. Fara o astfel de munca, fara implicarea tuturor
in prima linie a luptei teoretice, va fi imposibil de dezvoltat in viitor lupta
economica si politica. De asemenea, este necesara implicarea membrilor mai
activi ai cercului in munca de organizare a lectiilor, In conducerea seminarelor.
Evident, membrii cercului nu sunt toti la fel in ceea ce priveste interesele si
abilitatile lor. Este necesar sa se foloseasca abilitatile si aptitudinile membrilor
cercului in beneficiul organizatiei.

2.3.3 Componenta psihologica

Un cerc marxist are o serie de atributii psihologice pentru formarea persona-
litatii comuniste. In primul rand, colectivul membrilor cercului reprezints un
ansamblu de relatii interpersonale specifice, in cadrul carora un membru al
cercului dezvolta un anumit tip de interactiune sociala si capacitatea de a se
supune disciplinei colective. Intr-un cerc existd un format stabilit de comu-
nicare, exista un anumit tip de umor, un anumit tip de condamnare. Fiecare
téanar membru al cercului incearca sa se adapteze acestui format si, facand
acest lucru, dezvolta atitudini interne specifice. Dar cercul se intruneste doar
o datd pe siptdmand, asadar sarcina conducatorului (si, dacd cercul creste,
sarcina agitatorului special) se reduce la prevenirea izolarii si detasarii mem-
brilor cercului in afara orelor de cerc. El trebuie s& mentina intotdeauna
comunicarea constanta intre membrii individuali ai cercului. $i nu, nu vor-
bim despre comunicarea individuala dintre conducatorul cercului si membrii
separati. Individual, conducatorul poate lucra cu un membru separat pentru
a ridica nivelul acestuia de alfabetizare. In acest caz, vorbim despre comu-
nicare colectiva, cel putin in chat-uri. Ar fi si mai bine daca conducatorul
organizeazd evenimente fata in fatd de orice fel, pentru a apropia membrii
cercului in comunicarea lor. In plus, fiecare membru al cercului trebuie s& in-
teleaga ca, In compania altor membri, interactiunea se construieste pe o baza
egala, iar orice statut trebuie castigat si mentinut. Fara acest lucru, membrii
cercului nu vor putea dobéandi abilitatile de comunicare necesare.

Formatul de comunicare al membrilor cercului trebuie sa fie in esenta co-
munist. Daca cineva a gresit, greseala trebuie corectata colectiv, in mod
tovarasesc. Daca cineva a facut ceva rau, acea persoana trebuie sa primeasca
o condamnare colectiva. Nu dramatica, nu brutala, ci una care sa nu jigneasca
persoana responsabild, dar care in acelasi timp sa-i provoace un sentiment de
rusine. Conducatorul trebuie sa se asigure ca nu apar excese.

In al doilea rand, colectivul membrilor cercului reprezinti un tip specific
de legatura emotionala. Pentru elevii de liceu si studenti, un aspect cheie al
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respectului de sine este daca au castigat respectul si afectiunea tovarasilor lor.
Pentru a atinge acest lucru, este esential un puternic sentiment de apartenenta
colectiva si sprijin reciproc intre tovarasi. Rolul conducatorului este de a se
asigura ca nimeni nu este exclus din aceasta experienta, astfel incat fiecare
si se simt# inclus. In plus, un grup cu participanti de varste diferite este
adesea mai eficient decdt un grup omogen in varsta, deoarece aduce o mai
mare diversitate de roluri sociale si relatii umane.

Esenta vietii colective a cercului consta in continutul activitatilor si obiec-
tivele acestuia. Cu alte cuvinte, viata cercului nu trebuie sa fie formala sau
superficiala, limitdndu-se doar la invatare. Un membru al cercului trebuie sa
inteleaga ca face parte din cerc nu doar pentru propria educatie, ci si pentru a
contribui la colectiv. Tocmai acest sentiment de contributie ar trebui s& moti-
veze membrii catre autoeducatie, si nu invers. Este important sa ne amintim
cuvintele lui A.S. Makarenko, care spunea: ,Cea mai realista forma de munca
in legdtura cu un individ este sa-1 pastrezi in colectiv in asa fel incat acesta
s& simta ca se afla acolo din proprie vointa — voluntar, si, in al doilea rénd,
ca si colectivul si-1 accepte pe acest individ cu bunivointd.”?? Fard aceasta,
este imposibil sa discutam despre orice aspect psihologic al muncii cercului
sau despre activitatile comuniste colective in general.

In activitatea cercurilor, nu este iesit din comun ca relatiile de tovirasie
sé& se amestece cu prietenia personala si sa afecteze legaturile interpersonale.
Acest lucru este inacceptabil. Dimpotriva, ,problema relatiei unui tovaras
cu alt tovaras nu este o problema de prietenie, dragoste sau vecinatate, ci
mai degrabd o problemd de dependentd responsabila”®3. Céand tovarisia si
prietenia se amesteca, prima poate deveni pur formala, complet eclipsata de
cea din urméa. Acest lucru este absolut inacceptabil. Istoria cercului din
Smolensk a demonstrat clar impactul negativ al unei astfel de contopiri intre
tovarasie si prietenie. In acel grup trotkist, prieteniile personale au inlocuit
complet toate formele de tovarasie pe care acesti indivizi le aveau cu alti
membri ai organizatiei din afara grupului lor. Drept urmare, nucleul trotkist
al grupului lor a reusit sa atragd citiva membri ai organizatiei in propriile
rénduri prin conexiuni personale. Spre deosebire de prietenie, tovarasia se
bazeaza nu pe atasament personal, ci pe o viziune comuna asupra lumii, pe
convingeri politice si stiintifice. Prin urmare, in munca cercului, este necesar

32 A.S. Makarenko. Din istoria comunei care poartd numele lui F.E. Dzerjinski, Opere
alese in 7 volume, Moscova, Editura Academiei de Stiinte Pedagogice a RSF'S, 1956, vol. 2,
p- 399.

33 A.S. Makarenko. Problemele educatiet scolare sovietice, Opere alese in 7 volume,
Moscova, Editura Academiei de Stiinte Pedagogice a RSFS, 1957, vol. 5, p. 210.
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sé& se acorde o atentie deosebita in a combina eficient prietenia si tovarasia,
prevenind in acelasi timp confuzia dintre ele.
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Capitolul 3

Unitatea dialectica dintre
latura nationala si cea
internationala in miscarea
muncitoreasca si In cea
comunista

Din pacate, in organizarea construirii partidului comunist exista in prezent
doua devieri oportuniste — de stanga si de dreapta, ambele contrazicand legea
obiectiva a dezvoltarii miscarii comuniste. Care este aceasta lege? Aceasta
lege a fost descoperita prin intreaga dezvoltare a miscarii comuniste globale;
cu toate acestea, nu a fost inca formulata si sistematizata. Aici voi Incerca sa
o clarific pe scurt.

Dezvoltarea miscarii comuniste incepe, dupa cum se stie, cu organizarea
de cercuri de studiu si cu studiul marxismului de catre comunisti. Aceasta
este etapa de cerc a dezvoltarii miscarii. In aceastd etapa, miscarea are un
caracter universal, deoarece cercurile aceleiasi organizatii comuniste pot fi
create la scard globald, indiferent de conditiile nationale. Acest lucru se da-
toreaza faptului cd adevarul este intotdeauna acelasi in toate chestiunile, iar
atingerea alfabetismului marxist este la fel de esentiald pentru comunistii din
toate tarile. Aceasta situatie, care este inteleasa de toti, poate duce la o
deviere oportunista de stdnga daca intelegerea conditiilor pentru construirea
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partidului este insuficientd. De exemplu, o organizatie trotkista (deghizata ca
ymarxism clasic”) numitd , Pentru Dezvoltare in Secolul XXI” (,,For Develo-
pment in the 21st Century”) crede ci organizarea avansatd a proletariatului
(adlca partidul) ar trebui s& fie internationald, adica sd cuprinda toate tarile.
In esentd, aceasta este o pozitie trotklsta care se deriva direct din credmta
lor ca revolu‘gla comunista in epoca moderna trebuie sa aiba loc simultan in
toate tarile capitaliste dezvoltate. Aceasta viziune ignora complet specificele
nationale in dezvoltarea miscarii comuniste. Daca cercurile de studiu sunt in
esenta lipsite de specifice nationale, iar alfabetizarea este necesara indiferent
de tara, atunci etapa urmatoare a miscarii, legatd de organizarea miscarii
muncitoresti, are initial un caracter local. Aceasta inseamna ca cercurile sta-
bilesc mai Intai conexiuni cu miscarea muncitoreasca la nivel local. Sarcina
aici nu este doar de a organiza un sindicat, ci de a crea o celuld a organizatiei
la locul de muncd (indiferent de natura muncii productive, fie ea fizicd sau
intelectuald, fie cd este o fabricd de cArnati sau o fabricd de cunoastere) in
cadrul mai multor intreprinderi. Apoi, este necesar s se treacd de la nivelul
local la nivelul regional, unind toate celulele intr-un intreg coeziv. De la nive-
lul regional se trece la nivelul Intregii tari. In acest sens, cuvintele lui Marx
si Engels ramén corecte si relevante si astazi: ,Chiar daca nu prin continut,
totusi prin forma, lupta proletariatului impotriva burgheziei este mai intai
o lupta nationala. Proletariatul din fiecare tara trebuie sa termine, fireste,
in primul rand cu propria sa burghezie”. Organizarea miscarii muncitoresti,
conectarea acesteia cu miscarea comunistd pentru a crea un partid comunist,
are loc pe aceastd baza. Numai pe aceasta baza comunistii din diferite tari
pot infiinta partide comuniste in propriile natiuni. Desigur, exista grupuri
de tari in lume cu conditii economice aproximativ similare, relatii de clasa
comparabile si un nivel apropiat de dezvoltare culturald si tehnologica (de
exemplu, Estonia—Letonia-Lituania sau Germania—Austria-Danemarca etc.).
In aceste grupuri de tari, este posibila formarea unor partide comuniste uni-
ficate, dat fiind faptul ca nu doar au standarde de viata similare, dar lipsesc
si barierele nationale. Miscarea comunista din toate tarile a fost conceputa
in acest mod, progresand de la nivelul local la cel global. Tnﬁinparea unui
partid comunist national (sau in cadrul unui grup de tari) reprezinta a doua
etapa in dezvoltarea miscarii comuniste. In cele din urms, dups formarea
partidelor comuniste, toate se unesc intr-o singura organizatie internationald
care coordoneaza aceste partide. Astfel, putem identifica urmatoarele tra-
saturi caracteristice ale legii obiective care guverneaza dezvoltarea miscarii
comuniste:
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1. Dezvoltarea miscarii nu progreseaza de la universal la universal, nici
de la specific la specific. In schimb, evolueaza de la universal (etapa
de cerc este universald pentru toate térile) la specific (etapa de partid
este specifica fiecdrei tari), apoi din nou la universal, dar la un nivel
superior (unirea tuturor partidelor intr-o internationald).

2. Dezvoltarea miscérii nu are loc de sus in jos, de la crearea unui partid
universal la Infiintarea partidelor locale sau a filialelor (asa cum ar pre-
fera ,marxistii clasici” mentionati anterior), ci de jos in sus, incepand
cu celulele locale si extinzandu-se la scara globala.

Neglijarea acestei legi, care se exprima prin aceste trasaturi, nu poate duce
decat la un ,comunism” formal. Acest lucru este demonstrat de diversele
spartide” internationale trotkiste care sunt incapabile si intreprinda orice
actiune practica sau eficienta. Fiind comunisti, trebuie sa folosim constient
aceasta lege obiectiva pentru a construi In mod iscusit si eficient partidul
nostru comunist.
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Capitolul 4

Concluzie

In concluzie, este important si subliniem ci comunistii trebuie si se concen-
treze de urgentd pe construirea partidului lor. Ei trebuie sa dedice fiecare
moment liber autoeducarii si educarii tovarasilor lor, pentru a forma cat mai
rapid un nucleu solid si militant al unui viitor partid comunist stiintific. De ce
aceasta urgenta? Lumea moderna trece prin schimbari semnificative, caracte-
rizate in primul rdnd prin intensificarea tensiunilor inter-imperialiste. Aceste
tensiuni se accentueaza — marile puteri imperialiste incercand sa se slabeasca
reciproc. Imperialismul occidental Incearca activ sd submineze imperialismul
rus si viseaza la dezmembrarea tarii noastre. Pentru proletariatul din tara
noastra (si nu numai), orice fragmentare a Rusiei sau divizare a acesteia in-
seamna, distrugerea posibilitatii unei lupte unite si colective. De asemenea,
ii slabeste pe comunisti, deoarece dezbinarea creeaza bariere nationale Intre
comunistii din diferite regiuni, impiedicdnd formarea unui partid comunist
unificat. Trebuie sa recunoastem ca ne aflam intr-o situatie unica in istoria
lumii. Pe de o parte, fiind comunisti, nu putem sprijini nicio forma de im-
perialism. Pe de alta parte, ne opunem oricarei dezmembrari a teritoriului
Rusiei, care este in prezent protejat de imperialismul rus. In plus, nu putem
intreprinde nicio actiune politica. Fortele noastre sunt extrem de slabe si nu
putem pleda pentru transformarea unui razboi Intr-un altul (ar trebui si fie
clar la ce ma refer aici), asa cum au ficut bolsevicii in 1914. Numai cu un
partid politic comunistii ar putea ridica asemenea intrebari.

Dupa revolutia din februarie 1917, Rusia se destrama, iar duhul nationalis-
mului fusese eliberat. Cu toate acestea, bolsevicii au reusit sa ridice problema
preluarii puterii, deoarece aveau posibilitatea — multumita unui val revolutio-
nar in randul poporului si rolului decisiv al proletariatului, printre alti factori
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— incepand cu criza din iulie. Odata cu preluarea puterii, bolsevicii au reusit
sd mentina integritatea Rusiei pe cat posibil. Mai mult, au fost singura forta
capabila sa pastreze unitatea Rusiei in momentul in care au preluat puterea.

In orice caz, este clar ci acest rizboi va avea consecinte catastrofale. Sunt
comunistii pregatiti pentru asta acum? Nu, nu sunt. Cu toate acestea, doar de
noi depinde cat de repede parcurgem etapa pregatitoare a construirii partidu-
lui nostru. Situatia noastra, in cele mai dificile conditii, depinde de sérguinta
fiecaruia dintre noi.

Nu trebuie sa uitam cuvintele inca actuale ale lui Ilici:

»Noi ne iubim limba si patria si muncim mai mult decét oricine
pentru a ridica masele ei muncitoare (adica 9/10 din populatia
ei) la o viatd constientd de democrati si socialisti. Si cat de
mult ne doare cand vedem si simtim cum Impileaza, asupresc si
batjocoresc minunata noastra patrie calaii tarului, nobilimea si
capitalistii. Suntem mandri ca toate aceste violente au starnit o
fmpotrivire in mediul nostru, al velicorusilor, ca acest mediu a
dat pe un Radiscev, pe decembristi, pe revolutionarii-raznocinti
din deceniul al 8-lea al secolului trecut, ca clasa muncitoare
velicorusa a creat in 1905 un puternic partid revolutionar al
maselor, ca tot pe atunci a Inceput si taranul velicorus sa devina
democrat, si dea jos pe popa si pe mosier.”3

— V.I Lenin. Mdndria nationald a
velicorusilor

34 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 26, pp. 105-109.
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