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I

Prin continutul sau, socialismul contemporan este Inainte de toate rezultatul
sesizarii, pe de o parte, a contradictiilor de clasa care domnesc in societatea
moderna Intre avuti si neavuti, intre capitalisti si muncitorii salariati, iar
pe de alta parte a anarhiei care domneste In productie. Cat priveste Insa
forma sa teoretica, el apare la Inceput ca o dezvoltare, ca sa spunem asa, mai
consecventd a principiilor enuntate de marii iluministi francezi din secolul al
XVIII-lea. Ca orice teorie noud, socialismul a trebuit si valorifice mai Intai
materialul ideologic existent, desi el isi avea radacinile in faptele economice
materiale.

Marii barbati care in Franta au luminat mintile pentru revolutia care se
apropia s-au manifestat ei Insisi in modul cel mai revolutionar. Ei nu recunos-
teau nicio autoritate exterioara. Religia, conceptia despre natura, societate,
oranduirea de stat, toate au fost supuse celei mai necrutatoare critici; toate
trebuiau sa-si justifice existenta in fata scaunului de judecata al ratiunii sau
sa renunte la existenta. Ratiunea devenise unica masurd a tot ce exista. Pe
atunci, dupd expresia lui Hegel, lumea a fost asezatd pe cap!, mai intai in
sensul ca creierul omenesc si principiile descoperite cu ajutorul gandirii au
pretins sa fie recunoscute drept baza a oricarei actiuni omenesti si a oricaror
relatii sociale, iar apoi si in sensul mai larg ca realitatea, care contrazicea
aceste principii, a fost de fapt complet rasturnata. Toate formele societatii si
ale statului de pana atunci, toate conceptiile traditionale au fost aruncate la
lada cu vechituri ca irationale; lumea se lasase condusa pana atunci numai de
prejudecati; tot trecutul nu merita decat compatimire si dispret. Abia acum
se revarsa lumina zilei asupra lumii, Incepea imperiul ratiunii; de acum Inainte
superstitia, nedreptatea, privilegiile si asuprirea trebuiau sa cedeze locul ade-
varului etern, dreptatii eterne si egalitatii rezultate din natura insasi, precum
si drepturilor inalienabile ale omului.

I Tats pasajul despre revolutia franceza: ,Ideea de drept, notiunea de drept, s-a impus
dintr-odatd, si vechiul esafodaj al nedreptatii nu i-a putut opune nicio rezistenta. Ideea de
drept a fost pusa acum la baza constitutiei, si de aici inainte toate urmau sa fie intemeiate
pe aceasta baza. De cand soarele straluceste pe cer si planetele se rotesc in jurul lui inca
nu s-a pomenit ca omul sd stea pe cap, adica si se sprijine pe idee si sd construiasca
realitatea in conformitate cu ideea. Anaxagoras a spus cel dintdi cd Nus, adicd ratiunea,
guverneaza lumea; abia acum insa omul a ajuns sa recunoasca ca ideea trebuie sa guverneze
realitatea spirituald. Aceasta a fost un minunat rasdrit de soare. Toate fiintele cugetdtoare
au sdrbdtorit aceastd epocd. O emotie sublimd a domnit in acel timp, un entuziasm al
spiritului a infiorat lumea, ca si cand abia acum s-ar fi implinit impacarea dintre divinitate
si lume”2. — N-ar fi oare, in sfarsit, timpul ca Impotriva acestor doctrine periculoase ale
raposatului profesor Hegel sa se recurga la legea impotriva socialistilor?



Stim acum ca acest imperiu al ratiunii nu a fost altceva decat imperiul
idealizat al burgheziei, ca dreptatea eterna si-a gasit Intruchiparea in justitia
burgheza, ca egalitatea s-a redus la egalitatea cetatenilor in fata legii, ca
proprietatea burgheza a fost proclamata unul din drepturile fundamentale ale
omului si c& statul ratiunii, contractul social al lui Rousseau®, a fost tradus
in viata, si nu putea fi tradus in viata altfel decat ca republica democratica
burghezi. Intocmai ca si predecesorii lor, marii cugetatori ai secolului al
XVIII-lea nu puteau sa depaseasca limitele in care 1i Ingradea propria lor
epoca.

Dar pe langs contradictia dintre nobilimea feudala si burghezie, care se
erija In reprezentanta a tot restului societatii, exista si contradictia generald
dintre exploatatori si exploatati, dintre trantorii bogati si saracimea munci-
toare. Tocmai aceasta Imprejurare a dat reprezentantilor burgheziei posibi-
litatea s& se erijeze in reprezentanti nu ai unei anumite clase, ci ai Intregii
omeniri in suferintd. Ba mai mult. De la bun inceput, burghezia purta in sine
propriul ei contrariu: capitalistii nu pot exista fara muncitori salariati, si, pe
masura ce meseriasul breslar din evul mediu se transforma in burghezul din
zilele noastre, se transformau si calfa din cadrul breslei si zilierul din afara
breslei in proletari. Si desi, in linii generale, burghezia putea sa pretinda ca in
lupta impotriva nobilimii reprezinta si interesele diferitelor clase muncitoare
din vremea aceea, totusi, cu prilejul fiecarei mari miscari burgheze izbucneau
miscéri de sine statatoare ale clasei care era precursorul mai mult sau mai
putin dezvoltat al proletariatului modern. Asa au fost in timpul Reformei si
al Razboiului taranesc german miscarea anabaptistilor si a lui Thomas Miin-
zer, in marea revolutie englezd — levellerii*, in marea revolutie francezi —
Babeuf. Aceste actiuni revolutionare ale unei clase care nu se maturizase inca
au fost insotite de manifestari teoretice corespunzatoare: descrieri utopice ale
unei oranduiri sociale ideale in secolele al XVI-lea si al XVII-lea, iar in secolul
al XVIII-lea teorii de-a dreptul comuniste (Morelly si Mably). Revendicarea

3 Nota EP: Potrivit teoriei lui Rousseau, la inceput oamenii au trdit intr-o stare naturals,
in care toti erau egali. Aparitia proprietatii private si accentuarea inegalitatii de avere au
determinat trecerea oamenilor din starea naturald in aceea a societatii civile si au dus la
formarea statului si a unui contract social. Dezvoltarea inegalitatii politice duce insa la
subminarea contractului social si la aparitia unei noi stari naturale. A o inlatura pe aceasta
din urma este sarcina statului rational, bazat pe un nou contract social.

4 Nota EP: Engels se referd la ,adeviratii levelleri” (nivelatori) sau ,diggeri” (sipitori)
— reprezentanti ai aripii de extrema stanga a levellerilor in perioada revolutiei burgheze en-
gleze din secolul al XVII-lea. ,Diggerii”, care exprimau interesele celor mai sarace paturii
ale populatiei de la sate si orase, cereau lichidarea proprietatii private asupra paméantu-
lui, faceau propaganda in favoarea ideilor comunismului agrar primitiv si incercau si le
transpuna in practicd, ardnd In comun paméanturile obstii.



egalitatii nu se mai limita la drepturile politice, ea a fost extinsa si asupra
situatiei sociale a indivizilor; nu numai privilegiile de clasa trebuiau sa fie
lichidate, ci insesi deosebirile de clasd. Prima forma in care si-a gasit expre-
sie noua doctrina a fost un comunism ascetic, care respinge toate placerile
vietii, un comunism de tip spartan. Au urmat apoi cei trei mari utopisti:
Saint-Simon, la care orientarea burgheza si-a mai pastrat o oarecare pondere
alaturi de orientarea proletara, Fourier si Owen. Owen, care traia in tara
celei mai dezvoltate productii capitaliste si se afla sub impresia contradictiilor
generate de aceasta, a elaborat, pornind de la materialismul francez, un intreg
sistem, cuprinzand propunerile sale pentru desfiintarea deosebirilor de clasa.

O trasatura comuns a celor trei utopisti este ca ei nu se manifestd ca
reprezentanti ai intereselor proletariatului, aparut intre timp ca rezultat al
dezvoltarii istorice. Ca si iluministii, ei nu vor sa elibereze mai intai o anumita
clasa, ci dintr-o data intreaga omenire. Ca si acestia, ei vor sa instaureze
imperiul ratiunii si al dreptatii eterne; dar imperiul lor se deosebeste de cel al
iluministilor ca cerul de pamant. Lumea burgheza, oranduita dupa principiile
acestor iluministi, este si ea irationala si nedreapta, prin urmare, nu mai
putin decét feudalismul si toate randuielile sociale anterioare merita sa fie
aruncate la gunoi. Dacd pana acum nu au domnit in lume adevarata ratiune
si adevarata dreptate, aceasta se datoreste numai faptului ca ele nu au fost
inca cunoscute asa cum se cuvine. Lipsea omul genial, care si-a facut acum
aparitia si care a cunoscut adevarul. Faptul ca el a aparut acum, ca adevarul a
fost cunoscut tocmai acum nu este rezultatul necesar, inevitabil al dezvoltarii
istorice, ci o simpla Intdmplare fericita. El s-ar fi putut naste tot atat de bine
cu 500 de ani In urma, si atunci ar fi scutit omenirea de 5 secole de erori, de
lupte si de suferinte.

Am vazut cum filozofii francezi din secolul al XVIII-lea, care au pregatit
revolutia, faceau apel la ratiune ca la unicul judecdtor a tot ce existd. Ei
cereau instaurarea unui stat rational, a unei societati rationale; tot ce contra-
zicea ratiunea eterna trebuia inlaturat fara mila. Am vazut, de asemenea, ca
aceasta ratiune eternd nu era in realitate nimic altceva decat ratiunea ideali-
zata a biirgerului de mijloc, pe atunci tocmai pe cale de a se transforma in
burghez. Or, cand revolutia franceza a infaptuit aceasta societate a ratiunii si
acest stat al ratiunii, n01le institutii, oricat de rationale erau ele in comparatie
cu vechile randmeh nu se dovedlra nicidecum absolut rationale. Statul ratiu-
nii esuase complet. Contractul social al lui Rousseau isi gasise 1ntruch1parea
in Teroare, din care burghezia, pierzadnd increderea in propria ei capacitate
politicd, a ciutat o salvare mai Intai In coruptia Directoratului® si, in cele

5 Nota EP: Teroarea — perioada dictaturii revolutionar-democratice a iacobinilor (iunie



din urma, sub scutul despotismului napoleonian. Pacea vesnica fagaduita se
transformase Intr-un nesfarsit rdzboi de cuceriri. Nici societatea ratiunii nu
o nimerise mai bine. Opozitia dintre bogati si saraci, in loc sa-si gaseasca
rezolvarea Intr-o prosperitate generala, se accentuase si mai mult prin inlatu-
rarea privilegiilor de breasla si a altor privilegii, care aruncau o punte peste
aceasta opozitie, si prin inlaturarea asezamintelor de binefacere bisericesti,
care o mai atenuau. ,Eliberarea proprietatii” de catusele feudale, devenita
acum o realitate, s-a dovedit a fi pentru micul burghez si taran libertatea
de a vinde aceastd mica proprietate, zdrobita de concurenta aspra a marelui
capital si a marii proprietati funciare, tocmai acestor magnati; ,eliberarea
proprietatii” s-a transformat astfel pentru micul burghez si taran in eliberare
de proprietate. Rapida dezvoltare a industriei pe baze capitaliste a facut din
saracia si mizeria maselor muncitoare o conditie necesara a existentei soci-
etatii. Plata In bani pesin a devenit din ce In ce mai mult, dupad expresia
lui Carlyle, singurul element de legatura al acestei societati. Numarul crime-
lor a crescut din an in an. Daca viciile lumii feudale, afisate altadata fara
jena in vazul tuturor, desi n-au fost suprimate, au fost totusi impinse pen-
tru moment pe planul al doilea, in schimb, viciile lumii burgheze, practicate
pana atunci numai pe ascuns, au inflorit cu atdt mai din plin. Comertul s-a
transformat tot mai mult intr-o inselatorie. ,Fraternitatea” proclamata de
deviza revolutionara® si-a gisit realizarea in sicanele si in invidia generate de
lupta de concurenta. Coruptia a luat locul asupririi prin violenta, iar banii,
ca principala parghie a puterii sociale, au luat locul spadei. Dreptul primei
nopti a trecut de la stapanul feudal la fabricantul burghez. Prostitutia a luat
proportii nemaipomenite. Casatoria Insasi a continuat sa ramana forma legal
recunoscuta, paravanul oficial al prostitutiei, completata pe deasupra cu adul-
terul practicat pe scara larga. Pe scurt, comparate cu emfaticele fagaduieli
ale iluministilor, institutiile sociale si politice instaurate in urma ,triumfului
ratiunii” s-au dovedit a fi niste caricaturi care produceau o deceptie amara.
Lipseau doar oamenii care sa constate aceasta deceptie, si acestia si-au facut
aparitia odata cu noul veac. In 1802 au vizut lumina tiparului ,,Scrisorile din

1793—iulie 1794), cand, ca raspuns la teroarea contrarevolutionars a girondinilor si monar-
histilor, iacobinii au recurs la teroarea revolutionara.

Directoratul (compus din 5 directori, dintre care unul era ales in fiecare an) — organul
suprem al puterii executive in Franta, instituit in conformitate cu Constitutia din 1795,
adoptata dupa cdderea, in 1794, a dictaturii revolutionare a iacobinilor; a existat pana la
lovitura de stat bonapartistd din 1799; a promovat un regim de teroare impotriva fortelor
democratice si a aparat interesele marii burghezii.

6 Nota EP: Este vorba de deviza revolutionara ,Libertate! Egalitate! Fraternitate!” —
lozinca revolutiei burgheze franceze de la sfarsitul secolului al XVIII-lea.



Geneva” ale lui Saint-Simon; in 1808 a aparut prima lucrare a lui Fourier, desi
bazele teoriei sale dateaza inca din 1799; la 1 ianuarie 1800, Robert Owen a
preluat conducerea New Lanarkului.

Pe vremea aceea insa, modul de productie capitalist si, impreuna cu el,
contradictia dintre burghezie si proletariat erau inca foarte putin dezvoltate.
Marea industrie, care tocmai atunci lua nastere In Anglia, era inca necunos-
cutd in Franta. Dar abia marea industrie dezvolta, pe de o parte, conflictele
care fac ca revolutionarea modului de productie, inlaturarea caracterului sau
capitalist sa devina o necesitate stringenta — conflicte nu numai intre clasele
carora marea industrie le-a dat nastere, dar si Intre fortele de productie si
formele de schimb create de ea; pe de altd parte, prin dezvoltarea imensa a
acestor uriase forte de productie, marea industrie creeaza si mijloacele pentru
rezolvarea acestor conflicte. Daca, prin urmare, pe la 1800 conflictele izvorate
din noua orénduire sociald abia luau nastere, acest lucru este cu atat mai va-
labil in ceea ce priveste mijloacele pentru rezolvarea lor. Cu toate ca in timpul
Terorii masele neavute din Paris au putut sa cucereasca pentru un moment
puterea si sa duca astfel la biruintd revolutia burgheza chiar impotriva bu-
rgheziei, ele n-au facut decit sia dovedeasca ca in Imprejurarile de atunci o
dominatie a lor de durata era cu neputinta. Proletariatul — care abia incepea
sa se desprinda din aceste mase neavute, ca embrion al unei clase noi, inca
absolut incapabilad de o actiune politica independenta — se prezenta ca o stare
sociala asuprita si obidita, care, data fiind neputinta ei de a se ajuta singura,
putea primi un ajutor cel mult din afara, de sus.

Aceasta situatie istorica a determinat si conceptiile intemeietorilor socialis-
mului. Stadiului nematur al productiei capitaliste, relatiilor de clasa nematu-
rizate le-au corespuns teorii lipsite de maturitate. Solutia problemelor sociale,
care era inca ascunsa in relatiile economice nedezvoltate, trebuia inventata de
mintea omeneasca. Ordinea sociala nu prezenta decat neajunsuri; inlaturarea
ei era sarcina ratiunii. Se punea deci problema de a se nascoci un sistem nou,
mai desavarsit, de oranduire sociala si de a-1 impune din afara societatii, prin
propagandd si, pe cat posibil, prin exemplul unor experiente model. Aceste
noi sisteme sociale erau din capul locului sortite sa raméana simple utopii; si
cu cat erau mai minutios elaborate, cu atat mai mult trebuiau sa se reduca
la pure fantezii.

Acestea odata stabilite, nu ne vom mai ocupa niciun moment de acest
aspect, care apartine acum in intregime trecutului. Lasam pe seama taraba-
giilor literari placerea de a diseca cu solemnitate aceste fantezii, care astazi
nu fac decat sa amuze, si de a opune unor asemenea ,aiureli” superioritatea
propriei lor gandiri lucide. Noi preferam sa ne bucuram de germenii de idei
geniale si de ideile geniale care razbat pretutindeni de sub invelisul fantastic



si pe care acesti filistini nu sunt in stare sa le vada.

Saint-Simon a fost un fiu al marii revolutii franceze, la izbucnirea careia
el nu implinise Inca 30 de ani. Revolutia a reprezentat victoria repurtatd
de starea a treia, adica de marea masa a natiunii, activd In productie si in
comert, asupra starilor privilegiate si trdndave de pana atunci — nobilimea
si clerul. Dar victoria starii a treia s-a dovedit curdnd a nu fi decét victoria
exclusiva a unei mici parti a acestei stari, decat cucerirea puterii politice de
catre patura privilegiata din punct de vedere social a acestei stari — burghe-
zia avutd. Aceastd burghezie se dezvoltase rapid inca in timpul revolutiei,
pe de o parte, prin specula facutd cu mosiile, confiscate si apoi vandute ale
nobililor si ale bisericii, si, pe de altd parte, prin escrocarea natiunii de catre
furnizorii armatei. Tocmai domnia acestor escroci a fost aceea care pe vremea
Directoratului a adus Franta si revolutia pe marginea prapastiei, oferind astfel
lui Napoleon pretextul pentru lovitura sa de stat. Astfel, in mintea lui Saint-
Simon, contradictia dintre starea a treia si starile privilegiate a luat forma
contradictiei dintre ,muncitori” si ,trantori”. Trantorii erau nu numai repre-
zentantii vechilor stari privilegiate, ci si toti cei care traiau din renta, fira a
participa la productie si comert. Iar ,muncitorii” erau nu numai muncitorii
salariati, ci si fabricantii, comerciantii, bancherii. Ca trantorii nu mai erau
capabili sa detina conducerea spirituala si dominatia politica era un lucru cert
si definitiv pe care-1 dovedise revolutia. Ca cei neavuti nu aveau aceasta capa-
citate era, dupa parerea lui Saint-Simon, un lucru dovedit prin experienta din
timpul Terorii. Cine urma deci s& conduca si sa domine? Dupa parerea lui
Saint-Simon, stiinta si industria, unite printr-o noua legatura religioasa, me-
nita sa restabileasca unitatea conceptiilor religioase, sfaramate de la Reforma
incoace, adica un ,nou crestinism”, in mod necesar mistic si riguros ierarhic.
Dar stiinta o reprezentau invatatorii, iar industria — in primul rdnd burghezii
activi, fabricantii, comerciantii, bancherii. Ce-i drept, acesti burghezi urmau
sd se transforme Intr-un fel de functionari publici, un fel de oameni de in-
credere ai societatii, dar care trebuiau totusi sa pastreze fata de muncitori
o pozitie de comanda, privilegiata din punct de vedere economic. Mai ales
bancherii erau chemati sa reglementeze intreaga productie sociala prin regle-
mentarea creditului. Aceasta conceptie corespundea intru totul unor vremuri
cand, in Franta, marea industrie si, odata cu ea, contradictia dintre burghezie
si proletariat erau abia in curs de formare. Dar Saint-Simon subliniaza indeo-
sebi faptul urmator: ceea ce il intereseaza pretutindeni si In permanenta este
soarta ,clasei celei mai numeroase si mai sarace” (la classe la plus nombreuse
et la plus pauvre).

Saint-Simon formuleaza inca in ,,Scrisorile din Geneva” teza ca

»toti oamenii trebuie sa munceasca”.



In aceeasi lucrare el subliniazé ca Teroarea fusese dominatia maselor neavute.

,Priviti — exclama el adresandu-se acestora — ce s-a petrecut
in Franta pe vremea cind acolo tovarasii vostri au pus mana pe
putere; ei au adus foametea.”

Dar a concepe revolutia franceza ca o lupta intre clase, si anume nu numai
intre nobilime si burghezie, ci si intre nobilime, burghezie si cei neavuti era
in 1802 o descoperire dintre cele mai geniale. In 1816, Saint-Simon defineste
politica drept stiinta despre productie si prezice dizolvarea totala a politicii
in economie. Daca ideea ca situatia economica este baza institutiilor politice
apare aici numai in germene, ideea transformarii guvernarii politice asupra
oamenilor intr-o administrare a lucrurilor si conducere a proceselor de pro-
ductie, deci ideea ,desfiintarii statului”, in jurul careia s-a facut in ultima
vreme atata valva, e deja limpede exprimata. Cu aceeasi superioritate in
raport cu contemporanii sii, Saint-Simon proclama in 1814, imediat dupa in-
trarea aliatilor in Paris, si apoi In 1815, in timpul razboiului de o suta de zile,
ca alianta dintre Franta si Anglia si, in al doilea rdnd, alianta acestor doua
tari cu Germania constituie unica garantie a dezvoltarii prospere si a pacii in
Europa. Pentru a propovadui francezilor in 1815 o alianta cu invingatorii de
la Waterloo era Intr-adevar nevoie atat de curaj, cit si de clarviziune istorica.

Daca la Saint-Simon gasim o geniala perspicacitate, datorita cireia aproa-
pe toate ideile socialistilor de mai tarziu, in afara de cele strict economice,
exista la el in germene, la Fourier gasim o critica a ordinii sociale existente pe
cat de autentic franceza de spirit, pe atdt de patrunzatoare. Burgheziei, pro-
fetilor ei entuziasti dinainte de revolutie si apologetilor ei interesati de dupa
revolutie, Fourier le opune propriile lor cuvinte. El dezvaluie fara crutare
mizeria materiald si morald a lumii burgheze si o confrunta atat cu fatadele
ademenitoare ale iluministilor anteriori de instaurare a unei societati In care
va domni numai ratiunea, a unei civilizatii care va ferici pe toti, cat si cu
declaratiile lor despre capacitatea nelimitata de perfectionare a omului; el de-
masca frazeologia ideologilor burghezi din vremea lui care infatisau realitatea
in culori trandafirii, aratand ca frazelor lor grandilocvente le corespunde pre-
tutindeni cea mai jalnica realitate, si ironizeaza caustic iremediabilul fiasco al
acestei frazeologii. Fourier nu este numai un critic; firea lui de o nealterata
voiosie face din el un satiric, si anume unul dintre cei mai mari satirici ai
tuturor timpurilor. El zugraveste, pe cat de magistral, pe atat de savuros,
speculatiile si escrocheriile care au inflorit odata cu declinul revolutiei, ca si
spiritul de dugheana al intregului comert francez de atunci. Si mai magistrala
este critica pe care el o face formei burgheze a relatiilor dintre sexe si situa-
tiei pe care o are femeia In societatea burgheza. El este primul care a aratat



ca gradul de emancipare a femeii intr-o societate data este masura fireasca a
emanciparii generale. Maretia lui Fourier se manifesta insa cel mai pregnant
in conceptia sa despre istoria societatii. El imparte intreaga desfisurare de
pana acum a istoriei In patru trepte de dezvoltare: salbaticia, patriarhatul,
barbaria si civilizatia, aceasta din urma coincizdnd cu ceea ce numim astazi
societatea burgheza, prin urmare cu ordinea sociala care se dezvolta din seco-
lul al XVI-lea, si arata

,,ca ordinea civilizatd da fiecarui viciu, pe care barbaria il prac-
tica cu simplicitate, o forma complexa, ambigua, echivoca si
ipocrita”,

cd civilizatia se misca Intr-un ,cerc vicios”, in contradictii, pe care le repro-
duce necontenit fara a le putea invinge, astfel incat ajunge intotdeauna la un
rezultat opus aceluia pe care vrea sau pretinde ca vrea sa-1 obtina. Astfel, de
pilda

»in civilizatie sardacia e generatd de insdsi abundenta”.

Dupa cum se vede, Fourier manuieste dialectica cu aceeasi maiestrie ca si
contemporanul siu Hegel. In acelasi chip dialectic el scoate in evidenta, in
oporzitie cu vorbaria despre capacitatea nelimitatd de perfectionare a omului,
ca fiecare faza istorica are linia ei ascendenta, dar si linia ei descendenta, si
aplica aceasta conceptie si la viitorul intregii omeniri. Dupa cum Kant a intro-
dus in stiintele naturii ideea viitoarei disparitii a Pamantului, tot asa Fourier
introduce in conceptia despre istorie ideea viitoarei disparitii a omenirii.

In timp ce Franta era bantuita de uraganul revolutiei, in Anglia avea loc
o revolutie mai putin zgomotoasd, dar nu mai putin grandioasa. Aburul si
noile masini-unelte au transformat manufactura in marea industrie moderna,
revolutionand astfel intreaga baza a societatii burgheze. Dezvoltarea lenta
din timpul manufacturii s-a transformat intr-o adevarata perioada de Sturm
und Drang a producpiei7. Cu o rapiditate mereu crescanda se infaptuia im-
partirea societatii in mari capitalisti si In proletari neavuti, iar intre acestia,
in locul starii de mijloc stabile de altadata, se afla acum o masa nestabila de
mestesugari si de mici comercianti, partea cea mai fluctuanta a populatiei,
avand o existenta nesigura. Noul mod de productie se afla abia la inceputul
liniei ascendente a evolutiei sale: el era inca modul de productie normal, re-
glementar, singurul cu putinta in imprejurarile date. Dar inca de pe atunci el
genera anomalii sociale flagrante: ingramadirea unei populatii dezradacinate

7 Nota CS: Sturm und Drang — avant tumultuos (din germani).



in vagaunile cele mai mizere, bile ale marilor orase — destramarea tuturor
legaturilor traditionale, a subordonarii patriarhale, a familiei; prelungirea ex-
cesiva a zilei de munca, mai ales pentru femei si copii; degradarea morala in
proportie de masa a paturilor muncitoare, aruncate brusc in conditii cu totul
noi, de la tard la oras, din agricultura in industrie, din conditii de viata sta-
bile in altele nesigure, zilnic schimbéatoare. Atunci a aparut ca reformator un
fabricant de 29 de ani, un om cu un caracter de o simplicitate copilareasca,
dusa pana la sublim, dar in acelasi timp un conducator de oameni innascut,
cum nu se intalnesc multi. Robert Owen isi Insusise doctrina iluministilor
materialisti, potrivit careia caracterul omului este produsul, pe de o parte, al
structurii sale inndscute si, pe de alta parte, al conditiilor mediului In care
traieste In tot timpul vietii sale, dar mai ales In timpul perioadei sale de for-
mare. Majoritatea celor de o seamad cu el nu vedeau In revolutia industriald
decat confuzie si haos, prielnice pentru pescuitul in apa tulbure si pentru im-
bogatire rapida. Owen vedea in revolutia industriala prilejul de a aplica in
practica teza sa favorita si de a face astfel ordine In haos. Incercase si mai
fnainte — si Inca cu succes — sa aplice aceasta teza la Manchester, ca director
al unei fabrici cu 500 de muncitori. Din 1800 pana in 1829 a condus in acelasi
spirit, ca director si asociat, marea filatura de bumbac din New Lanark in
Scotia, dar cu o mai mare libertate de actiune si cu un succes care i-a adus
un renume european. El a transformat populatia New Lanarkului, care s-a
ridicat treptat la 2500 de suflete si era compusa la Inceput din elementele
cele mai eterogene, in majoritatea lor decazute moralmente, intr-o desavar-
sita colonie model, in care betia, politia, justitia penald, procesele, caritatea
publica erau lucruri necunoscute, iar filantropia inutila. Si toate acestea le-a
realizat prin simplul fapt ca i-a pus pe oameni in conditii mai potrivite cu
demnitatea omeneasca si mai ales educand cu grija tanara generatie. El este
creatorul gradinitelor de copii, pe care le-a introdus pentru prima oara la New
Lanark. De la virsta de doi ani copiii mergeau la gradinitd, unde Isi petreceau
timpul atat de placut, Incat abia mai puteau fi adusi Tnapoi acasa. In timp
ce concurentii lui Owen cereau muncitorilor lor sa lucreze 13-14 ore pe zi,
la New Lanark se lucra numai 10 ore si jumatate. Cand o criza in industria
bumbacului a impus incetarea productiei timp de 4 luni, muncitorilor li s-a
platit In continuare integral salariul, desi nu lucrasera in cursul acestor luni.
Totusi valoarea intreprinderii a crescut de mai bine de doua ori, aducand pana
la urma proprietarilor beneficii mari.

Toate acestea nu-1 satisfaceau insa pe Owen. El considera ca conditiile
de existentd create muncitorilor s&i nu erau inca nici pe departe conditii pe
masura demnitatii omenesti.

,Oamenii erau sclavii mei” — spunea el;
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conditiile relativ prielnice pe care le crease muncitorilor din New Lanark erau
inca departe de a permite o dezvoltare rationala si multilaterald a caracterului
si a inteligentei, fara a mai vorbi de o activitate vitala libera.

»o1 totusi partea laborioasa a acestor 2500 de oameni produ-
cea pentru societate tot atata avere reala cat putea produce, cu
abia o jumaétate de secol Inainte, o populatie de 600000 de oa-
meni. Ma Intrebam: ce se intdmpla cu diferenta dintre averea
consumata de 2500 de persoane si aceea pe care ar fi trebuit s-o
consume cele 600000 de persoane?”

Raspunsul era limpede. Aceasta diferenta a fost folosita pentru a se asigura
proprietarilor intreprinderii 5% dobanda la capitalul investit si in plus un
profit de peste 300000 L.st. (6000000 de marci). Si ceea ce era valabil pentru
New Lanark era valabil in si mai mare masura pentru toate fabricile din
Anglia.

yFara aceasta avere noua, creata cu ajutorul masinilor, nu s-ar
fi putut duce razboaiele pentru rasturnarea lui Napoleon si pen-
tru mentinerea principiilor aristocratice ale societatii. Si totusi
aceastd fortd noud era creatd de clasa muncitoare.”®

Ei trebuia sa-i revina si roadele. Noile si colosalele forte de productie, care
pana atunci nu servisera decat la fmbogatirea catorva si la inrobirea mase-
lor, constituiau pentru Owen baza unei transformari sociale, ele fiind menite
s& functioneze numai pentru bundstarea tuturor, ca proprietate comuna a
tuturor.

Pe baza unor asemenea considerente pur practice, ca rod, ca sa zicem asa,
al unui calcul comercial, s-a nascut comunismul lui Owen. El a pastrat mereu
acest caracter practic. Astfel, in 1823, pentru inlaturarea mizeriei din Irlanda,
Owen a propus infiintarea de colonii comuniste, aldturdnd proiectului sau un
calcul complet al investitiilor de capital necesare, al cheltuielilor anuale si al
veniturilor previzibile. In planul definitiv al ordinii sociale viitoare alcatuit
de el, elaborarea tehnica a amanuntelor, inclusiv schita, elevatia si perspec-
tiva din inaltime, este executata cu atata competenta, incat, odata admisa
metoda reformei sale sociale, ar raméne putine obiectii de facut cu privire
la organizarea in amanunt, chiar din punctul de vedere al specialistului in
materie.

8 Citat din , The Revolution in Mind and Practice” — memoriu adresat tuturor ,repu-
blicanilor rosii, comunistilor si socialistilor din Europa” si inaintat guvernului provizoriu
francez din 1848, dar si ,reginei Victoria si consilierilor ei responsabili”.
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Trecerea la comunism a fost punctul de cotitura in viata lui Owen. Atata
timp cét se manifestase doar ca filantrop, el recoltase bogatii, elogii, onoruri
si glorie. Era omul cel mai popular din Europa. Nu numai cei de o seama cu
el, dar chiar si oameni de stat si capete Incoronate ii aplaudau. Dar deindata
ce a venit cu teoriile sale comuniste, lucrurile s-au schimbat. Trei mari piedici
stateau, dupa parerea sa, inainte de toate in calea reformei sociale: proprieta-
tea privatd, religia si forma existenta a casatoriei. El stia ce-l asteapta daca le
ataca: ostracizare din partea societatii oficiale, pierderea intregii sale situatii
sociale. Dar el n-a ezitat sa le atace fara crutare, si ceea ce a prevazut s-a in-
tdmplat. Ostracizat de societatea oficiala, trecut sub tacere de presa, saracit
de pe urma experientelor comuniste din America, pentru care isi sacrificase
intreaga avere, dar care esuasera, el s-a adresat direct clasei muncitoare, in
mijlocul céreia a activat Inca 30 de ani. Toate miscarile sociale, toate progre-
sele efective care s-au realizat in Anglia in interesul muncitorilor sunt legate
de numele lui Owen. Astfel, in 1819, datorita eforturilor depuse de el timp
de 5 ani, a fost adoptata cea dintai lege cu privire la limitarea muncii fe-
meilor si copiilor in fabrici®. El a prezidat primul congres in cadrul ciruia
trade-unionurile din intreaga Anglie s-au unit intr-o singura mare uniune sin-
dicald!®. Tot el a introdus ca mésuri de trecere la ordinea sociald pe deplin
comunistd, pe de o parte, asociatiile cooperatiste (cooperative de consum si de
productie), care cel putin ulterior au facut dovada practica c& atat comercian-
tul cat si fabricantul sunt persoane de care societatea se poate foarte bine lipsi;
pe de altd parte, bazarurile de munca, institutii pentru schimbul produselor
muncii prin mijlocirea unor bani-munca de hartie, a caror unitate o constituia
ora de munci!!. Aceste institutii, care trebuiau in mod inevitabil s& dea gres,

9 Nota EP: In ianuarie 1815, in cadrul unei mari intruniri publice tinute la Glasgow,
Owen a propus o serie de masuri in vederea imbunatatirii situatiei copiilor si a muncitorilor
adulti din fabrici. Bill-ul prezentat din initiativa lui Owen in iunie 1815, a fost adoptat
de parlament abia in iulie 1819, si atunci intr-o forma ciuntita. Bill-ul cerea reglementarea
muncii in manufacturile de bumbac, interzicerea muncii copiilor sub 9 ani, limita la 12 ore
ziua de munca pentru persoanele sub 18 ani si stabilea pentru toti muncitorii doua pauze
pentru micul dejun si pentru pranz, in total o ora si jumatate.

10 Nota EP: In octombrie 1833 la Londra a avut loc Congresul asociatiilor cooperatiste
si al sindicatelor, prezidat de Owen, la care a fost mai intai infiintatd uniunea ,Grand
National Consolidated Trades Union”; statutul uniunii a fost adoptat in februarie 1834.
Dupa parerea lui Owen, aceasta uniune trebuia sa ia in mainile ei conducerea productiei si
sa infiptuiasca pe cale pasnica transformarea totala a societatii. Dar acest plan utopic a
esuat, intdmpinand impotrivirea puternica a societatii burgheze si a statului, uniunea s-a
destramat in august 1834.

11 Nota EP: Este vorba de bazarele pentru schimbul echitabil al produselor muncii (Equ-
itable Labour Ezchange Bazaars), infiintate de asociatiile cooperatiste ale muncitorilor in
diferite orase din Anglia; primul bazar de acest fel a fost infiintat de Robert Owen la Londra
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dar care anticipau pe de-a-ntregul banca de schimb (creati de Proudhon!? cu
mult mai tarziu), se deosebeau insa de aceasta tocmai prin faptul ca ele nu
reprezentau panaceul universal impotriva tuturor relelor sociale, ci numai un
prim pas spre o transformare mult mai radicala a societatii.

Felul de a gandi al utopistilor a dominat mult timp conceptiile socialiste
ale secolului al XIX-lea si le mai domina in parte si acum. Acest fel de a
gandi a fost imbratisat pana nu de mult de toti socialistii francezi si englezi,
precum si de comunismul german din trecut, inclusiv Weitling. Pentru ei toti,
socialismul este expresia adevarului absolut, a ratiunii si dreptatii si, deindata
ce este descoperit, cucereste lumea prin propria sa forta; adevarul absolut
fiind independent de timp, de spatiu si de dezvoltarea istorica a omenirii,
simpla Intdmplare decide cand si unde va fi descoperit. Totodata, la fiecare
intemeietor de scoala adevarul absolut, ratiunea si dreptatea difera; si cum la
fiecare dintre ei forma specifica pe care o imbraca adevarul absolut, ratiunea si
dreptatea este determinata la randul ei de judecata lui subiectiva, de conditiile
lui de viata, de eruditia si formatia lui spirituald, in acest conflict dintre
adevarurile absolute nu este posibila o alta solutie decat tocirea contradictiilor
lor. De aici nu putea sa rezulte decit un socialism eclectic, intermediar, ca cel
care domina de fapt pana astazi mintile celor mai multi muncitori socialisti
din Franta si din Anglia, un amestec de consideratii critice moderate, de
teze economice si de reprezentari sablonarde de toate nuantele ale diferitilor
intemeietori de secte privind viitorul societatii, un amestec la care se ajunge cu
atat mai usor cu cat in valtoarea discutiilor diferitelor lui elemente componente
li se tocesc mai repede colturile ascutite ale preciziunii, asa cum se intdmpla
cu prundisul dintr-un pardu. Pentru a face din socialism o stiinta, el trebuia
mai Intai situat pe un teren real.

I1

Intre timp, alituri de filozofia francezi a secolului al XVIII-lea si In urma ei,
se nascuse filozofia germana moderna, care si-a gasit desavarsirea la Hegel.
Cel mai mare merit al ei a fost ca s-a reintors la dialecticd ca la cea mai
inalta forma de gandire. Filozofii greci din antichitate erau toti dialecticieni
inndscuti, spontani, iar Aristotel, mintea cea mai universala dintre ei, a si

in septembrie 1832 si a durat pana la jumatatea anului 1834.

12 Nota EP: Proudhon a incercat si infiinteze o banci de schimb in timpul revolutiei din
1848-1849. ,Banque du peuple” a sa a fost infiintata la Paris la 31 ianuarie 1849. Banca
a functionat circa doud luni, numai pe hartie: ea a dat faliment inainte de a incepe s&
functioneze normal, iar la inceputul lunii aprilie a fost inchisa.
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cercetat formele esentiale ale gandirii dialectice. Filozofia moderna insa, cu
toate ca si aici dialectica a avut reprezentanti straluciti (de pildd Descartes
si Spinoza), s-a impotmolit din ce in ce mai mult, mai ales sub influenta
engleza, In asa-numitul mod de géndire metafizic, care predomina aproape
exclusiv si printre francezii secolului al XVIII-lea, cel putin in lucrarile lor
pur filozofice. In afara filozofiei propriu-zise insi, ei au fost in stare si creeze
capodopere ale dialecticii; ajunge sa mentionam ,Nepotul lui Rameau” de
Diderot si ,,Disertatie despre originea inegalitatii dintre oameni” de Rousseau.
— Redam aici pe scurt esenta celor doua metode de gandire.

Daca supunem examenului gandirii natura sau istoria omenirii, sau pro-
pria noastra activitate intelectuala, la prima vedere ni se infatiseaza imaginea
unei fmpletiri infinite de conexiuni si interactiuni, in care nimic nu ramane
ceea ce a fost, unde si cum a fost, ci in care totul se misca, se schimb4, se naste
si piere. Vedem, asadar, mai Intdi imaginea de ansamblu, in care amanun-
tele trec inca, mai mult sau mai putin, pe al doilea plan: ne indreptam mai
mult atentia asupra miscarii, asupra trecerilor si legaturii lor, decat asupra
a ceea ce se misca, se transforma si se inlantuie. Acest mod primitiv, naiv,
dar corect In fond de a vedea lumea este propriu filozofiei antice grecesti si a
fost pentru prima oara exprimat limpede de Heraclit: totul este si in acelasi
timp nu este, caci totul curge, totul se afld In permanenta schimbare, in per-
manent proces de nastere si de pieire. Dar acest mod de a vedea, oricit de
bine ar sesiza el caracterul general al imaginii de ansamblu a fenomenelor, nu
este totusi suficient pentru a explica amanuntele din care se compune aceasta
imagine de ansamblu; si atata timp cat nu cunoastem aceste amanunte, nu ne
putem face o idee clara nici asupra imaginii de ansamblu. Pentru a cunoaste
aceste amanunte, trebuie sa le desprindem din conexiunea lor naturala sau
istorica si sa le cercetdm pe fiecare in parte, potrivit naturii lor, cauzelor si
efectelor lor particulare etc. Aceasta este In primul rand sarcina stiintelor
naturii si a istoriografiei, discipline care, din motive foarte intemeiate, nu au
ocupat la grecii din epoca clasica decat un loc subordonat, pentru ca grecii
trebuiau si strangd mai Intdi materialul necesar pentru aceasta. Abia dupa
ce acest material este Intr-o oarecare masura adunat, se poate pasi la trierea
lui critica, la compararea lui, respectiv la impéartirea in clase, ordine si spe-
cii. Inceputurile cercetirii exacte a naturii au fost dezvoltate de aceea abia
de catre grecii perioadei alexandrine!® si mai tarziu, in evul mediu, de cétre

13 Nota EP: Perioada alexandrini in dezvoltarea stiintei tine din secolul al ITI-lea i.e.n.
pana in secolul al VII-lea e.n.; denumirea vine de la orasul egiptean Alexandria (situat pe
tdrmul Marii Mediterane), care era unul dintre cele mai mari centre ale leg&turilor economice
internationale din acea epoca. In perioada alexandrini au cunoscut o mare dezvoltare o

14



arabi; o adevarata stiintd a naturii dateazd insa abia din a doua jumadtate a
secolului al XV-lea, si de atunci incoace ea a progresat cu o rapiditate tot
mai mare. Descompunerea naturii in partile ei componente, separarea diferi-
telor procese si obiecte din natura in clase determinate, cercetarea structurii
interne a corpurilor organice potrivit multiplelor lor forme anatomice, toate
acestea au constituit conditia fundamentald a uriaselor progrese care au fost
inregistrate In domeniul cunoasterii naturii in ultimii 400 de ani. Dar acest
mod de cercetare ne-a lasat si obiceiul de a concepe lucrurile si procesele din
natura izolate unele de altele, in afara marii conexiuni generale, deci nu in
miscarea, ci in nemiscarea lor, nu ca realitati schimbatoare prin insasi esenta
lor, ci ca lucruri fixe, imuabile, nu ca ceva viu, ci ca ceva mort. Transpus
de Bacon si Locke din stiintele naturii in filozofie, acest fel de a vedea a dat
nastere marginirii specifice a ultimelor secole, modului de gandire metafizic.

Pentru metafizician, lucrurile si imaginile lor mintale, adica notiunile, sunt
obiecte izolate, imuabile, rigide, date odata pentru totdeauna, care trebuie
cercetate unul dupa altul si independent unul de altul. El gdndeste numai in
antiteze directe, fard niciun termen intermediar; felul lui de a vorbi este da-
da, nu-nu; tot ce e in plus vine de la necuratul. Pentru el un lucru ori exista,
ori nu existd; si tot atata de putin un lucru poate sa fie el insusi si totodata
un altul. Pozitivul si negativul se exclud in mod absolut; Intre cauza si efect
exista de asemenea o opozitie rigida. La prima vedere, acest mod de gandire
ni se pare foarte evident, pentru ca este modul de gandire al asa-numitului
bun-simt. Numai ca bunul-simt, oricat de respectabil ar fi in cadrul vietii de
toate zilele, trece prin cele mai ciudate aventuri deindatd ce cutezam sa pasim
in lumea vasta a cercetarii, iar modul de gandire metafizic, oricat de justificat
si chiar necesar ar fi in anumite domenii, mai mult sau mai putin vaste, dupa
natura obiectului, se loveste totusi de fiecare daté, mai curand sau mai tarziu,
de o limita dincolo de care devine unilateral, marginit, abstract si se incurca in
contradictii de nerezolvat, pentru ca in fata lucrurilor izolate uita de legatura
dintre ele, in fata existentei lor uitd de devenirea lor, de nasterea si pieirea
lor, din cauza miscarii lor uita de miscarea lor, pentru ca din cauza copacilor
nu vede piadurea. In viata de toate zilele stim, de pild&, si putem spune cu
certitudine daca un animal exista sau nu; la o cercetare mai exacta vedem
insa ca aceasta este cdteodata o problema foarte complicata, lucru pe care-1
stiu foarte bine juristii, care s-au straduit in zadar sa gaseasca limita rationala
dincolo de care suprimarea copilului in pantecele mamei devine omor; tot atat
de imposibil este sa stabilesti momentul mortii, intrucat fiziologia dovedeste

serie de stiinte aplicate, mai ales: matematica si mecanica (Euclid si Arhimede), geografia,
astronomia, anatomia, fiziologia s.a.
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c& moartea nu este un act survenit deodata, instantaneu, ci un proces foarte
indelungat. Tot asa orice fiintd organica este in fiecare clipa aceeasi si nu este
aceeasi; in fiecare clipa ea asimileaza materii aduse din afara si elimina altele,
in fiecare clipa mor celule ale corpului sau si se formeaza altele noi; dupa un
timp mai mult sau mai putin indelungat, substanta acestui corp s-a reinnoit
complet, a fost Inlocuitd prin alti atomi, astfel ca orice fiintd organica este
mereu aceeasi si totusi alta. La o examinare mai atentd vedem de aseme-
nea ca cei doi poli ai unei opozitii, cel pozitiv si cel negativ, sunt tot atat
de inseparabili pe cit sunt de opusi si ca, in pofida opozitiei lor totale, ei se
intrepatrund; vedem de asemenea ca reprezentarile de cauza si efect sunt va-
labile ca atare numai cand sunt aplicate la un caz particular, dar ca, deindata
ce privim cazul particular in conexiunea sa generala cu lumea in intregul ei,
ele se contopesc, se dizolva in reprezentarea interactiunii universale, in care
cauzele si efectele isi schimba mereu locul; ceea ce este acum sau aici efect
devine dincolo sau apoi cauza, si invers.

Toate aceste procese si metode de gandire nu incap In limitele gandirii
metafizice. Pentru dialectica insa, care prin insasi esenta sa concepe lucrurile
si imaginile lor mintale in conexiunea lor, in inlantuirea lor, in miscarea lor,
in nasterea si pieirea lor, procese ca acestea nu mai sunt tot atatea confirmari
ale propriului siu mod de a proceda. Natura constituie piatra de incercare a
dialecticii, si trebuie sa recunoastem stiintei moderne a naturii meritul de a
ne fi furnizat pentru aceasta un material extrem de bogat, care sporeste zi ce
trece, dovedind astfel ca in natura toate se petrec, in ultima instanta, dialectic,
si nu metafizic; si anume metafizic, ca ea nu se misca cu uniformitatea eterna a
unui cerc ce se repeta continuu, ci parcurge o adevarata istorie. Aici trebuie sa-
I mentionam, in primul rdnd, pe Darwin, care a dat cea mai puternica lovitura
conceptiei metafizice despre natura, dovedind ca intreaga naturéd organica de
astazi, plantele si animalele, prin urmare si omul, este produsul unui proces de
dezvoltare care a durat milioane de ani. Intruct insi pani acum cercetitorii
naturii care au invatat sa gdndeasca dialectic pot fi numarati pe degete, acest
conflict dintre rezultatele obtinute si modul de gandire traditional explica
nemarginita confuzie care domneste in prezent in stiintele teoretice ale naturii
si care duce la disperare pe dascali ca si pe discipoli, pe autori ca si pe cititori.

Prin urmare, o prezentare exacta a universului, a dezvoltarii sale si a
dezvoltarii omenirii, precum si a reflectiei acestei dezvoltari in creierele oame-
nilor nu poate fi infaptuita decat pe cale dialectica, tindnd mereu seama de
interactiunea universala dintre nastere si pieire, dintre schimbarile progresive
si cele regresive. Si tocmai In acest sens s-a afirmat de la Inceput filozofia ger-
mana moderna. Kant si-a Inceput cariera stiintifica reducand sistemul solar
imuabil al lui Newton si durata sa eterna — odata ce i-a fost dat faimosul
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prim impuls — la un proces istoric: procesul nasterii Soarelui si a tuturor pla-
netelor dintr-o masa nebuloasa in rotatie. Siin acelasi timp el a tras concluzia
ca odata cu aparitia sistemului solar este datd in mod necesar si viitoarea lui
disparitie. O jumatate de secol mai tarziu, Laplace a fundamentat din punct
de vedere matematic punctul de vedere al lui Kant, iar dupa alta jumatate
de secol, spectroscopul a dovedit existenta in spatiul cosmic a unor asemenea
mase gazoase incandescente in diferite stadii de condensare.

Aceasta filozofie germana moderna si-a gasit desavarsirea in sistemul lui
Hegel, care are marele merit de a fi prezentat pentru prima oara intreaga
lume, naturala, istorica si spirituald, ca un proces, adica in continua miscare,
schimbare, transformare si dezvoltare, si de a fi incercat sa dezvaluie legatura
interna a acestei miscari si dezvoltari. Privita din acest punct de vedere, is-
toria omenirii nu mai aparea ca o incélcire haotica de acte de violenta lipsite
de sens, care, in fata scaunului de judecata al ratiunii filozofice, ajunse acum
la maturitate, sunt toate la fel de condamnabile si pe care e bine sa le uitam
cat mai repede posibil, ci ca Insusi procesul de dezvoltare a omenirii, gandirea
avand acum sarcina de a urmari mersul progresiv, ascendent al acestui pro-
ces de-alungul tuturor cailor sale intortocheate si de a dezvalui legitatea sa
interna, care guverneaza tot ceea ce aparent este intdmplator.

Sesizarea caracterului complet fals al idealismului german de pana acum
a dus In mod inevitabil la materialism, dar, sd retinem, nu la materialismul
metafizic, exclusiv mecanicist al secolului al XVIII-lea. In opozitie cu sim-
pla condamnare naiv revolutionara a intregii istorii anterioare, materialismul
modern vede in istorie procesul de dezvoltare a omenirii, proces ale carui legi
de miscare isi propune sa le descopere. In opozitie cu conceptia despre na-
tura care domind nu numai la francezii din secolul al XVIII-lea, dar inca si
la Hegel, potrivit careia natura este un tot care se misca in cicluri restranse,
ramanand mereu identic cu sine Insusi, cu corpuri ceresti eterne — cum le-a
conceput Newton — si cu specii imuabile de fiinte organice — cum le-a con-
ceput Linné —, materialismul modern sintetizeaza progresele cele mai noi ale
stiintelor naturii, potrivit carora natura are si ea istoria ei in timp, corpu-
rile ceresti ca si speciile de organisme care le populeaza, atunci cand gasesc
conditii favorabile, se nasc si pier, iar ciclurile, in masura in care in genere
raméan admisibile, capiti dimensiuni infinit mai grandioase. In ambele cazuri
materialismul modern este prin excelenta dialectic si nu mai are nevoie de o
filozofie care sa stea deasupra celorlalte stiinte. Din moment ce fiecare stiinta
in parte este pusa in fata cerintei de a se edifica asupra locului pe care il ocupa
in conexiunea de ansamblu a lucrurilor si a cunostintelor despre lucruri, orice
stiinta speciald despre aceastd conexiune de ansamblu devine de prisos. Ceea
ce ramane ca element de sine statator din toata filozofia de pdna acum este
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stiinta despre gandire si despre legile ei — logica formala si dialectica. Tot
restul se dizolva in stiinta pozitiva despre natura si istorie.

Dar pe cand aceasta revolutionare in conceptia despre natura s-a putut
infaptui numai in masura In care cercetarile puneau la dispozitie materialul
pozitiv necesar cunoasterii, isi facusera simtita influenta o serie de evenimente
istorice care au provocat o cotitura hotaratoare in conceptia despre istorie.
In 1831 avusese loc la Lyon prima rascoald a muncitorilor; intre 1838 si 1842
a ajuns la apogeu prima miscare muncitoreasca pe scara nationala, miscarea
cartistilor englezi. Lupta de clasa dintre proletariat si burghezie trecea pe
primul plan al istoriei celor mai avansate tari din Europa, pe masura ce In
aceste tari se dezvolta, pe de o parte, marea industrie si, pe de alta parte,
dominatia politica de curand cucerita a burgheziei. Teoriile economiei poli-
tice burgheze despre identitatea de interese dintre capital si munca, despre
armonia generala si bunastarea generald ca urmare a liberei concurente erau
tot mai categoric dezmintite de fapte. Toate acestea nu mai puteau fi igno-
rate, tot asa cum nu putea fi ignorat nici socialismul francez si englez, care
era expresia lor teoretica, desi foarte imperfecta. Dar vechea conceptie ide-
alista despre istorie, care nu fusese inca Inlaturatd, nu cunostea luptele de
clasa bazate pe interese materiale si, In general, niciun fel de interese materi-
ale; productia si toate relatiile economice erau pomenite numai in treacat, ca
elemente de importantd secundara ale ,istoriei culturii”.

Faptele noi au impus o noua cercetare a intregii istorii anterioare, si atunci
s-a vazut ca intreaga istorie anterioara, cu exceptia starilor primitive, a fost
istoria unor lupte de clasa, ca aceste clase sociale in lupta unele cu altele
sunt de fiecare data produsul relatiilor de productie si de schimb, intr-un cu-
vant al relatiilor economice din epoca respectiva; cd, prin urmare, structura
economica a societatii din fiecare perioada istorica data constituie baza reala
care explica, in ultimd instantd, Intreaga suprastructura — institutiile juri-
dice si politice, precum si conceptiile religioase, filozofice si de alta natura din
perioada istorica respectiva. Hegel eliberase de metafizica conceptia despre
istorie, facand-o dialectica, dar conceptia sa despre istorie era in esenta ide-
alista. Acum idealismul fusese izgonit din ultimul sau refugiu, din conceptia
despre istorie, se crease o conceptie materialista despre istorie si se gésise calea
pentru a explica constiinta oamenilor prin existenta lor, in loc sd se explice,
ca pana acum, existenta lor prin constiinta lor.

In consecintd, socialismul nu mai apérea acum ca o descoperire Intam-
platoare a cutdrei sau cutarei minti geniale, ci ca un produs necesar al luptei
dintre doua clase aparute ca urmare a dezvoltarii istorice, proletariatul si bur-
ghezia. Sarcina lui nu mai consta in a elabora un sistem cat mai perfect al
societatii, ci In a cerceta procesul istoric-economic din care au rezultat in mod
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necesar aceste clase si antagonismul dintre ele si in a descoperi, In situatia eco-
nomica creatd de acest proces, mijloacele pentru rezolvarea conflictului. Dar
socialismul de pana acum era tot atat de incompatibil cu aceasta conceptie
materialista pe cat era de incompatibila conceptia despre natura a materialis-
mului francez cu dialectica si cu stiintele moderne ale naturii. Socialismul de
pana acum, desi a criticat modul de productie capitalist existent si consecin-
tele lui, n-a putut sa-1 explice si deci nici s&-i vind de hac; el n-a putut decat
sé-1 respinga pur si simplu ca pe ceva rau. Cu cat se indigna mai mult impo-
triva exploatarii clasei muncitoare, inseparabild de acest mod de productie, cu
atdt mai putin era In stare sa arate limpede in ce consta aceasta exploatare
si modul in care ia nastere. Se punea insa problema, pe de o parte, de a
prezenta modul de productie capitalist in conexiunea lui istorica si de a arata
necesitatea lui intr-o perioada istoricd determinata, deci si necesitatea pieirii
lui, iar pe de alta parte de a dezvalui si caracterul lui intern, inca neexplo-
rat. Aceasta s-a realizat datoritd descoperirii plusvalorii. S-a demonstrat ca
insusirea muncii neplétite este forma fundamentald a modului de productie
capitalist si a exploatarii muncitorului care rezulta din acest mod de produc-
tie; ca chiar daca capitalistul cumpéara forta de muncd a muncitorului sau
la valoarea integrala pe care aceasta o are ca marfa pe piata de marfuri, el
scoate totusi din ea o valoare mai mare decat aceea cu care a platit-o; si ca
aceasta plusvaloare formeaza, In ultima instanta, suma de valoare din care
se acumuleaza in mainile claselor avute masa de capital In continua crestere.
Astfel a fost explicat felul in care decurge productia capitalista si in care se
produce capitalul.

Aceste doua mari descoperiri — conceptia materialista despre istorie si
dezvaluirea secretului productiei capitaliste cu ajutorul plusvalorii — le da-
toram lui Marx. Prin aceste descoperiri socialismul a devenit o stiinta, care
urmeaza acum sa fie elaborata in continuare in toate amanuntele si conexiunile
ei.

111

Conceptia materialista despre istorie porneste de la teza ca productia, si ala-
turi de productie schimbul produselor ei, constituie baza oricarei oranduiri
sociale; ca, in fiecare societate care apare in istorie, repartitia produselor, si
odata cu ea Impartirea sociala in clase sau stéri sociale, este determinata de ce
anume se produce, cum se produce si de felul in care se face schimbul acestor
produse. Prin urmare, cauzele ultime ale oricaror prefaceri sociale si revolutii
politice nu trebuie cautate In mintea oamenilor, in intelegerea tot mai mare a
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adevarului etern si a dreptatii, ci In schimbaérile care au loc in modul de pro-
ductie si de schimb; ele nu trebuie cautate in filozofia, ci in economia epocii
respective. Daca oamenii ajung sa-si dea seama ca institutiile sociale exis-
tente sunt irationale si nedrepte, ca ,nonsens devine ratiunea si binefacerea o
plaga”4, aceasta nu este decit un indiciu ca in metodele de productie si In
formele de schimb s-au produs pe nesimtite transformari cu care oranduirea
sociald, croita pe masura conditiilor economice anterioare, nu se mai potri-
veste. De aici rezulta de asemenea ca si mijloacele pentru inlaturarea racilelor
descoperite trebuie sa existe — mai mult sau mai putin dezvoltate — tot in
relatiile de productie schimbate. Aceste mijloace nu trebuie inventate, nasco-
cite din minte, ci trebuie descoperite, cu ajutorul mintii, in faptele materiale
existente ale productiei.

Cum stau din acest punct de vedere lucrurile cu socialismul contemporan?

Este un lucru acum aproape indeobste recunoscut c& oranduirea sociala
existenta a fost creatd de catre actuala clasa dominanta, de catre burghezie.
Modul de productie propriu burgheziei, care de la Marx incoace este numit
modul de productie capitalist, era incompatibil cu privilegiile locale, feudale
si cu legaturile personale reciproce ale ordnduirii feudale; burghezia a sfara-
mat oranduirea feudala, si pe ruinele ei a ridicat ordnduirea sociald burgheza,
imperiul liberei concurente, al libertétii de deplasare si de domiciliere, al ega-
litatii in drepturi a posesorilor de marfuri, Intr-un cuvant toate splendorile
burgheze. Modul de productie capitalist se putea dezvolta acum nestanjenit.
De cénd aburul si noile masini-unelte au transformat vechea manufactura in
marea industrie, fortele de productie create sub conducerea burgheziei s-au
dezvoltat cu o repeziciune si in proportii nemaipomenite pana atunci. Dar
dupd cum la timpul lor manufactura si mestesugurile, perfectionate sub in-
fluenta acesteia, intrasera in conflict cu catusele feudale ale breslelor, tot asa
marea industrie, ajunsa la o treapta mai inalta a dezvoltarii ei, intrd in con-
flict cu barierele in care o tine ingradit modul de productie capitalist. Forma
burgheza in care sunt folosite noile forte de productie a devenit neincapatoare
pentru ele, iar acest conflict dintre fortele de productie si modul de productie
nu este un conflict nascut in mintea oamenilor; ca, de pilda, conflictul dintre
pacatul originar al omului si justitia divina, ci salasluieste in faptele reale,
exista in mod obiectiv, in afara noastra, independent de vointa sau de ac-
tiunea chiar a acelor oameni care i-au dat nastere. Socialismul contemporan
nu este altceva decét reflectarea in gandire a acestui conflict real, oglindirea
lui in primul rdnd in mintea clasei care sufera direct de pe urma lui, a clasei

14 Nota EP: Cuvintele lui Mefistofel din opera lui Goethe , Faust”.
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muncitoare.
Dar in ce consta acest conflict?

Inaintea aparitiei productiei capitaliste, adica in evul mediu, pretutindeni
exista mica productie, bazata pe proprietatea privata a celor ce muncesc asu-
pra mijloacelor lor de productie; la tara — agricultura practicatd de micii
tarani, liberi sau dependenti, la orase — mestesugul. Mijloacele de munca
— pamantul, uneltele agricole, atelierul, sculele — erau mijloace de munca
individuale, destinate folosintei individuale, prin urmare, iIn mod necesar sa-
racacioase, marunte, reduse. Dar tocmai de aceea ele apartineau, de regula,
producatorului insusi. A concentra, a dezvolta aceste mijloace de productie
fardmitate si marunte, a le preface in puternice parghii de productie din zilele
noastre — iata rolul istoric al modului de productie capitalist si al purtdtoarei
lui, burghezia. Felul in care burghezia a Indeplinit acest rol de-a lungul isto-
riei, incepand din secolul al XV-lea, trecand prin cele trei trepte: cooperatia
simpla, manufactura si marea industrie, a fost descris in amanuntime de Marx
in sectiunea a patra a ,Capitalului”. Dar burghezia, dupa cum a demonstrat
Marx in aceeasi sectiune, nu putea sa transforme aceste mijloace de productie
reduse in forte de productie gigantice fara a le transforma din mijloace de
productie individuale in mijloace de productie sociale, care pot fi folosite nu-
mai de o colectivitate de oameni. In locul rotii de tors, al razboiului de tesut
manual si al ciocanului fierarului au aparut masina de filat, razboiul de tesut
mecanic, ciocanul cu aburi; locul atelierului l-a luat fabrica, care reclama co-
operarea a sute si mii de muncitori. Si intocmai ca si mijloacele de productie,
productia insasi s-a transformat dintr-un sir de acte individuale intr-un sir
de acte sociale, iar produsele din produse ale unor indivizi in produse sociale.
Firul, tesatura, obiectele de metal care ieseau acum din fabrica erau produsul
muncii colective a numerosi muncitori, prin mainile carora trebuiau sa treaca
pe rand péna sa fie gata. Niciunul dintre muncitori nu mai putea spune despre
ele: eu le-am facut, sunt produsul meu.

Acolo insa unde forma fundamentald a productiei este diviziunea spon-
tand a muncii, care a aparut treptat si fara niciun plan in cadrul societatii,
ea imprima produselor forma de mdrfuri, al caror schimb reciproc, cumpéara-
rea si vanzarea, da diferitilor producatori posibilitatea sa-si satisfaca variatele
lor nevoi. Asa stateau lucrurlle in evul mediu. Taranul de pilda, vindea
mebtesugarulul produse agricole si cumpara in schimb de la acesta produse
mestesugaresti. In aceastd societate de producitori individuali, de produci-
tori de marfuri, patrunse acum noul mod de productie. In mijlocul diviziunii
muncii, care s-a format in mod spontan, fara niciun plan si care domnea in
intreaga societate, el a introdus diviziunea muncii pe baza de plan in fiecare
fabrica in parte; alaturi de productia individuald a aparut productia sociald.
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Produsele amandurora se vindeau pe aceeasi piata, asadar la preturi cel putin
aproximativ egale. Dar organizarea pe baza de plan era mai puternica decat
diviziunea spontana a muncii; datorita muncii sociale, fabricile produceau mai
ieftin decat micii producatori individuali. Productia individuala a fost invinsa
rand pe rand in toate domeniile, productia sociala a revolutionat in intregime
vechiul mod de productie. Dar acest caracter revolutionar al productiei soci-
ale a fost atat de putin inteles, incat, dimpotriva, ea a fost introdusa ca un
mijloc pentru ridicarea si stimularea productiei de marfuri. Productia sociala
a fost nemijlocit determinata de anumite parghii deja existente ale productiei
de marfuri si ale schimbului de marfuri: capitalul comercial, mestesugurile,
munca salariatd. Prin faptul ca ea insasi a aparut ca o forma noua a pro-
ductiei de marfuri, formele de Insusire caracteristice productiei de marfuri au
ramas Intrutotul valabile si pentru ea.

In forma specificd a productiei de marfuri din evul mediu nici nu se pu-
tea pune problema: cui trebuie sa-i apartina produsul muncii. Producétorul
individual il producea, de reguld, din materia prima care-i apartinea si pe
care o producea adesea el fnsusi, cu propriile lui mijloace de munca si prin
munca manuala efectuata de el nsusi sau de familia sa. Astfel, producatorul
nici nu avea nevoie sa-si insuseasca produsul, acesta 1i apartinea de la sine.
Proprietatea asupra produselor se baza, asadar, pe munca proprie. Chiar si
atunci cand se recurgea la ajutor strain, acesta juca, de reguld, numai un
rol secundar, si adesea, in afard de salariu, primea si alta retributie; ucenicul
si calfa din cadrul breslelor lucrau nu atit pentru intretinere si salariu, ct
mai ales in vederea propriei lor calificiri ca mesteri. Au urmat concentrarea
mijloacelor de productie In mari ateliere si in manufacturi, transformarea lor
in mijloace de productie intr-adevar sociale. Dar mijloacele de productie si
produsele sociale tot mai erau privite ca mijloace de productie si produse ale
unor indivizi izolati. Daca pana atunci posesorul mijloacelor de munca isi
insusise produsul pentru ca, de regula, era propriul sau produs, iar ajutorul
dat de munca straina constituia numai o exceptie, acum posesorul mijloacelor
de munca continua sa-si Insuseasca produsul, desi acesta nu mai era produ-
sul sdu, ci exclusiv produsul muncii altuia. Astfel, produsele muncii sociale
nu mai erau insusite acum de catre aceia care pusesera realmente in miscare
mijloacele de productie si care fabricasera realmente produsele, ci de catre ca-
pitalist. Mijloacele de productie si productia au devenit In esentd sociale. Dar
ele raman subordonate unei forme de insusire care are ca premisa productia
privata a unor indivizi izolati, in cadrul careia deci fiecare este proprietarul
propriului sau produs si il duce la piata. Modul de productie este subordonat
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acestei forme de Insusire, cu toate ca el suprima premisele ei In aceasts
contradictie, care imprima noului mod de productie caracterul lui capitalist,
se afld in germene toate conflictele epocii contemporane. Pe masura ce noul
mod de productie a inceput sa domine in toate ramurile hotaratoare ale pro-
ductiei si In toate tarile care joaca un rol economic hotarator, inlaturand prin
aceasta productia individuald cu exceptia citorva ramasite neinsemnate, tre-
buia sa iasa mai mult la fveald incompatibilitatea dintre productia sociald st
insusirea capitalista.

Primii capitalisti au gasit, dupd cum am aratat, forma muncii salariate
deja existentd. Dar munca salariatd exista doar ca exceptie, ca indeletnicire
auxiliara, secundard, ca o stare tranzitorie. Taranul care se ducea pentru un
timp sa munceasca cu ziua avea cele cateva pogoane de pamant ale sale, de
pe urma carora putea sa traiasca la nevoie. Regulamentul breslelor se Ingrijea
ca calfa de astdzi sa devina mesterul de maine. Dar, deindata ce mijloacele
de productie s-au transformat in mijloace de productie sociale concentrate
in mainile capitalistilor, situatia s-a schimbat. Mijloacele de productie, ca si
produsul micului producator individual, s-au depreciat din ce in ce mai mult;
acestuia din urma nu-i raméanea alta iesire decat sd munceasca In schimbul
unui salariu la capitalist. Munca salariata, altadatd o exceptie si o Indeletni-
cire auxiliara, a devenit o regula si forma fundamentald a Intregii productii;
dintr-o indeletnicire secundara ca pana acum, ea a devenit activitatea exclu-
siva a muncitorului. Muncitorul care efectua munca salariata numai in mod
sporadic s-a transformat in muncitor salariat pe viata. Numarul muncitorilor
salariati pe viata a sporit totodata enorm si datorita faptului ca simultan s-a
prabusit ordnduirea feudala, au fost desfiintate suitele seniorilor feudali, au
fost izgoniti taranii de pe pamanturile lor etc. Se savarsise separarea dintre
mijloacele de productie concentrate in mainile capitalistilor, pe de o parte,
si producatorii care nu posedau altceva decat forta lor de munca, pe de alta
parte. Contradictia dintre productia sociald si insusirea capitalistd se mani-
festa ca antagonism intre proletariat si burghezie.

Am vazut ca modul de productie capitalist a patruns intr-o societate de
producatori de marfuri, de producatori individuali, ale caror legaturi sociale

15 Nu este nevoie si aridtim aici ci, chiar dacd forma de insusire raméne aceeasi, totusi
caracterul insusirii, adica procesul insusirii descris mai sus, a fost in aceeasi masura revo-
lutionar ca si modul de productie. Daca-mi insusesc propriul meu produs sau imi insusesc
produsul altora, acestea sunt, fireste, doua feluri foarte diferite de insusire. In treacst fie
spus: munca salariata, in care exista deja in germene intregul mod de productie capitalist,
este foarte veche; ca fenomen izolat si sporadic, ea a existat timp de secole alaturi de sclavie.
Dar acest germene a putut sa se dezvolte si sa devina modul de productie capitalist abia
atunci cdnd au fost create conditiile istorice necesare.
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erau mijlocite prin schimbul produselor lor. Dar ceea ce caracterizeaza orice
societate la baza careia sta productia de marfuri este faptul c&, in cadrul ei,
producatorii nu mai sunt stapani pe propriile lor relatii sociale. Fiecare pro-
duce fara sa tina seama de altii, cu mijloacele de productie pe care le poseda
intdmplator si pentru nevoia sa speciala de schimb. Nimeni nu stie ce canti-
tate din articolul pe care-1 produce el se afla pe piata si ce cantitate din acest
produs este In genere necesara; nimeni nu stie daca existd o cerere reald pen-
tru produsul sau individual, dacd isi va scoate cheltuielile sau daca in genere
il va putea vinde. In productia sociala domneste anarhia. Dar productia de
marfuri, ca oricare altd forma de productie, are legile ei specifice, inerente,
inseparabile de ea; si aceste legi se impun, In pofida anarhiei, in cadrul ei si
prin ea. Ele se manifesta in singura forma de legaturi sociale care subzista,
schimbul, impunandu-se producatorilor individuali ca legi coercitive ale con-
curentei. Ele le sunt deci necunoscute la Inceput insisi acestor producatori si
trebuie sa fie descoperite de ei treptat, pe baza unei experiente indelungate.
Ele 1si croiesc drum, asadar, fara producatori si impotriva producatorilor, ca
legi naturale ale formei lor de productie si care actioneaza orbeste. Produsul
1i domina pe producatori.

In societatea medievald, mai ales in primele secole, productia era desti-
natd mai cu seama consumului propriu. Ea satisfacea In mod precumpanitor
nevoile producatorului si ale familiei sale. Acolo unde, cum era cazul la tara,
existau relatii de dependentd personala, productia servea si la satisfacerea
nevoilor seniorului feudal. Aici nu avea loc, prin urmare, niciun schimb, si
de aceea produsele nici nu capatau caracterul de marfuri. Familia taranului
producea aproape tot ce-i trebuia — unelte si Imbracaminte, ca si produse
alimentare. Abia atunci cand ea a ajuns si produca un surplus peste propri-
ile ei nevoi si peste darile in naturad datorate seniorului feudal, abia atunci a
produs si marfuri; acest surplus aruncat in procesul schimbului social si oferit
spre vanzare a devenit marfa. Mestesugarii de la orase au trebuit, desigur, sa
produca de la bun inceput in vederea schimbului. Dar si déansii isi acopereau
cea mai mare parte a nevoilor lor personale prin munca proprie; ei aveau gra-
dini si mici ogoare; 1si trimiteau vitele la pasunat in padurea comunala, care
le mai furniza, pe deasupra, lemne de constructie si de foc; femeile torceau
in, 1ana etc. Productia in vederea schimbului, productia de marfuri, abia lua
nastere. De aici — schimb limitat, piata limitata, mod de productie stabil,
izolare locala fata de lumea exterioara, unire locald in interior: marca la tara,
breslele la oras.

Dar odata cu extinderea productiei de marfuri si mai ales cu aparitia mo-
dului de productie capitalist au intrat in actiune, mai fatis si mai puternic, si
legile, pana atunci latente, ale productiei de marfuri. Vechile legaturi au fost
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slabite, vechile bariere sfardmate, iar producatorii s-au transformat din ce in
ce mai mult In producatori de marfuri independenti, izolati. Anarhia produc-
tiei sociale a iesit la iveala si s-a accentuat tot mai mult. Dar instrumentul
principal cu ajutorul ciruia modul de productie capitalist a sporit aceasta
anarhie din productia sociald era tocmai opusul anarhiei, si anume organi-
zarea crescanda a productiei ca productie sociald in fiecare intreprindere in
parte. Cu ajutorul acestei parghii, modul de productie capitalist a pus capat
tihnei stabilitatii de altadata. Oriunde era introdus intr-o ramura industri-
ald oarecare, el nu mai rabda aldturi de el nicio alta metoda de productie
mai veche. Oriunde punea stapénire pe vreun mestesug, vechiul mestesug era
distrus. Campul de munca devenea un camp de lupta. Marile descoperiri geo-
grafice si colonizarile care le-au urmat au sporit numarul pietelor de desfacere
si au grabit transformarea mestesugului in manufactura. Lupta a izbucnit nu
numai intre diferitii producatori locali; luptele locale au luat, la randul lor,
proportiile unor lupte nationale, ajungandu-se la razboaiele comerciale din
secolele al XVI-lea si al XVIII-lea'®. In sfarsit, marea industrie si formarea
pietei mondiale au dat acestei lupte un caracter universal si, in acelasi timp,
o violenta nemaiintalnita. In relatiile dintre capitalisti, ca si dintre ramuri in-
dustriale intregi si tari intregi, problema existentei este hotarata in functie de
gradul in care conditiile naturale sau artificiale ale productiei sunt mai mult
sau mai putin favorabile. Cel invins este Inlaturat fara mila. Este lupta dar-
winista pentru existentd individuala transpusa cu o inversunare Inzecita din
natura in societate. Starea naturald a animalului apare ca apogeu al dezvol-
tarii omenesti. Contradictia dintre productia sociala si insusirea capitalista se
prezinta acum ca o contradictie intre organizarea productiei induntrul fiecared
fabrici si anarhia in productie din intreaga societate.

Modul de productie capitalist se misca in cadrul acestor doud forme de
manifestare ale contradictiei care-i este imanenta prin insasi originea lui, des-
criind fara posibilitate de iesire acel ,,cerc vicios” descoperit inca de Fourier.
Ceea ce insa Fourier nu a putut inca sa vada pe atunci, fireste, este faptul ca
acest cerc se micsoreaza treptat, ca miscarea reprezintd mai curand o spirald
si cd, asemenea miscarii planetelor, ea trebuie sa se Incheie, ciocnindu-se de
centru. Forta motrice a anarhiei sociale in productie transforma tot mai mult

16 Este vorba de seria de rizboaie purtate in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea de cele
mai mari state europene pentru hegemonie in comertul cu India si cu America si pentru
acapararea de piete coloniale. Initial, principalele tari rivale au fost Anglia si Olanda
(r8zboaie tipic comerciale au fost rizboaiele anglo-olandeze din 1652-1654, 1664-1667 si
1672-1674), ulterior lupte hotdratoare s-au dat intre Anglia si Franta. Din toate aceste
rézboaie a iesit invingatoare Anglia, in mainile careia s-a concentrat, spre sfarsitul secolului
al XVIII-lea, aproape intregul comert mondial.
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marea majoritate a oamenilor in proletari, iar masele proletare, la randul lor,
vor pune in cele din urma capat anarhiei in productie. Forta motrice a anar-
hiei sociale in productie transforma posibilitatea nelimitatd de perfectionare
a masinilor folosite in marea industrie Intr-un imperativ pentru fiecare capi-
talist industrial in parte, silindu-1 sa-si perfectioneze tot mai mult masinile,
dacd nu vrea sa piara. Dar a perfectiona masinile inseamna a face de pri-
sos o anumita cantitate de munca omeneasca. Daca introducerea si sporirea
numarului masinilor inseamna inlaturarea a milioane de muncitori manuali
si inlocuirea lor printr-un numar mic de muncitori care lucreaza la masina,
perfectionarea masinilor Inseamna inlaturarea, in numar tot mai mare, a in-
sasi muncitorilor care lucreaza la masina si, in ultima instanta, crearea unui
numar de muncitori salariati disponibili, care depaseste nevoile medii de brate
de munca ale capitalului. Masa de muncitori neocupati formeaza o adevarata
armatd industriald de rezervd, cum am numit-o incs in 1845'7, disponibils
pentru perioadele in care industria lucreaza din plin si aruncata in strada de
crahul care urmeaza in mod necesar, o ghiulea care atarna intotdeauna de
picioarele clasei muncitoare in lupta ei pentru existentd impotriva capitalu-
lui, un regulator care mentine salariul la nivelul scazut corespunzator nevoilor
capitalului. Asa se face ca masina, ca sa folosim cuvintele lui Marx, devine
cea mai puternica arma de lupta a capitalului impotriva clasei muncitoare, ca
mijlocul de munca smulge In permanenta din mana muncitorului mijlocul de
subzistenta, ca propriul produs al muncitorului se transforma intr-o unealta
de inrobire a muncitorului. Asa se face cd din capul locului economisirea
mijloacelor de munca devine totodata cea mai necrutatoare risipa de forta de
muncd si un jaf fata de conditiile normale de exercitare a muncii; ca masina,
cel mai puternic mijloc pentru scurtarea timpului de munca, se transforma in
mijlocul cel mai infailibil pentru a preface intreaga viata a muncitorului si a
familiei sale In timp de munca disponibil pentru valorificarea capitalului; asa
se face cd munca excesiva a unei parti a clasei muncitoare determina somajul
celeilalte parti si ca marea industrie, care cutreiera tot globul pamantesc in
goana dupa noi consumatori, restrange la ea acasa consumul maselor munci-
toare la un minim egal cu Infometarea, subminandu-si astfel propria ei piata
internd. ,Legea care mentine intotdeauna echilibrul dintre suprapopulatia
relativa, adica armata industriald de rezerva, si volumul si energia acumularii
de capital il leagd pe muncitor mai strans de capital decat il tintuiau de stanca
pe Prometeu piroanele lui Hefaistos. Ea determina o acumulare de mizerie
corespunzatoare acumularii de capital. Prin urmare, acumulare de bogatie

17 Lage der arbeitenden Klasse in England, p. 109.
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la un pol fnseamna, totodata, acumulare de mizerie, de munca chinuitoare,
de sclavie, de ignoranta, de abrutizare si de degradare morala la celalalt pol,
adica la clasa care produce propriul ei produs sub formd de capital”'®. Or, a
astepta de la modul de productie capitalist o alta repartitie a produselor e tot
una cu a cere electrozilor unei baterii sa nu descompuna apa cat timp sunt
legati cu bateria si sa nu dezvolte oxigen la polul pozitiv si hidrogen la polul
negativ.

Am vizut ca posibilitatea de perfectionare a masinilor moderne, impinsa
la extrem, se transforma, datorita anarhiei din productie ce domneste in soci-
etate, intr-un imperativ pentru fiecare capitalist industrial in parte, silindu-1
sé-si perfectioneze necontenit masinile, sa sporeasca necontenit forta lor pro-
ductiva. Tot asa se transforma pentru el intr-un imperativ si simpla posi-
bilitate existenta de fapt de a largi sfera productiei sale. Enorma forta de
extindere a marii industrii, fatd de care forta de dilatare a gazelor este un
adevarat joc de copil, se manifestd acum ca o nevoie de extindere calitativa
si cantitativd, care desfida orice rezistentd. Aceasta rezistenta o constituie
consumul, posibilitatea de desfacere, pietele pentru produsele marii industrii.
Dar posibilitatea de largire, atat extensiva cat si intensiva, a pietelor este su-
pusa in primul rand cu totul altor legi, care actioneaza mult mai putin energic.
Largirea pietelor nu poate tine pasul cu extinderea productiei. Conflictul de-
vine inevitabil, si, deoarece nu poate sa duca la o rezolvare atata timp cat nu
sfarama Insusi modul de productie capitalist, el devine periodic. Productia
capitalista creeaza un nou ,cerc vicios”.

Intr-adevir, incepand din 1825, cAnd a izbucnit prima crizi generals, in-
treaga lume industriala si comerciala, productia si schimbul tuturor popoa-
relor civilizate si ale anexelor lor mai mult sau mai putin barbare deraiaza
cam o data la zece ani. Comertul stagneaza, pietele sunt supraaglomerate
de cantitati imense de produse care zac nefolosite si nu pot fi vindute, banii
numerar dispar din circulatie, creditul inceteaza, fabricile isi suspenda acti-
vitatea, masele muncitoare duc lipsd de mijloace de subzistentd pentru ca au
produs prea multe mijloace de subzistenta, falimentele si vAnzarile silite se
tin lant. Stagnarea dureaza ani de zile, fortele de productie si produsele sunt
irosite si distruse in masa, pana cand stocurile de marfuri ingramadite sunt, in
sfarsit, plasate la un pret mai mult sau mai putin scazut, pana cand productia
si schimbul pornesc treptat din nou. Incetul cu incetul, ritmul se accelereaz,
pasul devine trap, trapul industrial devine galop, care se inteteste, la randul
lui, pAn& devine goana nebuni a unei adevirate steeple-chase!® a industriei,

18 K. Marx. Capitalul, p. 671.
19 Nota CS: Cursi cu obstacole (din engleza).
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comertului, creditului si speculatiei, pentru a ajunge in cele din urma, dupa
salturile cele mai primejdioase, din nou in groapa crahului. $i mereu la fel.
Din 1825 pana acum am trecut de cinci ori prin asemenea crize, si In momentul
de fatd (1877) avem parte de a sasea. lar caracterul acestor crize se contu-
reaza atat de precis, incat Fourier le-a definit pe toate cadnd a caracterizat-o
pe cea dintai drept crise pléthorique, criza din cauza abundentei.

In crize, contradictia dintre productia sociald si insusirea capitalista se
manifesta in mod violent. Circulatia marfurilor inceteaza temporar; mijlocul
de circulatie, banii, devine o piedica pentru circulatie; toate legile productiei
si circulatiei de marfuri sunt rasturnate. Conflictul economic a atins punctul
culminant: modul de productie se razvrateste impotriva modului de schimb.

Faptul ca organizarea sociala a productiei induntrul fabricii s-a dezvoltat
intr-atat, Incat a devenit incompatibila cu anarhia in productie din societate,
care exista paralel cu ea si deasupra ei, — acest fapt devine evident pentru
capitalistii insisi datorita concentrarii fortate a capitalurilor care are loc in
timpul crizelor, In urma ruindrii multor mari capitalisti si a si mai multor
mici capitalisti. Intregul mecanism al modului de productie capitalist nu mai
poate face fatd presiunii fortelor de productie pe care el insusi le-a generat.
Modul de productie capitalist nu mai poate transforma intreaga masa de
mijloace de productie In capital, ele zac nefolosite, si tocmai de aceea sta
nefolosita si armata industriald, de rezerva. Mijloace de productie, mijloace
de subzistentd, muncitori disponibili, toate elementele productiei si ale avutiei
generale exista din abundenta. Dar ,abundenta devine izvor de mizerie si de
lipsuri” (Fourier), pentru ci tocmai ea este aceea care impiedica transformarea
mijloacelor de productie si a mijloacelor de subzistenta in capital. Caci in
societatea capitalistd mijloacele de productie nu pot intra in functiune daca
nu s-au transformat mai intai in capital, in mijloace de exploatare a fortei de
muncd omenesti. Ca o fantoma se interpune intre muncitori, de o parte, si
mijloacele de productie si mijloacele de subzistenta, de alta parte, necesitatea
ca ele sa capete caracterul de capital. Numai aceastd necesitate Tmpiedica
unirea parghiilor materiale cu parghiile umane ale productiei; numai aceasta
opreste mijloacele de productie sa functioneze si pe muncitori sa munceasca si
sa traiasca. Pe de o parte, asadar, modul de productie capitalist se dovedeste
incapabil sa mai administreze aceste forte de productie. Pe de alta parte,
insasi aceste forte de productie tind tot mai impetuos spre desfiintarea acestei
contradictii, spre eliberarea lor de caracterul de capital, spre recunoasterea in
fapt a caracterului lor de forte de productie sociale.

Reactia fortelor de productie in uriasa crestere impotriva caracterului lor
de capital, necesitatea tot mai mare de a se recunoaste natura lor sociala,
silesc Insasi clasa capitalistilor sa le trateze tot mai mult ca forte de productie
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sociale, In masura in care acest lucru este in genere cu putintd in cadrul relati-
ilor capitaliste. Atét perioada de maxima activitate industriala, cu creditul ei
umflat peste masura, cat si crahul insusi, prin ruinarea unor mari intreprinderi
capitaliste, duc la acea forma de socializare a unor mase mari de mijloace de
productie, pe care o intdlnim la diferitele feluri de societati pe actiuni. Unele
din aceste mijloace de productie si de comunicatie sunt d1n capul locului atat
de colosale incat exclud, ca, de pllda caile ferate orice alta forma de exploa-
tare capitalistd. Dar pe o anumita treapta de dezvoltare, nici aceasta forma
nu mai este suficienta; marii producatori dintr-o ramura industriala a unei tari
se unesc intr-un ,trust”, Intr-o uniune avand ca scop reglementarea produc-
tiei; ei hotarasc cantitatea totala care trebuie produsa, o repartizeaza intre ei
si impun astfel pretul de vanzare fixat dinainte. Cum insa asemenea trusturi
se destrama in majoritatea cazurilor la prima conjunctura defavorabila, ele
duc tocmai prin aceasta la o si mai mare concentrare a socializarii; intreaga
ramura industriala se transforma intr-o unica mare societate pe actiuni, iar
concurenta din interiorul tarii face loc monopolului acestei societati unice pe
tard. Asa s-au petrecut lucrurile ncé in 1890 cu productia engleza de alcalii,
care acum, dupa fuziunea celor 48 de fabrici mari, este concentrata in méana
unei singure societati, cu o conducere unica, avand un capital de 120000 000
de marci.

In trusturi, libera concurenta se transforma in monopol, productia ne-
planificata a societatii capitaliste capituleaza in fata productiei planificate a
viitoarei societati socialiste. Ce-i drept, la Inceput numai spre folosul si bi-
nele capitalistilor. Dar in aceastd forma exploatarea devine atat de evidenta,
incat trebuie sd se prabuseasca. Niciun popor n-ar tolera timp indelungat o
productie condusa de trusturi, o exploatare atat de fatisa a colectivitatii de
catre o mica banda de indivizi care traiesc din taierea cupoanelor.

Intr-un fel sau altul, cu sau fird trusturi, in cele din urmsé reprezentantul
oficial al societdtii capitaliste, statul, este nevoit?° si preia conducerea pro-

20 Spun este nevoit, cici numai in cazul cand mijloacele de productie sau de comunicatie
vor creste intr-adevdr prea mult pentru a fi conduse prin societdti pe actiuni, cand, prin
urmare, etatizarea va deveni inevitabilda din punct de vedere economic, numai in acest
caz etatizarea va insemna — chiar dacd va fi infaptuitd de statul actual — un progres
economic, un nou pas spre luarea in stadpénire a tuturor fortelor de productie de catre
societatea insdsi. Dar in ultima vreme, de cind Bismarck s-a lansat pe calea etatizarii, s-a
ivit un anumit fals socialism care a si degenerat pe alocuri in servilism si care declara din
capul locului socialista, orice etatizare, chiar si cea ficuta de Bismarck. Intr-adevir, dacs
crearea monopolului de stat al tutunului ar avea un caracter socialist, atunci Napoleon si
Metternich s-ar numara si ei printre intemeietorii socialismului. Daca statul belgian, din
considerente politice si financiare foarte banale, si-a construit singur principalele sale linii
de cale feratd, daca, fara nicio necesitate economica, Bismarck a etatizat principalele linii
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ductiei. Necesitatea transformarii in proprietate de stat apare in primul rand
la marile intreprinderi de comunicatie: posta, telegraf, cai ferate.

Daca crizele au dezvaluit incapacitatea burgheziei de a mai administra for-
tele de productie moderne, transformarea marilor intreprinderi de productie
si de comunicatie in societati pe actiuni, trusturi si proprietate de stat dove-
deste cd burghezia este de prisos in acest scop. Toate functiunile sociale ale
capitalistului sunt indeplinite acum de functionari salariati. Capitalistul nu
mai are alta activitate sociala decat sa incaseze venituri, sa taie cupoane si sa
joace la bursa, unde diferitii capitalisti isi smulg unii altora capitalurile.

Dac& mai Inainte modul de productie capitalist inldtura pe muncitori,
acum el inlaturd si pe capitalisti, trecandu-i, Intocmai ca pe muncitori, in
randurile populatiei excedentare, chiar daca nu-i trece inca, deocamdata, in
randurile armatei industriale de rezerva.

Dar nici transformarea in societati pe actiuni si trusturi, nici transfor-
marea in proprietate de stat nu inlatura caracterul de capital al fortelor de
productie. La societdtile pe actiuni si trusturi, acest lucru este evident. Iar
statul modern nu este, in randul lui, decat organizatia pe care si-o creeaza so-
cietatea burgheza pentru a mentine conditiile exterioare generale ale modului
de productie capitalist Impotriva unor incalcari atit din partea muncitorilor,
céat si din partea unor capitalisti. Statul modern, oricare ar fi forma sa, este
prin insasi esenta sa o masina capitalista, statul capitalistilor, intruchiparea
capitalismului colectiv. Cu cat preia in proprietatea sa mai multe forte de
productie, cu atadt mai mult devine el realmente capitalist colectiv, cu atat
exploateaza mai multi cetateni. Muncitorii ramén muncitori salariati, pro-
letari. Relatiile capitaliste nu sunt suprimate, ci, dimpotriva, sunt impinse
la limita extrema. Dar odata atinsa aceasta limita extrema, se produce o
rasturnare. Proprietatea de stat asupra fortelor de productie nu constituie o
rezolvare a conflictului; ea contine fnsa In sine mijlocul formal, posibilitatea
rezolvarii lui.

Aceasta rezolvare nu poate consta decat in recunoasterea efectivd a ca-
racterului social al fortelor de productie moderne, prin urmare in punerea in
concordanta a modului de productie, de insusire si de schimb cu caracterul

de cale ferata din Prusia numai pentru a le putea organiza si folosi mai bine in caz de
razboi, pentru a face din functionarii de la calea ferata o turma de alegétori care sa voteze
pentru guvern, si mai ales pentru a-si procura o noua sursa de venituri independenta de
hotararile parlamentului, — acestea n-au fost nicidecum masuri socialiste, nici directe si
nici indirecte, nici constiente si nici inconstiente. Altfel ar fi institutii socialiste si societatea
regald Seehandlung si manufactura regald de portelanuri si croitoria companiei in armata,
ba chiar si etatizarea bordelurilor, propusa cu toata seriozitatea de un mucalit cam prin
1830, sub domnia lui Frederic Wilhelm al ITI-lea.
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social al mijloacelor de productie. Iar aceasta se poate infaptui numai daca
societatea ia In stdpanire deschis si nu pe cai ocolite fortele de productie, care
au depasit orice altd conducere in afara de aceea exercitata de societatea in-
sasi. Astfel producatorii deschid in mod pe deplin constient caracterului social
al mijloacelor de productie si al produselor, care se Intoarce astazi impotriva
producatorilor insisi, care sparge periodic cadrul modului de productie si de
schimb si se impune numai ca o lege a naturii, care actioneaza orbeste, In mod
violent si distrugator, cAmp liber de actiune, transformandu-1 dintr-o sursa de
tulburari si de crahuri periodice In cea mai puternica parghie a productiei
insasi.

Fortele sociale, la fel ca si fortele naturii, actioneaza orbeste, violent si
distructiv atat timp cat nu le cunoastem si nu tinem seama de ele. Dar odata
ce le-am cunoscut, odatd ce am inteles actiunea, directia si efectele lor, nu
mai depinde decét de noi ca sa le supunem tot mai mult vointei noastre si
sd ne atingem cu ajutorul lor scopurile. Aceasta este valabil mai ales pentru
uriasele forte de productie de astazi. Atata timp cat refuzam cu Incapatanare
sa intelegem natura si caracterul lor — si acestei intelegeri i se impotrivesc
modul de productie capitalist si apologetii lui —, atata timp aceste forte de
productie actioneaza in pofida noastra, impotriva noastra, ele ne domina,
dupa cum am aratat si mentionat mai sus. Dar odatd ce am inteles natura
lor, ele pot fi transformate in mainile producétorilor asociati, din stapani
demoniaci, in servitori docili. Este aceeasi deosebire ca Intre forta distructiva
a electricitatii din fulgerul furtunii si electricitatea imblanzita a telegrafului
si a arcului voltaic, aceeasi deosebire ca Intre incendiul si focul pus in slujba
omului. Cand actualele forte de productie vor fi folosite potrivit naturii lor, in
sfarsit, cunoscute, anarhia sociala in productie va fi Inlocuita cu reglementarea
sociald, planificata a productiei potrivit nevoilor colectivitatii, ca si ale fiecarui
membru al ei in parte. In felul acesta, modul de insusire capitalist — In care
produsul il Inrobeste mai intai pe producator, iar apoi si pe acela care si-
1 insuseste — va fi inlocuit prin acel mod de insusire a produselor care se
bazeaza pe insasi natura mijloacelor de productie moderne: pe de o parte,
insusire sociala directa a produselor, ca mijloc de intretinere si de extindere
a productiei, pe de altd parte, insusire individuala directa a produselor, ca
mijloc de intretinere si de extindere a productiei, pe de alta parte, insusire
individuald directa a lor in calitate de mijloace de existenta si de desfatare.

Transformand tot mai mult majoritatea covarsitoare a populatiei in prole-
tari, modul de productie capitalist creeaza forta care este silita sa infaptuiasca
aceasta revolutie, daca nu vrea sa piara. Impingand tot mai mult la trans-
formarea marilor mijloace de productie sociale in proprietate de stat, modul
de productie capitalist indica el Insusi calea spre infaptuirea acestei revolutii.
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Proletariatul cucereste puterea de stat si transformd mijloacele de productie
mai intdi in proprietate de stat. Dar prin aceasta el se desfiinteazd pe sine
insusi ca proletariat, desfiinteaza toate deosebirile de clasa si toate contradic-
tiile de clasa, si, odata cu acestea, desfiinteaza si statul ca stat. Societatea
de pana acum, care s-a dezvoltat in cadrul unor contradictii de clasa, avea
nevoie de stat, adica de o organizatie a clasei exploatatoare din epoca data,
pentru a mentine conditiile ei exterioare de productie, asadar mai ales pen-
tru a tine prin forta clasa exploatata in conditiile de oprimare determinate
de modul de productie dat (sclavie, iobdgie sau dependentd feudald, munca
salariatd). Statul era reprezentantul oficial al intregii societati, sintetizarea
ei Intr-un organism vizibil, dar aceasta numai in masura in care era statul
acelei clase care reprezenta in epoca data Intreaga societate: in antichitate al
cetatenilor proprietari de sclavi, in evul mediu statul al nobilimii feudale, in
vremurile noastre stat al burgheziei. Devenind, in sfarsit, realmente reprezen-
tant al intregii societati, el se face pe sine insusi de prisos. De indata ce nu
mai exista nicio clasa sociala care trebuie oprimata, de indata ce Tmpreuna
cu dominatia de clasa si cu lupta pentru existenta individuala, intemeiatd pe
actualul mod de productie, inlaturam si conflictele si excesele care izvorasc
de aici, nu mai este nimic de reprimat, nimic care sa faca necesar o forta
speciala de represiune, un stat. Primul act prin care statul se manifesta real-
mente ca reprezentant al Intregii societati — luarea In stapanire a mijloacelor
de productie in numele societatii — este, in acelasi timp, si ultimul sau act
independent ca stat. Interventia unei puteri de stat in relatiile sociale devine,
rand pe rand, de prisos in toate domeniile si inceteaza apoi de la sine. In
locul guvernarii asupra persoanelor apar administratia lucrurilor si conduce-
rea proceselor de productie. Statul nu este ,desfiintat”, el dispare treptat.
Prin aceasta prisma trebuie apreciata frazeologia cu privire la ,statul popular
liber”, frazeologie care o anumita perioada de timp era justificatd ca mijloc de
agitatie, dar care, In ultima instantd, este inconsistenta din punct de vedre sti-
intific. Tot prin aceasta prisma trebuie apreciata si revendicarea asa-numitilor
anarhisti ca statul sa fie desfiintat de la o zi la alta.

Din momentul in care modul de productie capitalist si-a facut aparitia pe
scena istoriei, luarea in stapanire de catre societate a tuturor mijloacelor de
productie se contura adesea, mai mult sau mai putin nebulos, in fata unor
indivizi, cat si a unor secte Intregi ca un ideal de viitor. Dar ea a devenit
posibila, a devenit o necesitate istorica abia atunci cand s-au ivit conditiile
efective pentru infaptuirea ei. Ca orice alt progres social, ea devine realizabila
nu datorita convingerii ca existenta claselor este in contradictie cu dreptatea,
egalitatea etc., nu datorita simplei vointe de a desfiinta clasele, ci datorita
aparitiei unor conditii economice noi. Scindarea societatii intr-o clasa exploa-
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tatoare si o clasa exploatata, intr-o clasda dominantd si o clasa oprimata, a
fost consecinta necesara a slabei dezvoltari a productiei In trecut. Atata timp
cat din munca sociald totala se obtine un produs care depaseste doar cu putin
strictul necesar pentru existenta tuturor, atata timp cdt munca reclama tot
timpul sau aproape tot timpul marii majoritati a membrilor societatii, socie-
tatea se Imparte in mod necesar in clase. Alaturi de marea majoritate, silita
exclusiv sa salahoreasca, se formeaza o clasa eliberata de munca direct produc-
tiva, care se Ingrijeste de treburile obstesti ale societatii: conducerea muncii,
treburile de stat, justitia, stiinta, artele etc. La baza Impartirii societatii in
clase sta, asadar, legea diviziunii muncii, ceea ce nu inseamna nsa ca aceasta
impartire in clase nu a fost infaptuita prin violenta si jaf, prin viclenie si in-
seldciune, si ca clasa dominanta, ajunsa odata la putere, ar fi pierdut vreun
prilej pentru a-si intari dominatia pe seama clasei care muncea si pentru a
transforma conducerea societatii intr-o exploatare sporita a maselor.

Dar daca impartirea societatii in clase are, prin urmare, o anumita justi-
ficare istorica, ea o are numai pentru o perioada de timp dat, pentru conditii
sociale date.

La baza acestei impartiri in clase a stat faptul ca productia era neindestula-
toare; ea va fi lichidata de dezvoltarea deplina a fortelor de productie moderne.
Intr-adevar, desfiintarea claselor sociale presupune un grad de dezvoltare is-
torica la care existenta nu numai a cautarii sau cutarui sau cutdrei clase
dominante, ci, a unei clase dominante in genere, deci a Inséasi deosebirii lor de
clasa, sa fi devenit un anacronism, ceva perimat. Desfiintarea claselor presu-
pune, asadar, un asemenea grad de dezvoltare a productlel la care Insusirea
Hllle&CGlOI‘ de productie si a produselor de citre o anumita clasa socials si,
odata cu aceasta, concentrarea dominatiei politice, a monopolului culturii si
a conducerii spirituale in mainile acestei clase au devenit nu numai de prisos,
ci si o piedica in calea dezvoltarii economice, politice si spirituale. Acest grad
este acum atins. Falimentul politic si spiritual al burgheziei aproape ca nu
mai este un secret nici pentru ea insasi, iar falimentul ei economic se repeta
regulat din zece in zece ani. In cursul fiecirei crize, societatea se sufoci sub
povara propriilor sale forte de productie si produse, pe care ea nu le poate
folosi, si sta, neputincioasa in fata contradictiei absurde ca producatorii nu
pot consuma pentru ca lipsesc consumatorii. Forta de extindere a mijloacelor
de productie sfarama catusele pe care i le-a pus modul de productie capita-
list. Eliberarea lor de aceste catuse este singura conditie prealabila a unei
dezvoltari neintrerupte si din ce In ce mai rapide a fortelor de productie si,
in consecinta, a cresterii practic nelimitate a productiei insdsi. Dar nu nu-
mai atdt. Trecerea mijloacelor de productie In proprietate sociald inlatura
nu numai actuala franare artificiala a productiei, ci si irosirea si distrugerea
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efectiva a fortelor de productie si a produselor, care Insotesc astazi in mod
inevitabil productia si care se ating punctul culminant in timpul crizelor. In
afara de aceasta, ea elibereaza si pune la dispozitia colectivitatii o mare masa
de mijloace de productie si de produse, prin inlaturarea risipei stupide pe care
o implica luxul actualelor clase dominante si al reprezentantilor lor politici.
Posibilitatea de a asigura tuturor membrilor societatii, cu ajutorul productiei
sociale, conditii materiale de existentd nu numai pe deplin Indestulatoare si
zi de zi ce trece mai Imbelsugate, dar care sa le garanteze si o dezvoltare
si manifestare deplina si libera a aptitudinilor lor fizice si spirituale, aceasta
posibilitate existd acum pentru prima oari, dar ea exista?!.

Prin luarea in stapanire a mijloacelor de productie de catre societate, pro-
ductia de marfuri este Inlaturata si, odata cu aceasta, este Inlaturata si domi-
natia produsului asupra producatorului. Anarhia din cadrul productiei sociale
este Inlocuita prin organizarea planificata, constienta. Lupta pentru existenta
individuala ia sfarsit. Abia prin aceasta omul se desparte, intr-un anumit sens,
definitiv de regnul animal si trece, de la conditii de existenta animale, la condi-
tii cu adevarat omenesti. Conditiile de viata inconjuratoare, care i-au dominat
pana acum pe oameni, trec acum sub dominatia si controlul oamenilor, care
devin, pentru prima oara, stapanii constienti, adevarati ai naturii, pentru ca
devin stapanii proprii lor vieti sociale. Legile propriei lor activitdti sociale,
care pana acum li se opuneau oamenilor ca niste legi naturale straine de ei si
care 1i dominau, vor fi folosite de acum nainte de oameni in deplina cunostinta
de cauza si, prin aceasta, vor fi dominate de ei. Viata sociald a oamenilor,
care pand acum li se opunea, ca ceva impus de natura si istorie, devine acum
un act liber al lor. Fortele obiective, straine, care dominau pana acum istoria,
trec sub controlul oamenilor insisi. Abia din acest moment oamenii isi vor
fauri, pe deplin constient, propria lor istorie, abia din acest moment cauzele
sociale puse In miscare de ei vor avea In chip precumpanitor si in masura tot
mai mare efectele voite de ei. Este saltul omenirii din imperiul necesitatii in

21 Cateva cifre ne pot da o idee aproximativi despre enorma forta de extindere a mijloa-
celor de productie moderne, chiar si in conditiile asupririi capitaliste. Dupéa calcule facute
de Giffeen, avutia totald a Marii Britanii si a Irlandei atingea in cifre rotunde:

in 1814 --- 2200 de milioane l.st. — 44 miliarde marci
in 1865 .- 6100 de milioane l.st. — 122 miliarde marci
in 1875 .- 8500 de milioane l.st. — 170 miliarde marci

Cat priveste distrugerea de mijloace de productie si de produse in timpul crizelor, la
Congresul al doilea al industriasilor germani, tinut la Berlin la 21 februarie 1878, s-a stabilit
ca pierderea totald suferitd in timpul ultimului crah numai de industria germand a fierului
se ridica la 455000000 de marci.
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imperiul libertétii.

*x kK

In concluzie, sa rezumam pe scurt expunerea noastra:

I.

II.

Societatea medievald: mica productie individuala. Mijloace de produc-
tie destinate uzului individual, de aceea prinmitive, greoaie, marunte si
de o eficacitate foarte redusa. Productie destinata consumului nemij-
locit, fie al producatorului insusi, fie al stapanului sau feudal. Numai
acolo unde productia realizeaza un surplus de produse peste, acest con-
sum, acest surplus este pus in vanzare si ia calea schimbului: productia
de marfuri de afla, prin urmare, abia in faza incipienta, dar ea poarta
deja in sine, In germene, anarhia din productia sociald.

Revolutia capitalistd: transformarea industriei mai intai prin mijlo-
cirea cooperarii simple si a manufacturii. Concentrarea mijloacelor
de productie, padna acum risipite, In mari ateliere; si, in consecinta,
transformarea lor din mijloace de productie individuale in mijloace de
productie sociale — o transformare care in linii generale nu afecteaza
forma schimbului. Vechile forme de insusire raman in vigoare. Apare
capitalistul: in calitatea sa de proprietar al mijloacelor de productie, el
isi Insuseste si produsele, transformandu-le in marfuri. Productia a de-
venit un act social; schimbul insa si odata cu el si Insusirea produselor
raman acte individuale, acte ale unor indivizi izolati: produsul mun-
cii sociale este insusit de capitalist. Aceasta constituie contradictia
fundamentala, din care izvorasc toate celelalte contradictii in care se
misca societatea actuald si pe care marea industrie le scoate la iveala.

A. Separarea producatorului de mijloacele de productie. Condam-
narea muncitorului la munca salariata pe viata. Contradictia
dintre proletariat si burghezie.

B. Manifestare tot mai puternica si actiune sporita a legilor care
domina productia de marfuri. Concureta acerba. Contradictia
dintre organizarea sociald din fiecare fabricd in parte si anarhia
sociald din productie luatd in ansamblul ei.

C. Pe de o parte, perfectionarea masinilor, care devine, din cauza
concurentei, un imperativ pentru fiecare fabricant si Inseamna
totodata punerea in disponibilitate a unui numar tot mai mare
de muncitori: aparitia armatei industriale de rezerva. Pe de
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III.

alta parte, extinderea nelimitatd a productiei, de asemenea de-
venitd un imperativ impus de concurenta fiecarui fabricant. De
ambele parti — o dezvoltare neimpécata a fortelor de productie,
oferta care depaseste cererea, supraproductie, suprasaturarea a
pietelor, crize care se repeta din zece in zece ani, un cerc vicios:
de o parte — surplus de mijloace de productie si de produse; de
alta — surplus de muncitori ramasi fara lucru si fara mijloace de
existentd; dar aceste doua parghii ale productiei si ale bunastarii
sociale nu se pot reuni, deoarece forma capitalistd a productiei
nu permite fortelor de productie sa actioneze si produselor sa
circule decat cu conditia transformarii lor prealabile in capital;
or, tocmai acest lucru il impiedica propria lor supraabundenta.
Aceasta contradictie a luat proportiile unei aberatii: modul de
productie se razvrateste impotriva formei de schimb. Burghezia
se dovedeste incapabila de a mai conduce propriile ei forte de
productie sociale.

D. Recunoasterea partiala a caracterului social al fortelor de pro-
ductie, impusa capitalistilor insisi. Luarea in stapanire a marilor
organisme de productie si de comunicatie, mai intai de cétre so-
cietati pe actiuni, apoi de catre trusturi, si in cele din urma
de catre stat. Burghezia se dovedeste incapabild sa functioneze
mai departe ca burghezie — fortele de productie scapa de sub
controlul ei social.

Revolutia proletard, rezolvarea contradictiilor: proletariatul cucereste
puterea politica si in virtutea acestei puteri transforma mijloacele de
productie sociale, care scapa din mainile burgheziei, In proprietate a
intregii societati. Prin acest act el elibereaz& mijloacele de productie
de caracterul de capital pe care-l aveau pana acum si da caracteru-
lui lor social libertate deplind de a se afirma. Acum devine posibila
o productie sociala dupa un plan dinainte stabilit. Dezvoltarea pro-
ductiei face ca existenta pe viitor a diferitelor clase sociale sa devina
un anacronism. In m#sura in care dispare anarhia in productia sociala
dispare treptat si autoritatea politicd a statului. Astfel, oamenii, in
sfarsit stdpani pe propria lor existenta sociala, devin totodata stapanii
naturii, propriii lor stapani, devin liberi.

A Infaptui acest act de eliberare a omenirii este menirea istorica a pro-
letariatului contemporan. A cerceta conditiile istorice si, prin aceasta,
insdsi natura acestui act, a face astfel din clasa chemata sa Infaptu-
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iascd acest act, azi asupritd, o clasd constienta de conditiile si natura
propriei ei actiuni este sarcina socialismului stiintific, care este expresia
teoretica a miscarii proletare.
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