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Tovarasi ! Discutiile in ijurul cartii tov. Ale-
xandrov nu s’au mentinut in cadrul temei in
discutie, ele au depdsit acest cadru fn sensul
largirii si al aprofundarii, atingdnd si probleme
mai generale din domeniul lilosofiei. Aceste dis-
cutii s’au transformat intr'un fe! de conferinta
pan-unionala ,asupra chestiunilor privind situa-
tia muncii filosofico-sgtiintifice in gencral. Acea-
sta este, desigur, firesc si nccesar. Crearea u-
nuit manual de istorie a flosofiei, a orimului
snanual marxist in acest domeniu, este o sar-
«<ind de o uriasl insemnitate stintficd si poli-
ti¢d. Deaceea nu intdmplitor 2 acordat Comi-
tetul Central mare atentie acestei chestiuni, or-
eanizdnd disculia de faii. .

A elabora un bun manual de istorie a filoso-
fiei inseamni a inarma inlelectualitatea noa-
atrd, cadrele si tinerctul no:tru, cu o noua st
puternicd arma - ideologica, si, in acelag timp, a
face un mare pas inainte pe drumul desvoltirii-
lilosofiel ‘marxiste-leniniste. Sunt deci explica-
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bile exigeniele accentuate, manifestate cu acest
prilej fatd de un astfel de manual. Lirgirea ca-
drului de discutie s’a dovedit, prin urmare, u-
tili. Rezultafele acestei discufii vor fi, firi in-
doiald, importante, cu atit mai mult cu cit av
fost 'atinse cu acest prilej nu numai chestiunt
in legdturd cu aprecierea manualului, dar si pro-
blemele mult mai largi ale muncii filosofice.

- Imi vol permite si ating ambele teme.: De-
parte de mine intenfia de a face rezumaiul des-

baterilor — aceasti sarcini revine autorului lv
crarii — eu iau cuvantul numai in cadru! dis-
cutiilor.

Cer scuze in prealabil pentru faptul cd voi
recurge la citate, desi tov. Baskin, ne-a pus In
vedere sd nu recurgem la ele. Desigur ci tova:
résul Baskin, carmaci iscusit si cu experiend in
materie de filosofie, se poate descurca cu usv-
rinfd pe mairile si oceanele filosofiel, fird in-
strumente de navigalie, apreciind totul din ochi,
cum spun marinarii (r4sete). Si-mi fle decl per-
mis, mie, aspirant in filosofie care piseste pentru
prima oard pe vreme de furtuni cumplitd pe
coverta nesigura a corabiei filosofice, si folo-
sesc citate spre a ma orienta oarecum, §i spre
a nu mia ratici dela traseul drept. (Risete, a-
plauze)

Trec la observatiile cu priviye la manual.



o L

LIPSURILE CARTIl TOV. ALEXANDROV

Cred ci suntem indrepti{i{i a pretinde dela un.
manual de istorie a filosofiei respectarea urmi-
toarelor conditiuni, elementare, dupi pirerea
mea.

In primul rand, obiectul istciiei filosofiel, ca
stiin{d, trebue si fie definit cu precizie in ma-
cual. :

In al doilea rand, manualul trcbue si fie ystl-
infific, adicd intemelat pe realizirile contempo-
rane ale materialismului dialectic si istoric.

113\ al treilea rand, expunerea istoriei filosofiel
i nu fie scolast'cd, ci creatoare si eficients, sa
fie legati direct cu problemele actuale, si limu-
reasci aceste probleme si si schiteze perspecti-
vele desvoltirii viitoare a filosofiei.

In al patrulea rand, materialuf citat si fle ve-
rificat i concludent. |

In al cincilea rand, stilul si fie clar, precis st
convingitor.

- Cred ca manualul nu ndeplineste aceste con-
ditiuni.

Inainte de - toate, chestiunea obiectulni st
intel. I

Tov. Kivenco arati ci manualul tov. Alexan- .
drov nu prezintd o noliune clard a ob’ectului sti-
intel i, cu toate ci manualul cuprinde un mare
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numir de defini{ii avand o insémnitate de ordin
particular, in el nu existd totusi o definilfie com-
plecti, generalizatoare, intrucat fiecare defini-
tie particulari ldmureste doar unele aspecte ale
chestiunii. 'Aceasti observaiie este cu totul ju-
sta. Obiectul istoriei [ilosoflei riamine nedefinit.
Definifia dati la-pag. 14 nu este complecta.
Definitia dela pag. 22. scrisi in cursiv, care este
probabil delinitia principalz, este gresita in e-
sentd; dacd ne-am declara de acord cu autorul
cid istoria filosofiei este istoria desvoltarii pro-
gresive, ascendente -a cunostintelor omului des-
pre lumea inconjuritoare®, ar insemna ci obi-
ectul istoriei filosoliei coincide 'cu oblectul isto-
rici stiinfei in genere, jar in acest caz filosofia
ar rapare ca stiinta stiintelor, ‘ceeace a fost de-
mult respins de marxism. -

Este iardsi gresita si imprecisa alirmatia au-
torului ci: istoria Flosofiei este istoria aparitei
s desvoltirii multor idei contemgporane, cici in
cazul de fatd noliunca de ,,contemporan® se i-
dentificdi cu nofiunea de ,stiintific*, ceeace de-
sigur este gres't. In definirea cbiectului istoriei
filosoliei trebue 'si se porneasca de la definitiile -
stiinfei filusofice date de Marx, Engels, Lenin $i
Stalin. - |

»~Marx a preluat si a desvoltat aceastd latura
sevolutionara a filosofiei lui Hegel. Materialis-
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mut dialectic ,,nu are nevoie de nici o filosofie -
care si se plaseze deasvpra tuturor celurlalte
silirfe”. Dela filoscl.a anterioari rimane ,sti-
inta gandirii si leziler acestela — logica formali
si dialectica“. Iar dialectica, dupi cum o inteleg
Marx si Hegel, cuprinde ceeace astdzi se nume-
ste teoria cunoaster’i, gnoseologia, care trebue
sa-si analizeze - obiectul in evolufia lui ist-rci,
studi'nd si generalizind origina si desvoltarea
cunoasterii, trecerea dela nestiinid la cunoaste-
e (V. L. Lenin, vol. XVIII, pag. 11).

Istoria stirfifica a filosof'ei este prin urmare
istoria zamislirii, apartiei si evolufiei conceptiei
materialiste stiinfifice despre lume s1 a Jegilor
acesteia. Intrucat materialismul a crescut si s'a
desvoltat in lupta impotriva curentelor icealiste,
isloria filosof'el este prin urmare si istoria lup-
tei dintre .mater al’sm si idea'ism..

. Cat priveste caracterul stir{fic al manualu-
jui, din punctul de vedere al folosirii realizarilor
conlemporare a'e material'smului Istoric si dia-
Jectic, lucrarea prezinti greseli multe si foarte
serioase. - _ ,

Autorul prezintd istoria filosofiei isi desvol-
tarea ideilor si a sistemelor {’losofice, ca o des-
voltare lina, evolutivd, prin acumularea trans-
formirilor cart’tative. Astfel se creiaza impre-
si2 ci marxismul ar. fi apirut ca o simpld. ur-



mare fireasci a desvoltirii teoriilor progresiste
cari l-au precedat, tn primul rand a teoriei ma-
terialistilor francezi, a economiei poiitice - en-
gleze si a scoalel Idealiste a lui Hegel,

- La pag. 475 autorul spune ci teoriile filoso-
fice dinaintea lui Marx si Engels, desi cuprin-
deau uneori descoperiri mari, n’au fost ins3
censecvente pani la capit i stiintifice in toate
concluziile lor. O astfel de definifie deosebegté:
deci marxismul ‘de sistemele filosofice pre-
marxiste, ca fiind o teorie consecventi péni la
capat si stiintifica In toate concluziile ei. Prin
urmare, deosebirea dintre marxism si teoriile fi-
losofice premarxiste const2 numai in aceea ci3
acestea nu au fost consecveate pina la capat si
stiinjifice, s1 cid vechii filosofi ,,greseau doar.

Precuin vedefi, aci e vorba numai de schim-
biri cantitative. Dar aceasta e metafizica. Apa-
riliia marxismului a fost o adevidratd descope-
rire, o revolufie in filosofie. Desigur, ca orice
descoperire, ca orice‘salt,' ca orice intrerupere
a desvoltirii treptate, ca orice trecere la o
" gtare noud — aceasti descoperire nu s’a putut
produce firi o acumulare prealabild de schim-
biri cantitative, tn caznl de fatdi o acumulare a
rezultatelor desvoltdrii filosofiei pana la desco-
perirea lui Marx si Fogels. € vadit ci autorut
au infelege c¢i Marx si Engels au creat o filoso-
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fle noud, care se deosebeste calitativ de toate
celelalte sisteme filosofice, chiar progrésiste, dir
trecut. Oricine cunoaste raportul dintre filosofia
marxista §i filosofiile .precedente, revolutia pe
care marxismul a provocat-o in filosofie,
transformand-o in stiin{i. Cu atat mal ciudat
- apare deci faptul ci autorul isi concentreazi a-
tenfia nu asupra a ceeace este nou s revolutio-
rar fn marxism, in comparatic cu sistemele fi-
losafice anterioare, ci tocmal asupra ceeace
leagd marxismul de desvoltarea filosofiei pre-
marxiste. Marx si- Engels afirmau insa el insig
¢i descoperirea lor inscamnd sfarsitul filoso-
fiei vechi. - | »
noistemul lui Hegel a fost ultima gl cea mai
desivirsiti formd a filosofiei intrucit ea este
privitd ca o stiintd aparte, care se situiazd dea-
supra tuturor celorlalte stiinfe. Odati cu acest
sistem a suferit un naufragiu intreaga filosofie.
A rimas numai modul dialectic de. gindire, con-
ceperea intregii lumi naturale, istorice gl. inte-
lectuale, ca o lume in infinitd miscare s! schim-
bare, intr'un proces continuu de aparitie ¢l dis
paritie. Acum, nu numai filosofiei, dar tuturor
stiintelor li s’a pus problema de a descoperi le:
gile miscirii acestui etern proces de tragsfor- -
mare, in fiecare domeniu in. parte. In aceasta:
constd mostenirea lisati de filosofia hegeliana
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succesorilor sdi*. (Marx-Engels, ,,Opere®”, Anexa
ja ,,Ant’-Diihring*, pag. 380..ed. rusa). °

Autorul nu in{clege, p-obabil, procesul isto-
ric concret al desvoltirii filosof'ei.

Una din deficieniele esentiale, dacd nu chiar
deficienta principali a acestei lucrdri consti in
ignorarea faptului ci in decursul ‘istoriei s’au
schimbat nu numai concepfile asupra proble-
melor (filosofice, ci .insisi sfera problemelor ;
insusi obieciul filosofiej era in tontinui trans-
iormare, ceeace corespunde in totul naturii dia-
lectice a cunoasterii umane; acest luc u trebue
sa fie clar oricdrui dialactic’an adevirat.

Tov. Alexandrov, expunind in pag. 24 a lu-
cvarii sale filosofia Grecilor anlici, spune: ,.Fi
losoiia, ca domzniu inde;ende .t al cunoasterii
a apirut in societatea sclavag'sti a Greclel an-
tice”. lar inai departe: ,Arirind ca un domeniu
special al cunoasterii, in sec. al VI-l:a fnaintea
erei noastre, filosofia a lajuns la o largi rispan-
dire*, |

Putem oare vorbi despre f[ilosofia Grecilor
antici ca despre un domeniu spec'al, diferentiat
al cunoasterii? Fireste ¢i nu. Conceptile floso-
fice ale Grecilor au fost atat de strirs legate
de concepfiile lor asupra stiin{elor naturala si
politice, incit ru trcbue si nici nu avem -dreptul
54 aplicdm ¢'lictei grecesti diviziunea si clasi-
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ficarea noastrd a stiintelor, aparuti mai- tarzju.
Grecii cunostecau cde fapt numai o singura -
inta indivizibili, care ingloba si nefiuaile filoso-
fice. Daci studiem pe Democrit, Epicur sau
Aristotel, constatim ci toli confirmi:in aceeasi
masurd ideeca tui Engels ci ,.filosofii greci an-
tici au fost in acelas timp si natural'sti“. (F.
Engels. Dialectica naturii. — K. Marx si F
Engels, vol. XIV. pag. 498 ed. rusi)

Spec:ficul desvotirii filosofiei consti in fap-
tul ci pe misurd ce evoluau cunosti-tel: des-
pre naturd si societate, stiintele pozitive, se des-
prindeau una dupia alta de filosofie. Prin urmare,
domeniul filosoliei sz reducea mereu, in schimb
evoluau stin{ele pozitive (voi cbserva cu acea-
std ocazie, cd acest proces nu este terminat
nici pani in ziua de azi) si aceasti eliterare a
stiintelor naturii si a stiictzlor sociale d2 sub
egida filosof’ei reprezinta un proces progre-
sist, atat pent-u sliiniele naturii si sociale, cit
si pentru filosofie Tns3si. '

Creatorii sistemelor filos-fice din frecut, care
pretindeau cunoasterea adevirului absolut, nu
puteau, in ultima analizd, si contribuie la pro-
gresul stiintelor naturale, cici ei le infdfisau. in
schemele lor, ciutinl si se situeze deasupra
stiin{ei ; ei impuneau cunoastzrii umane vii con-
cluzii ce nu erau dictate de viala real3,. ci de
13
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aevoile sistemului. In aceste conditiuni filosofla ~
se transforma fntr'un muzeu, in care erau adu-
nate gramadi faptele cele mai variate, concluzi,
{poteze. §i chiar simple nascociri. Filosofia,
chiar daci putea servi pentru observarea fap-
telor, pentru contemplare, era insi inutilizabila
ca instrument de influentare practici a lumil,
ca instrument de cunoastere a lumil. |
Ultimul sistem de felul a‘.eqta a fost mste-
mul lui Hegel, care a incercat s3 malt\. un edi-
ficlu filosofic care si cuprindi toate celelalte
stiinte, varandu-le in y,patul lui Procust* al ca-
tegoriilor sale si, crezind ci rezolvi toate con-
trazicerile, s’a infundat intr'o contrazicere
fird de iesire- cii metoda dialectici, pe care el
insusl a descoperit-o, dar pe care neintelegand-o
a aplicat-o gresit. | |
Engels spune : ,,Odati ce am inteles... ¢4 sar-
<lna filosofiel astfe] formulati nu inseamni alt-
ceva,- decit ci sarcina unui singur filosof este
83 crejeze -opera pe care nu o poate creia decat
omenirea mtreaga in desvoltarea ei progreswa,
— pe datice am fnféles aceasta, 5'a sisfargt cu
tntreaga filosofie'in infelesul de pand acum al
.cuvintului. Renunti la ,,adevarul .absolut*, §
asa cu neputinti de atins pe aceasti cale de ‘ci-
tre fietare in parte, si alergi dupd adevirurile
telative,. cu putinti ‘de atins pe calea stiintelor
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pozitive. i a sint;eti_zﬁr'ii‘ rezultatelor lor cu aju-
torul gandirii dialectice”. (F. Engels, ;L. Feuer-

bach si sfﬁrsxtul filosofiei clasice germane®. pag.
13, Ed. P, C. R. o

Descqperlrea lui Marx sl Engels Inseamni
sfarsitul vechii filosofii, adici sfarsitul acelet fi-
iosofii care pretindea si dea lumii o explicatie
universali. ‘ .

Formularlle vagn ale autorulul bagatelizeazé e-

'norma insemnitate revolutionari a genialel des-
coperiri filosofice a lui Marx si Engels, accen-
tuind tocmax asupra a ceeace leagi pe Marx de
filosofii din t-ecut, firi si arate ci dela Marx
Tncepe o perioadd cu totul noui in istoria filoso-
fiel, care pentru prima oari devine o stiin{a.

Datoritd acestei greseli, .istoria filosofiel este
tratati nemar;u_st_ ca o succesiune . treptati a
geolilor filosofice. Cu aparitia marxismulul ca o
conceptie stin|ifici despre’ lume -se fincheie ve-
chea perioada a 1stor ei. f;losohel cand filosofia
era. ‘apanajul unor 1zolat1 sau al unei scoli filo-
sofice ~compusd dintr'un mic numir de filosofi gt -
adepth lor, 1zolatl ruptl de via{i, de popor, stra-
{ni poporulul. . . -

Marxismul nu este o astfel de scoala flloso
f:cé Dlmpotnva Marxlsmul constituie, o victo-
rie asupra vechii filosofii, care era apana;ul ny-
mal al céitorva alesi,. al -aristocratiei spiritului
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el este fnceputul unei ere cu totul noi in istoria
filosofiei, cand aceasta a devent o armi stiind-
dicd In maiinile maselor proletare, care lupti
pentru el'berarea lcr de sub jugul captalismului.
- Spre deosebire ce sistemele fllosofice din tre-
cut, filosofia- marxista nu este-o stiintid deasupra
tuturor celorlalte, ¢i un mijloc de cerceta.e stiin-
tifica, o metoda comund tuturor st intelor natu-
rale si sociale, si care s2 imbogites'e cu datele
acestor stiinte in cursul d2svollérii lor. In acest
sens, filosofia marxistd reprazinti negarea cea
miai complectd, cea mai hotiriti, a intregii fi-
losofii care a precedat-o. Dar, cum subliniaza
Engels a nega nu fnseamni a spune-pur si sim-
plu ,,nu*. Negarea cuprinde in sine succesiunea,
fnseamni Inglobarea, prelucra ea c iticid, wunifi-
carea intr'o sintezi noud, superioard, a tot ce
este ftnaintat si progresist, a tot ceeace [usese
realizat in istoria gindiri umane.

De aci rezulta ca intrucit existi metoda dia-
lecticd, istoria filosofiei trebue si includi si is-
toria pregatirii aceslei metode, si arate ce a
conditionat apar'ta ei. In lucrarea lui Alexan-
drov nu sunt prezentate istoria logicii si a dia-
lecticii, nu este irfifisat procesul desvotarii ca-
tegoriilor logice ca oglind’re a practicii umane;
prin aceasta a ramas atirnati i1 a2r indicatia
lui Lenin citatd in introduceiea lucrd.li cum c2
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flecare categorie a logicil dialectice t-ebue con-

sideratd ca un punct crucial in istoria gandirli
gmane.

Faptul cd istoria flosofiel este dusi numal
plnd la ivirea filosofiel marxiste sau pani in a-
nul 1848, nu este cu nimic justificat. Fiar: o ev-
gunere a istoriei flosofizi in ultimi 100 de ani,
manualul nu pozte {i coasid:rat- ca atare. Ri-
mane neclar si nu este expifcat pnici in introdu-
cere, nici in prefa{d, cece autorul suprima fara
mili aceastd perioada.

Faptul ca istoria desvo'tdrii filosof'ei ruse nu
este inglobata in manual, nu est: nici el cu ni-
mic justificat. Nu e nevoie si demonst-dam ci
aceastd omitere are un caracter principial. In-
diferent de motivele care l-au ciliuzit pe autor,
- excluderea istcrei filosofiei ruse din istoria ge-
nerali a filosofiei, omilerea ei, inseamni in fapt
micsorarea rolului filosofiei ruse si impértirea ar-
bitrari a istcriei fiosofiei in: istoria filosoliei
tarldlor apusene i is‘o ia filosufiei ruse. Dealtiel
autorul nu face nicio facorcae si explice nece-
sitatea unei astiel de fmpirgri.. Aceas'a con-
stitue o consacrare a impartirii burgheze in
cuiturd ,,apuseans* i cuturi ,résa itein., In-
scamni ci marxismul este privit ca un curent
regional ,,apusean“, Mai mult, la pag. 6 a In-
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troducerii, autcrul demonstreazi cu convingere
teza conirarie, accentuidnd cia ,.fdrd studierea
atenld si fird a folosi critica adinci a s'ste-
melor {losofice dia trccut, faculd d: clasici fi-
lcsofiei ruce, devne cu ncpulinia formarea unei
reprezentdri sti-tifc> a dosvoll'rii gin idii filo-
scfice in {irile din Europa apuseand”. Dece n’a
reaiizat auforul in marual aceastid tezd justa?
E un fapt cara rimi-e cu t t.l i-explicabll, iar
sfarsitul arbitrar al expunerii isto izi filosofiei, .
care se termizd cu azul 1848, lasi,o impresie
penfbiféi.

Tovarisii care au luat cuvantcl au aritat, pe
bund dreptate, si lzcunele 11 ce priveste expu-
nerea istoriel filosofici orientale.

Si din aceastd cauzd mazualul recesiti o trans-
‘formare radica’a.

Unii dint-e tovarasi au a-atat ci introducerea,
care trebue s3 reprezinte profesiunea de credinti
a autorului, dzfin:g'e just prcblemele si meto-
dele cu privire la studiul oblectvlui, dar ci au-
torul nu si-a indeplinit promisiunle. Cred ca
aceasti criticd este insufizientd, intrucat insisl
introducerca este gresita si nu rezista criticii.
Am mai vorbit despre defini{’a imprecisi si gre-
sitd a obiectului istorici flosoliei. Dar atata este
prea pufin. In introducere mai sunt si alte gre-
celi tecretice. Tovardsii au mai spus aci c@ refe-
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rirca la Cernisevski, - Dobroliubov si Lomono-
sov, in cadrul expunerii bazelor istoriei marx:sto-
deniniste a filosofiei, estc forfatd caci ei desigur
n’au legituri directi cu problema. Dar proble-
ma nu consti numaj intr'atit. Citatele din o-
perelz acestor mari savaiti si [losofi rugi nu
sunt bine alese, iar postulatele teore.ice pe care
le confin aceste citaie suat, din punct ce vcdere
marxist, gresite si — a3 spune mai mult —
chiar ‘diunitoare. Eu n'am nidiecum i t.njia si
arunc vreo umbrd asupra insisi autoriior aces-
tor citate; cle au fost alese i1 mod arbitrar si
se referi la s:tualii care n’au nimic comua cu
acelea pe care autorul vrea sit le infajig:ze. Pro-
blema~consti in aceea ci autorul invoca pe Cer-
nisevski pentru a susfnc ci intemeietorii di-
feritelor sisteme f.losofice, fiz ele chiar a:tazo-
qice, trebue si sz comporte cu toleranta .unul
fatd de celilalt.

Si-mi dafi voie si citez un citat din Cernt-
sevski: ', Contiruatorii oper2i stiinjifice se re-
volti impotriva predecesorilor lor, ale ciror o-
pere serveau ca punct d: p'ecare pentru pro-
priile lor opere. Astfel, Aristotel adopta o atitu-
dine ostili fati de Platon, iar Socrate injosi in
fel si chip pe sofisti, al ciror continuator a fost.
Vom gisi multe exemple asemindtoare pentru
sremurile moderne, S2 intdmpld insi §i cazurl
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imbucurftoare, cind intemeletorll sistemulud
nou percep cu claritate legitura dintre concep-
tiile lor si ideile predecesorilor lor si se intitu-
leazi cu modestie d.scipolii acestora, cind, dind
la iveald insuficianta nofiuniler predecesorilor
lor, arata in acelas timp cit de mult au contrl-
buit aceste nofiuni la evolufia propriei lor gan-
diri. Astfel este de pilld alilulinea lui Spinoza
faii de Descartes. Trebue spus spre c¢'nstea in-
temeietorilor sti‘nfei moderne, ci ei privese
cu respect, aproape cu dragoste filiali pe
predecesorii lor, ¢ ei recunosc miretia geniuhy
ler si caracterul nobil al invit turii lor, in care
ei arata existen{a embrionarda a propriilor lor
conceptii. (pag. 6 — 7 din cartea tov. Alexan-
drov). |

Intrucat autorul face acest citat firid rezerve,
fnseamnd cd el prezinti propriul sdu punct de
vedere. Dacid lucrurla stau int~’ad vir astel,
etunci autorul renunti la principiul d2 pa-tid in
filosofie, care este propriu marxismului-leninis-
mului. Este cunoscuti pasiunea si intransigenta
cu care marxismul-leninismul ducea intotdeauna st
duce si acum lupta 1 versumati imp t iva dug-
manilor materialismului. In aceastd lupti, mar-
xistii-lenin’ $t1 supun pe adversarii lor unei critick
nimicitoare. Un exem: lu ce lupti bolsevici im-
. potriva adversarilor materialismului 1l constitue
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{ucrarea lui Lenin ,Meztzria'lsm si empirlocriti-
cism®, unde fiecare cuvant al lui Lenin este o
sabie care loveste si dis:ruge pe adversar. ,.Ge-
pialitatea lni Marx si Engels, spune Lenin,
constd tocmai in aceea ci in decursul unei pe-
tioade foarte lungi de aproape jumatate de secol,
#] au desvoltat material'smul impingand inainte
un curent de baza in filusofie, ¢ ei nu ramaneau
pe- lce, repetind problemel: gnoseologice deja
tezolvate, ci promovau consecvent, ad cd ardtau
<um trebue aplicat acclas materialism in do-
‘meniul stilnfeler sociale, inliturind fara crita-e,
<a un lucru netre'ni:, o absu.d*ate, o vorbirie
pretentioasi si fira sir, incercidrile nenumirate
wde a descoperi | o noui* linie in filosofle, de
4 inventa ,,un nou‘ curent, etc. |

«Luafi — scrie Lenin mai departe — diferite
chservalii filosofice a'e lui Marx din ,,Cap'ta-
lul* si din alte opere, si veti observa acelas mo-
‘tiv de bazi invariabl: insis‘enta asupra ma’e-
rialismului si ironii usturitoare la adresa orica-
rei incercari de dis’'mulare, confuzie sau a ori-
cirei abateri spre idealism. Toate observatiile
{ilosof ce ale Iui Marx sunt concentrate asupra
acestor doui teze radical opuse ; din punctul de
vedere al“filnso[iei de catedria, tocmai aceasti
«ingustime*, tocmai acest aspect ,unilateral
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constitue defectul lor«, (V. 1. Lenin, vol. XIIL
pag. 275—276.)

‘Dupd cum se stie, Insusi Lenin nu-si crufi ad-
versarii. In incercarea de a bagateliza si a con-
cil'a contradictiile dintre curcntele filosofice,
Lenin vedea intotdeauna numai manevra filo-
sofiei react’onare de catedra. Cum a putut
dupd toate acestea> tov. - Alexandrov si apari
ca propoviddvitorul vegetarianismului fara colf
fald de adversarii-filcsofi, ceeace consttue un:
tribut neconditionat acordat quasi-obiectivismu-
lui de catedrid, cand marxismul s’a nidscut o
lupta necrutitoare impotriva tuturor reprezen-
tantilor curentulu: idealist,” a crescut si a in-
vins in aceasti lupti? (Aplauze).

Tov. Alexandrov nu s'a limitat la atat. Con-
ceptia sa obiect’visti stribate in mod consec-
vent prin tot confinutul manualuluii Nu este
deci intamplitor faptul c¢id tov. Alexandrov,
inainte de a critica pe vreun filosof burghez,
piiteste ,,un tribut” mer:itclor sale, tama ndu-l.
Luati, de exemplu, teoria lui Fourier despre cele:
patru faze in evolufia omenirii. |

Tov. Alexandrov spune ca o mare realizare
filosofiei soc’ale a lui Fourier ,.0 constitue teo-
ria desvoltirii omenirii. Dupid Fourier, socicta-
tea trece in desvoltarea ei prin patru faze: :]‘)a
distrugere ascendenld, 2) armonie ascendenis;
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3) armonie cescendentd, 4) distrugere descen-
denti. In ultimul sju stadin, omenirea trac
printr’o perioadi do slibire. iar dupd aceca ori-
ce semn de viatl faceteazd pe pimaunt. latra:it
desvoltarea societitii so realzeazd indep:ndeat
de vointa oamenilor, stadiul superior 2l desvol-
tirii apare tot atit de inevitabil ca §i succesiu-
nea anotimpurilor. Din aceastd teza Fourier de-
" ducea inlocuirea inevitabila a oranduirii burghe-
ze printr’o societate in care va domni murica
livperd si colectivd. C drept c@ teoria lui Fourier
asupra desvoltirii societatii era limitati de ca-
drul celor patru faze, totusi pentfu epoca aceea
ea insemna un mare pas inaint.™, {(i. F. Ale-
xandrov. Istoria filosofici, pag. 353—354).

Nu gisim aci nici urmi de analizi marxisti.
{n comparafie cu care toorie rzprezinty teoria
lui Fourier un pas inainte? |, Dacd caracterul
mirginit al acestei teorii consta in accra ca vor-
teste despre patru faze in desvoltarea omeni-
¢ii, a patra fazid coastituind, de altfel, distruge-
rea descendentd, avand ,ca urmare incetarea
viefii pe pamint, atunci cum sd intelegem afir-
matia autorului ca teoria ‘'lui Fourier asupra
desvoltarii societdtii este limitata la numai pa-
tru faze, in timp ce a cincea fazi peniru ome-

a‘re ar pulea fi numai viaia de dincolo de mor-
mint ?

- -
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‘Alexandrov giseste prilejul de a spune despre
mai tofi filosofii vechi cdle un cuvint de lauda.
Cu céit filosoful burghez este mai tnsemnat, cu
atit este mai timéiat. Toate acestea inseamns
cd tov. Alexandrov, firi si bage de seama, poa-
te, devine prizonierul istoricllor burghezi ai fie
losofiei, care in mod initial vid in fecare filo-
sof, inainte de toate, un aliat al lor de profesiu-
ne, si abia pe urmi un adversar. Daca aseme-
nea conceptii ar fi cdpdtat la noi o desvoltare,
ar fi dus in mod inev'tabil la obiectivism, la ser-
vilism fafi de flosofii burghezi, la exagerarea
meritelor lor, la lips'rea filosofiei noastre de spi-
ritul combativ. Aceasta ar fi insemnat insa in-
departarea dela principiul de baza al materialis-
mului — dela orlentarea .indrumati si dela
spiritul de partid. Lenin ne i‘nvaiz‘i insa ca ,,ma-
terialismul include, ca si .spunem asa, spiritul
de partid, obligand ca la orice apreciere a unul
eveniment 'si ne plasim deadreptul si 'deschis
pe punctul de vedere al unei anumite grupe so-
ciale*. (V.I. Lenin :Opere, vol. I. pag. 276). In ma-
nual, expuncrea concepliilor filosofice se face
in mod abstract, obiectivist si neutru. Scolile
filosofice sunt plasate in carte una dupi alta,
sau una alaturi de cealalti, dar nu una in lupta
fmpotriva cele’lalte. Si aceasta este un .tribut*
platit curentului academic, de catedri. Prin ur-
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qnare nu este tntamplator cd, privitd prin priz-
ma acestei legituri autorului nu i-a reusit de-
4oc expunerea principiului de partid in [ilosofie.
Autorul citeazd filosof:a lui Hegel ca exemply
-al spiritului de partid in filosofie, iar lupta din-
tre flosofiile adverse el o ilustreazd prin lupta
dintre principiile reac{ionare si cele progresiste
tnlduntrul... lui Hegel insus®. O astfel de metodi
de demonstratie nu este numai eclectic-obiecti
-yistd, c¢i constitue o vdd'td infrumusetare a lul
Hegel, intrucat printr'o asemenea metoda el vrea
53 dovedeascd ca filosofia lui cont{ine tot atitea
principii reactionare céate principii progresiste.
Pentru a sfirsi-cu aceastd chestiune, voi mai a-
-dauga ci metoda de apreciere a diferitelor s's-
:teme filosofice preconizati de tov. Alexandrov,
¢ de ex. ,aldturi de merite existd si lipsuri*
{vezi pag. 7 din lucrarea tov. Alexandrov), sau
0. mare insemnélate are si teoria cutare®, este
-extrem de neprecisid, metafizicad, poate sia in-
curce doar problema. Rdmaine de nein{cles dece
{-a trebuit tov. Alexandrov si pliteascd un tri
but traditiilor stiintifice academice ale vechilor
:3coli burgheze, uitind principiul de bazd al ma.
ferialismului, care cere intransigenti in lupta
i adversarii lui. i |

Inci o observatie. Analiza critici a sisteme.
dor filosofice trebue si fie pitrunsi de clartatea
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-sconulm Conceptiile gi idelle flosofice de mul®
nimicite i ingropate, nu trebue si atragi mult
alentia. Dimpotrivi, ideile si sistemele filosofice
care, cu tot caracterul lor reactionar, au circu-
latie si sunt folosite si astizi de adversarii mar-
xismului, trebuesc criticate cu o gleosebitd aspri-
me. Este vorba mai ales de neokantian’smul teo-
logic, de editiile mai vechi sau mai recente ale
agnosticismului, de fncercirile de a-1 strecura
pe dumnezeu prin contrabandi in stiin{ele con-
temporane ale naturii gi tot felul de alte mara-
feturi care au ca''scop si peticeascd marfa ‘dea-
listdi. Acesta este arsenalul intrebuintat de filo-
sofii lachei ai imperial'smului pentru a $prijini
pe stipinul speriat.

Introducerea mai cupr’nde si tratarea gresitd
a ncliunii despre idelle si s’stemele. filosof'ce re-
actionare si cele progres'ste. Desi autorul face
unele rezerve, afirmand ci problemele caracte-
rului reactionar sau progresist al vreunei idet
sau a unui sistem filosofic trebue si fie rezol-
vata istoriceste, concret. totusi el ignoreazi me-
reu acea tezi a marxismulii, dupd care una si
aceeasi idee poate fj reaclionard sau prooresistd
in conditiuni concrete istorice diferite. Bagate-
- lizand aceasti chestiune, autorul deschide o por-
{itd prin care poate si pidtrundd prin contraban-
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did conceptia idealisti cj ideile ar fi deasupra is-
toriei. '

Ardtdnd apoi in mod just cd desvoitarea gén-
dirii filosofice este, fn ultimi analizd, determi-
nata de conditiunile materiale ale vietii sociale-
§i ca desvoltarea gandirii filosofice are o inde-
pendentd relativa, autorul insusi sc abate ade-
seori dela aceasti 1{eza fundamentald a
materialismului stiinlific, rupind aceasti ex-
punere in prezentarca.  diferitclor sisteme
dela situafia istorici concreti si dela ra-
dic’nile sociale de clasi ale *oricirei ifilo-
sofii. Astfel, de pild3, se prezintd lucrurile la ex-
punerea conéeptiilor filocofice ale lui Socrate,
Democrit, Spinoza, Leibnilz, Fcuerbach si ale al-
tora, ceeace, desigur, este antistiiniific si face
sa presupund cid autorul ealunecd spre punctuk
de vedere care alirmi ci evolutia ideilor filoso-
fice se produce independent si decasupra Istoriel,
ceeace constitue o caracteristicdA a filosofiel
idealiste. Lipsa legiturii organice dinire un sis-
Yem filosofic si situajia istorici concretd se con-
statd chiar i acolo unde autorul incearcd o le-
gaturd pur mecanici, de- text si nicidecum una e-
sent’ali si organicid. Sectunile si capitolele care
expun conceptiile filosofice ale epocii respective $i
cele consacrate expunerii conditiilor istorice sunk
asezate pe planuri paralele, iar expunerea date-
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dor istorice si a legiturilor cauzale dintre bazi
§i suprastructurd este de obicei infatisatd in chip
antistiin{ific, neglijent, nu oferd material pentru
.analizd, ci reprezinti mai curind o proasti notd
Anformativi. Astlel, de exemplu, este introduce-
rea la capitolul VI, intitulat ,Franta in secolul
XVIll-lea*, care reprezintd un record de super-
ficialitate si in niclun caz nu explici izvoarele
filosofiei franceze din secolul al XVIll-lea si de
iz inceputul celui de al XIX-lea. Din cauza acea-
sta ideile filosolilor francezi plerd legdtura cu
.gpoca §i sfarsesc prin a se infdtisa ca un feno-
:men independent. Permiteti-mi si vid aminteso
.acest pasagiu din manual :

»Incepind din secolu] al XVI—XVIl-lea, Fran-
{a, urmand Arglia, ia si ea treptat calea desvol-
tdrii burgheziei, trecand in rdstimp de un secol
prin sch’mbiri radicale : in economie, politica si
{deologie. Desi incd inapoiatd, aceastd f{ard in-
cepe sid se libereze dim anchiloza feudald. Ca si
mulie alte state eurojene din acea vreme, Fran-
{a a intrat in perioada acumuldrii capitaliste pri-
mitive. In toate domeniile vietii sociale se alca-
tuia cu repecziciune o orinduire sociala noud,
sburghezi, apirea o ideologie noud, o culturi
noui. Incepe in acea vreme in Franta o crestere
rapdd a oragelor Paris, Lyon, Marsilia si Le
‘Havre, se creeazi o puternica flota maritima.
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Cna dupi alta apar companiile comerciale in--
ternationale, (se organizeazi expedilii armate
care cuceresc o seamid de coloni., Comertul se
desvoltd cu repeziclune, In 1784—1788, volumuhk
comertului exterior se urcd pand la 1011,6 mi-
lioane de livre, deci de patru ori mai mult de-
cat in perioada 1716—1720. Tratatele dela Aa-
chen (1748) si dela Paris (1763) au contribuik
la inviorarea comertului. Deosebit de semnifica-
tiv este comertul cu cirti. Astlel, in 1774, de
exemplu, in Franta volumul comer{ului cartilor
se ridici la suma de 45 mil. de franci, pe cand
fn Anglia atingea doar 12—13 mil. de francl
In mainile Frantei, se afli cam jumatate din re-
zerva de aur a Europei. Franfa riméne totusi e
tari agricold. Majoritatea covarsiloare a popu-
lafiei sale se ocupd cu agricultura®. (pag. 315—
316). .
Aceasta nu este des’gur o analizi, ¢l o sim-
pli enumerare a unor fapte, expuse, dealtfel,
fird legiturd Intre ele, ci printr'o simpld alitu-
rare a lor. E dela sine infeles c¢i prin enumera-
rea acestor date cu privire la ,bazd” nu s’a
obfinut §i nici nu s’a putut obtine vreo caracte-
rizare a filosofei franceze, ta cirei desvoltare
&’a ardtat rupti de condifiunile istorice ale Fram-
tei ain acea epoca.

Si luim apoi ca exemplu descrierea aparmek

29



filosofiei germane idealiste, expusi in cartea
lui Alexandrov. El scrie: ,In secolul al XVIIli-
fea si in prima jumaitate a secolului al XIX-lea,
Germania cra o tari inapoiatd, cu un regim
politic reactionar. In Germania predominau pe
atunci relatiile feudalo-iobage si mestesugiresti
de breasld. La sfarsitul secolului al XVIil-lea,
populatia ordgeneasci nu atingea nici 25%, nu-
mai 4% din populafie fiind ocupati tn meserii.
Dijma; birurile, iobigia si privilegiile de breasli
impiedicau desvollarea relafiilor capitaliste. De-
cltfel. o extremid fiardmitare politiei domnea in
tara®. .

Procentul populafiei orisenesti in Germania,
aratat de tov. Alexandrov in cartea sa, dupi
parerca lui, trebue si ilustreze caracterul ina-
poiat al acestei {dri si caracterul reactionar a!
ordnduirii sale de stat si politico-sociale. Dar
in’ acelas t'mp populatia orasineascad a Frantel
constituia mai putin de 10 la suti fird ca Fran-
fa si fi fost — cum era Germania — o fara
feudali inapoiati, ¢i un focar al miscirii bur-
ghezo-revolufionare din Europa. Prin urmare,
prin sine insusi, procentu]l populatiei dela orase
nu explicd nimic; mai mult, procentul acesta
trebue la randul siu si fie explicat prin situafia
istoricd concretd. Si acest lucru invedereazi fo-
losirea nereusiti a materialismului istoric intru
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explicarea aparifiei si evolufiei formelor ideolo-
gice. ! |

Apo!l "Alexandrov scrie: ,Ideoclogii cei mai e-
minenti ai burgheziei germane din acea epoci
— Kant, apoi Fichte si Hegel — exprimau in
sistemele filosofice idealiste create de ei ideolo-
gia burgheziei germane in acea epocd, intr'o
formi abstracti condifionati de inrust’mea rea-
{itatii germane. ; o

Si comparam aceasti expunere rece, indife-
rentd si obiectivisti a faptelor, din care nu se
pot desprinde cauzele aparifiei ideal'smului ger-
man, cu analiza marxisti a situafiei German’e]
in acea epoci, expusi intrun stil viu si com-
bativ, care turburi si convinge pe cititor. Iati
cum caracterizeazi Engels situalia din Germa-
nia : ,,Aceasta era o-masi in pulrefaciie, in des-
compunere. Nimeni nu se simfea bine. Meserii-
{e, comerful, industria si agricultura erau redu-
se la dimensiuni infime. Taranii, 'negustorii si
mestesugarii ‘erau supusi unei duble opresiuni:
a guvernului setos de sdnge si a proastei stirl
a comerfului. Nobilimea ‘si principii, cu toate ci
storceau totul dela supusii lor, socoteau cd ve-
niturile lor nu trebue si rdméni in urma chel-
tuel'lor lor crescinde. Totul se prezenta prost,
iar in fari domnea o nemufjumire generali. Nu
exista invi{imint, mijloace de influentare a
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spiritulul maselor, [ibertate a scrisulul si a opi-
niel publice, nu ‘exista un comert cat de cat
mal insemnat cu celelalte tari; pretutindeni in-
tampinai doar ticdlogie si egoism — fintreg po<
porul era piatruns de un spirit josnic, servil, tic3-
los si mercantil. Totul era putred, totul se cliti-
na si era gata si se prabuseasci, nici nu se pu-
tea spera in vreo schimmbare binefacatoare, cack
fn popor nu era acea for{d capablld si mature
din cale cadavrele in descompunere ale unor in-
st’tutii perimate. (K. Marx si F. Engels, Opere,
vol. V, pag. 6—7, ed. rusa).

Comparati aceasti caracterizare aspra, pre-
clsi si profund stiin{ifici a lui Engels, cu carac-
terizarea prezentatd de Alexandrov si veti ve-
dea cid tov. Alexandrov foloseste prost materia-
lul pe care il gaseste gata in bogdlia inepuiza-
bili ce ne-a fost lisati de intemeietorii marxis-
mului. | )

Autorul n'a reusit si foloseasci metoda ma-
terialista intru expunere; istoriei filosollei, si de
aceea lucrarea sa este lipsitd de caracter stiin-
tific, prezentindu-se in mare masurd ca o insi-
ru‘re a biogratfiilor filosofilor si a sistemelor lor
filosofice, luate in afara conditiilor istorice. De-
asemeni, n'a fost respectat principiul materia-
lismiilui istoric care ne invati c¢3: ,,Trebuese
studiate amanuniit condit.ile de existen{i ale di--
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teritelor formatiuni sociale inainte de a trece
la incercarea de a deduce din ele concepiiile po-
litice, juridice, estetice, filosolice, religioase etc.
corespunzitoare acestor formatiuni*. (Din scri-
soarea lui F. Engels din 5 August 1890 adresati
ui Schmidt.— K. Marx si F. Engels, Scrisorl
alese, 11947, pag. 421, ed. rusa).

Autorul formuleazi deasemeni neclar si in
mod insuficient scopul studiului istoriei floso-
fiei. El nu subliniazj nicderi ci una din probles
mele fundamentale ale f{losofiei si ale istoriel
ei este desvoltarea filosofiei ca stiintd, deductia
altor legi, verificarea in practici a postulatelor
el §i inlocuirea postulatelor vechi cu altele nol.
Avtorul porneste, in special, dela insemnitatea
pedagogicid-educativi a istoriei filosofiel, dela
problemele cuituralo-educative, atribuind ‘astfel
studiului istoriei [.losofiei un caracter pasiv,
contemplativ si academic. Aceasta nu cores-
punde bine infeles definijiei marxiste-leniniste a
filosofiei, care, ca orice stiintid, trebue si se
desvolte continuu, si se perfectioneze ‘gi si se
imbegiteasci cu teze noi, inlaturand -pe cele in-
_vechite. |

Concentrandu-si atentia asupra Jlaturei instruc-
tive si educative a problemei, autorul pune, prin
aceasta, o limitd desvoltirii stiintei, ca si cum
marxismul-ieninismul . gi-ar fi atins deja limita
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st problema desvoltirii teoriel noastre nu ar mal
prezenla o problemi principali Un astfel de
rationament este in contrazicere cu spiritul mar-
xismului-leninismului, intrucit el tncepe s¥ pre-
zinte in chip metafizic marxismul ea o teorie
terminatd si perfecti, ceeace nu poate decét sa
duci la epuizarea gindirii filosofice vil si cer-
cetitoare. |

Prezentarea ‘lproblemelor in legiturd cu des
voltarea stiintelor naturii nu este deloc fericitd,
deoarece istorla filosofiei nu poate fi expusi in
afara realizirilor in domeniul stiintelor naturii,
fird ca aceasta si nu fie in dauna stiin{el. Din
aceasti cauzi manualu] tov. Alexandrov nu o-
ferd posibilitatea infclegerii conditiilor aparifiss
si desvoltirii materialismului stiintific, car2 a
crescut pe fundamentul de granit al realizirilor
stiintelor moderne ale naturii. |

.Expunind istoria fllosofiei. Alexandrov a reu-
sit s’o izoleze de istoria stiinfelor naturii’ Este
caracter’stic c¢i in introducere, unde sunt expu-
se principiile fundamentale ale lucririi, autorul
nu pomeneste nici un cuvint despre relatia din-:
{re. filosofie si ‘stiintele naturii. El trece sub fi-
cere- problemele stiintelor naturii chiar 5! atunci
cdid s’ar pirea ci este imposibil si se procede-.
ze. astfel. Astfel, la pag. 9, autorul scrie: ,lb:
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‘ucririle sale, 1 in special In opera sa ,,Mate-
rialism sl emp’riocriticism®, Lenin a desvoltat
sub toate aspectele si a contribuit la progresul
{eoriel marxiste a societitii“. Tov. Alexandrov,
vorbind despre ,,Material'sm si empiriocriticism*
a reusit si treacid sub tdcere problemele stiinte-
Jor naturii si relatia dintre acestea si filosofie.

Este izbitoare caracterizarea extrem de si-
ticicioasi si abstracti a nivelului stiin{elor na-
turii dintr'o perioadi sau alta. Despre stiinfele
naturii la Grecii antici se spune c& in acea e-
pocad se produce ,zamislirea stiintelor naturii*
(pag. 26), iar despre epoca scolasticli (din sec.
XII-XIII) se spune ci ,,apiruseri pe atunci mul-
te .inventii si perfectiondri tehnice“. (pag. 120).

Acolo, insi, unde autorul imcearci si prect
zeze asemenea formuldri vagi, el face o enu-
tnerare a descoperirilor fira prea multid legatur
tntre ele. Cu aceasti ‘ocazie se admit greseli
grosolane, care izbesc prin incompetenfa in pro-
tlemele stiintelor naturii. Iati, cum se prezint3,
de exemplu, descrierca evolutiei stiinfelor in e-
poca Renasterii: ,,Savantul Goricke a construit
vestita lui pompa pneumatica, iar existena pre-
siunii atmosferlce, inlocuind notiunea v1du1u1 a
fost demonstrati practic, la inceput sub‘ forma
. experenfei cu hemisferele de Magdeburg. In
decurs de veacuri, oamenii discutau unde este
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scentrul lumii si daci planeta noastrd poate f3
Considerati ca atare.

Dar iatd cd in stiin{i apare Copernic jar a-
poi Galileo Galilei, Acesta dovedeste existen{a
petelor ‘in soare si schimbarea pozifiei lor. Aci,
ca §i in celelalte descoperiri, el vede .confirma-
rea teoriei lui Copernic cu privire la. constructiz
heliocentricd a sistemului nostru solar. Barome-
trul i-a invitat pe oameni si prevadi timpul.
Microscopul a fnlocuit sistemul ipotezelor asu-
pra viefii microorganismelor i a jucat un mare
rol i desvoltarza biologiei. Busola a folosit lu
Columb si dovedeasci pe cale experimentals
_constructia sfericd a, planetea ‘noastre*. (pag.
135). | .
Aproape hecare fraza din cele de mai sus este
obscuri. Cum a putut presunea atmosferici sa
inloculascd nofiunea viduiui: oare existenfa at-
mosfere1 neagi extstenta vidului ? Cum a putut
migcarea petelor in soare si confirme teoria lu}
Copernic ?

Ideea cum cd barometrul prezice tampul COMNa
stitue una dintre cele .mai antistiintifice idei. Din
- pacate oameml -n’ay. invatat nici pani acum sz
prevadd timpul,- aceasta vid este bine cunoscut
din Buletinele Institutului nostru meteorologio.
(rdsete). 5

Mai departe Poate ‘oare mlcroscopul 4 inlo-
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culased “sisterntl ipotézelor, si in fine: ca -
seamni constructla sfenca a planetel noastre“?

Pini acum se parea ca numai forma poat= fi
sferica.

Perle de felul acesta se gasesc multe in lu
crarea lul Alexandrov. . - '
Dar autorul cormte 51 greseli mal esentiale,
greseli prmmpxale Astfei 6l considerd (pag. 357)
cd metoda dialectici a fost pregatitd prin suc-
cesele stiintelor naturu »incd in a doua jumi-
tate a secolului al XVIil-lea“. Aceasta este ra
dical opus tezei luj Engels, care spune ci meto-
da dialecticdi a fost pregititd prin descoperirea
constructiei celulare a organismului, prin teorla
conserviril si a transformirii energiei si prin
teoria lui Darwin. Toate aceste descoperiri a-
parfin secolului al XiX-lea. Pornind dela con-
ceptia sa gresitd; ‘autorul acordd un loc de sea-
mi- enumerdrii descoperirilor din secolul al
XVIll-lea, vorbeste muit despre Galvani, Lapla-
ce, Lyell, dar, vorbind despre cele trei descope
rirl midrefe aritate de Engels se mirgineste la
urmitoarea frazi: ,Astfel, inci pe cind triia
Feuerbach la luat nagtere teoria celulei, a trans-
formirii energiei, a luat nastere teor'a i Dar-
win despre orlgma specxilor prin seleciie*. (pag.

427). ~
Acestea sunt lipsurile principale ale lucriril.
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Fac abstraclie de defectele el secundare si par-
ticulare si nici nu vreau si mai repet observa-
fiile critice, atit de valoroase din punct de ve-
dere teoretic si practic, cari au fost expuse aci
- Concliizia este urmitoarea: manualul e prost
si trebue prelucrat radical. Dar aceasta fnseam-
ni inainte de toate limurirea chestiunilor trata-
te gresit si confuz, care, evident. au trecere la
filosofii nostri, printre acestia fiind si unil care
joacd un rol de frunte. Trec deci la a doua ches-
tiune, chestiunea situatiei pe frontul nostru filo-
sofic. '

il

SITUATIA PE FRONTUL NOSTRU
FILOSOFIC

Dacid s'a putut tntampla ca lucrarea *ov. Ale-
xandrov 'si fie recunoscuti de majoritatea filo-
sclilor nogtri de seama, si i se acorde premiul
~Stalin* si si fie recomandati ca un manual,
si ‘aibi numeroase recenzii prin care 1 se adu-
ceau laude, aceasta inseamni ci si ceilalti filo-
sofi comit probabil aceleasi gregeli .ca si tov.
Alesandrov. Aceasta denoid insi o situafie gra-
véd pe frontul nostru teoretic.

- Faptul ¢3 lucrarea n’a provocat proteste et
de citmai insemnate, ci a fost aevoie de inter
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ventla Comitetului Central si a tovardsului Sta-
Iin personal pentru a descoperi lipsurile lucrarii,
dovedeste cd frontul nostru filosofic este lipsil
de critici si autocritici bolsevica. 'Lirsa unor
disculii creatoare, a criticil si autocriticii n’a
 putut si nu aibd o influentd diunatoare asupra
activitatii stiintifice filosofice in general. Se stie
ei productia fllosofici este cu totul insuficienta
cantitativ gi slabd calitativ. Monografiile si ar-
ticolele filosofice constitule un fenomen rar. -

S’a vorbit aci mult despre necesitatea unej
reviste de filosofie, Existd o anumitid indoiald a-
supra necesitdtii une! astfel de reviste. Inci nu
ni s’a sters din memorie experienta fristi a re-
vistei ,,Sub steagul marxismulu. Mi. se pare
ei posibilititile care existi astdizi in ce ppriveste
publicarea de monografii si de articole originale
sunt_folosite in chip ‘cu totul insuficlent.

Tov. Svetlov spunea aci ca cercul de cititori
al revistei ,,Bolsevic* nu corespunde de fel pu-
* blicdrii unor lucriri teoretice cu caracter %pe-
cial. Cred ci jaceasti apreciere cu totul gresits
- rezultd din subestimarea vaditd a nivelului citi-
- torilor nostri precum si a cerinfelor acestora.
Astfel de pireri rezulti, cred eu, din faptul ca
nu s’a infeles cd f.losofia noastrd nu este nici-
decum apanag‘ul unui numar restridns de filo-
.sofi de profesie, c¢i constitue bunul intregil noas-
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tre intelectualitdfi sovietice, Nu era rea tradntla
revistelor ruse de avantgardi din epoca prere-
volufionara, care alaturi de operele literare i
artistice publicau si opere sti'ntifice, printre care
i lucriri filosofice. Revista noastrd ,,Bolsevic*
reprezinta in orice caz un cerc de cititori mult
mai numeros decit oricare revista filosoficd: a
fnchide munca creatoare a filosofilor nostri intr’o
revistd de specialitate, ar prezenta, cred. o ame-

nintare de- ingustare a insidsi bazei acthtatii
noastre filosofice. Rog si nu fiu luat drept un
adversar al reviste!; mi se pare, insi, ¢d siri-
cia lucrérilor filosofice in revistele noastre vo-
luminoase si in ,,Bolsevic“ ne arati c3 trebue
sa incepem inainte de toate cu inlaturarea aces-
tei lacune in chiar acesie reviste siin ;Bolsevic*
unde — mai ales in revistele voluminoase — a-
par si acum uneor] articole cu caracter filosofio
care prezintd interes atat stiintific cat si social

Tematica instituiiei noastre conducdtoare in
filo€ofie — Institutul de filosofie al Academlel
de stiinfe — este si ea anemica.

Institutul de filosofie prezmta, dupa parerea
mea, un tablou trist; el nu intruneste pe oame-
nii stiintei dela periferie, nu este legat cu ei si
deaceea nu este o institufie cu caracter unional.
Filosofii din provincie sunt lasati de capul lor,
dupd eum vedeti,- ei reprezintd insi o mare for{d,
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care din picate nu este folositd. Tematica lucri-
silor filosofice precum si a tezelor de doctorat
-este fndreptatd spre trecut, spre o temd istorica
linigtita i de mai putind rdspundere, cum ar fide
pilda : ,,Erezia coperniciani in trecut si in pre-
zent”. (Animalie in sali). Aceasta duce la o a-
‘numitd renastere a scolasticii. Din acest punct
de vedere pare ciudatj discufila despre Hegel
-care a avut loc aci. Participantii la aceasti dis-
cufie forteazd o usi deschisi. Chestiunea cu pri-
~vire la Hegel este de mult rezolvati. Nu existi
alci un motiv de a o pune «din nou, nu au fost
-prezentate aci nici un fe] de materiale nol, care
53 nu fi fost deja studiate. Discutia insisi are
insd un caracter scolastic si este tot atat de pu-
{in productivi ca si discutiile ce au avut loc fa
timpul siiu in anumite cercurl, In jurul proble-
mei 'daci este just si-{i faci cruce cu doud sau
cu trei degete, sau dacd dumnezeu poate si cre-
eze o piatrd pe care el insusi m’ar putea s'o ri-
dice, sau daca Sfanta Maria a fost fecioarid (ra-
sete). Problemele actuale aproape nici nu sunt
prelucrate. Toate acestea la un loc constitue un
mare pericol, un pericol mai mare decat vi se
pare. Cea mai mare ameninfare constd in-fap-
tul cd unii dintre Dvs. vatx i obis;.nult cu aceste
deficiente. - | SRR B

In activitatea filosofici nu se simte spirit com-
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bativ, nici ritm bolsevic. Privite in aceasta lu-
mind, unele conceptii gresite din manual cores-

pund cu riménerea in urmd a restului frontulul

filosofic ; ele nu se prezintd deci ca un fapt izo-
tat si intdmplator, ci ca un fenomen, Aci se fo-
loseste des expresia ,Frontul filosofic*. Dar
-unde este, propriu zis, acest front ? Frontul filo-
sofic nu seamina deloc cu notiunea pe care ¢
avem nol despre front. Cand se verkeste despre
frontul filosofic ni se impune deindatid imaginea:
unui ‘detagament organizat al filosofilor mili-
tanti, inarmati la periec}iune cu teoria marxisti,
care conduc o largi ofensivi impotriva ideolo-
giel dusmane d'n striinitate, impotriva ramagi-
{elor Ideologiel burgheze in congtiinta cameni-
bor sovieticl inlauntrul {arii noastre, avem ima-
ginea filosofilor care contribuie la progresul ne-
tncetat al stiinfel noastre §i care inarmeaza pe
damenil muncili din sqcietatea socialistd cu: eon-
stiinta necesitd$ii drumului pe care pisim si cu
increderea nestramutati fundati pe stiin{a, 1in
victoria finald a cauzei noastre.

Dar seamini oare frontul nostru filosofic cu
un front adevirat? El aminteste mai curind de
- un canfonament  departe de cédmpul de lupti
Campul de luptd incd nu este cucerit, contact cu
inamicul nu existi in cea mai mare parte, re-
cunoagteri nu se fac, armele jruginesc, -eomba-
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tantil luptia fiecare pe propria lui rispundere, ¢o-
mandantii se imbati de victoriile din trecut, sag
discutd dacd sunt destule forfe pentru ofensivd
si dacd n'ar fi cazul si se ceard ajutor din afa-
ri, sau discuti pe tema: in ce misurd constiin-
ta poate si ramani in urma existerifel pentru a
nu parea prea retrogradi. (Rasete)

Partidul nostru are Insi in acelag timp mare
nevoie de un avant al muncii filosofiee. Schim-
barile rapide ce se produc zilnic in existenta
noastrd socialistd de zi cu zi nu sunt sintetizate
de filosofii nostri si nu sunt {imurite din punc-
tul de vedere al dialecticii marxiste. Prin aceas
ta sunt ingreunate conditiile pentru desvoltarea
filosofiei noastre, iar situatia ce se creeazd este
de asd naturd incat desvoltarea gindirii filoso-
fice se desfigsoard fn cea mal mare parte alaturt

de filosofii nostri de profesie. Aceasta este fns3
- o situafie cu totul inadmisibila.

Desxgur cd motivul riménerii T urmi - pe
frontul filosofic nu este legat de niciun fel de
conditii obiective.” Conditiunile obiective sunt
mai favorabile decit oricind, materialul care
asteapti analiza si sinteza stiintificd este neliml-
tat. Cauzele riménerii in urmi trebuesc ciutate
th domeniul subiectivului. Aceste cauze sunt in
fond aceleasi pe care le-a desviluit C. C. anall-
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<ind’ riménerea in urmi in alte -sectoare ale
frontului ideologic.

Dupi cum vi aminti{i, anumite hotirirl ale
C. C. privitoare la chestiunile ideologice au fost
" Indreptate {impotriva lipsei continutului ideolo-
gle sl a apolitismuluj in literaturd si arfi, im-
potriva izolirii de temele actuale si a tndepar-
tiril in domeniul trecutului, fmpotriva inchini-
rii la tot ce este striin si pentru spiritul de par-
tid combativ bolsevic .in literaturd si arti. Se
slie 'cd mai ‘mulii din cei ce lucreazi pe frontul
nostru Ideologic lau tras concluziile cuvenite din
hotaririle C. C. si au obtinut succese considera-
bile in .acest sens.

Filosofii nostri au rimas inci in urmi. €i nu
observd lipsa de principii $i ideologie in munca
filosofica, -ei nu observi cid temele actuale sunt
neglijate, nu observi existenta servilismului in
fata filosofiei burgheze. Ei socofesc™ probabil ci
revirimentul ce s’a produs pe frontul ideologio
nu-i priveste §i pe ei. Acum este insi vadit pen-
tru toti ca acest reviriment este necesar.

Vina ci frontul filosofic nu se afli in primele
randuri ale muncii ideologice cade in mare par-
te gi ;asupra tovardsului Alexandrov. El nu po-
sedd, din picate, aptitudinea de a descoperi in
mod critic defectele mun¢ii. El isi supraestimea-
zd in mod evident forfele si nu se sprijind pe
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experienta §i cunostinfele colectwului larg al fi-
losofilor. Mai mult, n munca lui el se sprijind
prea mult pe cercul restrins al co_ld_boratonlor
sdi apropiati $i pe admiratorii talentulul siu
(voci: Just! Aplauze). Activitatea filosofici a
fost monopolizati de un mic grup de filosofi, iar
cea mai mare parte a filosofilor, in special cet
din provincie, nu sunt atrasi la munca de con-

ducere. . { -1

Astiel, au fost fncilcate relaliile juste djntre
tilosofi. \ \

Acum este lamurit pentru toti ci intocmirea:
unei lucrdri cum este” manualul de istorie @ fi-
losofiei nu este in puterea unui singur om sl ci
tov. Alexandrov ar fi trebuit dela inceput si a-
tragd un cerc larg de autori — specialistl in
materialism dialectic, in materialism Istoric, is-
torici, naturaligti si economisti. Tov. Alexandrov
a ales o cale gresiti pentru intocmirea manua-
{ului, lipsindu-se de sprijinul unti cerc larg de
oameni competenti. E necesar ca aceasti gre.
sald si fie indreptatid. Stiintele filosofice sunt 13
nol, bineinfeles, apanajul unui colectiv larg de
filosofi sovietici. Metoda de atragere a unui cerc
larg de autori la intocmirea unui manual este
folosita acum pentru redactarea unui manual de
economie politicd care trebue in curénd si fie
gata si pentru a cirui redactare au fost atrasi
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on sumal economisti, ¢l $! numerosl istoricl §i
{ilosofl. O astfel de metodi de creatie este cea
mal sigurd, cicl include si ideea de a uni sfor-
farile diferitelor grupe de ideologi, insuficient le-
gate tntre ele, cu scopul de a rezolva impreuni
probleme Importante, de fnsemnitate stiintificl
geverali, spre a organ’za astfel actiunea in co-
awn a savantilor din diferite ramuri ale ideolo-
giel, pentru a impiedica astfel ca unii si trag}
Intr'o parte, alfii lin alti parte, si loveascd cu
dogetele risfirate, ¢i munca si se faci in mod
atganizat §i inchegat, avind astfel cea mai buna
;garanfie a succesului.

Care sunt totusi rddicinile gregselllor ‘subiect!-
ve comise de o serie intreagd de savan{i de sea-
-md de pe frontul filosofic? Dece reprezentantil
vechii generatli de filosofi in timpul discutiilor .
ce au avut ‘loc reprosau pe buni dreptate unora
dintre filosofii tineri ci au imbitranit inainte de
vreme, ci le lipseste spiritul si stilul combativ ?
Rispunsul la aceasti intrebare nu poate fi de-
At unul singur : insusirea insuficientid a bazelor
marxismului-leninismului si ex’stenta unor res-
turi de' influerifi ideologicd burghezi. Aceasta’
se videste si tn faptul ci mulli dintre savantil
nostrk nu fnfeleg ¢3 marxismul-lentnismul este o
tnvititurd vie, creatoare. care se desvolti rein-
cetat §i 'se imbogiteste neincetat din experienta
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constructiei socialiste si din realizirile tn dome-
niile stintelor naturale contemporane. O astfel
de subestimare a acestei laturl revolutionare vil
a ftnvifaturii noastre nu poate si nu duci spre
o finjosire a filosofiei si a rolulul el. Tocmai in
lipsa unui spirit §i a unui stil combativ trebue
ciutaty cauza temerilor unor filosofi de a-§l in-
cerca fortele in probleme nol, probleme actuale,
tn rezolvarea problemelor pe care practica le
pune flosofilor in fiecare zi sl 1a care filosofia
este datoare si dea un raspuns. E timpul ca
progresul teoriei societitii §i a statulul kovietic,
al teoriel stiinfelor moderne ale naturii, a eticl}
si esteticii s3 se fnfdptuiasci cu mat mult curaj.
Si se isfArseasci odati cu lasitatea, care nu se
potriveste- bolsevicului. A admite o 'stagnare tn
-desvoltarea teoriei, inseamni a secitul filosofia
noastri, tnseamni a ‘o lipsi de ceeace jare ea
mai pretios — aptitudinea de desvoltare —
transformind-o asifel intr'o dogmi seaci,
moarta. ,
Chestiunea criticil si autocriticii bolsevice -este
pentru filosofii nostri nu ‘numai "o -chestiune
practicd, dar sl o chestiune profund teeretica.
Daci continutul intern al procesului evolutel
este, dupi cum ne invati dialectica, lupta ‘din-
tre contrarii, lupta dintre ceeace e vechiu $i ceea-
ce e nou, dintre ceeace moare gl ceeace se.nag-
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te, dintre ceeace si-a iriit traiul gl ceeace se
desvoltd, atunci filosofia sovielicd trebue si a-
rate cum actioneazi aceasti lege a dialecticii in
condifiunile -societatii socialiste $i fu ve ccnstd
specificul aplicdrii acestei legi., Nol stim ca. 1n
societatea impirtiti in clase aceasti lege actio-
neazi altfel decat in societatea sovietici. Iati un
cimp vast pentru cercetiri gtintifice, dar acest
cdmp n’a fost prelucrat de niciunul dintre filo-

sofii nostri Pertidul nostru a gas’t insd de mult
¢l a pus in slujba socialismului acea forma deo-

sebitd a descoperirii si inlaturarii contradictiilor
in socletatea socialisti (aceste contradictii exls-
td sl filosofil nostri din lasitate nu wor si scrie
despre ele), acea formi deosebitd a luptei dintre
ceeace e vechi si ceeace e nou, dintre ceeacé
moare $i ceeace se naste in societatea sovietici,
care se numeste critici si autocritici.

In societatea sovieticd, unde sunt lichidate cla-
sele antagoniste, lupta dintre ceeace este vechi
sl ceeace e nou, si deci desvoltarea de la infe-
rior 1a superior nu se produce sub forma de lup-

~ ti dintre clasele antagoniste, sub forma de ca-
taclisme, cum se petrece sub regimul capitalist,
cl sub forma criticii si a autocriticti, care consti--
tuie forta motrice adevidratd a desvoltirii noas-
tre, o armd puternici in madinile partidului. A-

- ceasta estc desigur o noud forma a misciril, un.
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nou tip al desvoltirii, o noud lege dialectici.

Marx spunea ci in trecut filosofii explicau nu-
mai lumea, pe cind acum problema constd in
transformarea ei. Am transformat lumea veche
si am construit o lume noud, dar, din picate,
filosofii nogtri nu explici indeajuns aceasti lume
si nu participd suficient la transformirile ei. Am
auzit aci diterite fncerciri, asa zise ,teoretice"
de a explica cauzele acestei riméneri fn urma.
Se spunea aci, de exemplu, ca filosofii au rimas
prea mult pe loc asupra perioadei de comentare
i din aceastd, cauzi ei n*au trecut la perioada
cercetarilor monografice, Aceasti explicafie a-
pare desigur nobild, dar este pufin convingitoa-
re. Desigur cd munca creatoare a filosofului tre-
bue s fie pusa astizi in frunte, dar aceasta nu
inseamnd cd munca de comentare, mai exact de
popularizare, trebue si : fie neglijata. - Poporul
nostru are nevoie gi de aceasta muncd.

Trebue si ne gribim . sa recistigdm timpul
pierdut. Sarcinile nu asteaptd. Victoria striluciti
a socialismului, repurtati in Marele Razboi de
Apirare a Patriei, care a fost i o victorie stra-
Jucitd a'marx’smului, s’a asezat ca un os-in ga-
tul imperialistilor. Centrul luptei impotriva mar-
xismului s'a deplasat astizi in America si An-
glia. Toate fortele obscurantismului gi ale reac-
{iunii sunt puse in slujba luptei impotriva mar-
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sismului. Sunt din nou séoase la lumini si adop-
tate ‘pentru inarmarea- filosofiei burgheze slu-
gile democratiei atomice a dolarulii, zalele inve-
chite ale obscurantismiflui si ale clericalismu-
wi : Vaticanul si teoria rasistd, nafionalismul s3l-
batec 'si finvechita filosofie idealisti, presa gal-
beni venald,si arta burghezd descompusd. Dar
precum se vede, le lipsesc fortele. Sunt recru-
tate ultimele rezerve, 'sub stindardul luptei ,i-
deologlce“ impotriva smarxismului. Sunt atrasi
gangsterii, pestii, ‘spionii $i criminalii de drept
comun. Voi lua la -intdmplare un .exemplu re-
cent. Ziarul ' Izvestia® a comunicat zilele aces-
tea ci in jurnalul , Temps modernes* fredactat
de  existenjialistul Sartre este ridicatd in slava
ca o noui revelatie cartea lautorului de romane
politiste Jean Genest 'intitulatd ,,Jurnalul junui
hot“ care i‘n'cepe cu’cuvintele : ,, Triadarea, hofia
sl thomosexualitate., iati .temele mele principale.
Existd o legituri organici intre inclinarea mea
spre tridare, hotie si aventuri amoroase®. Auto- °
tul fsi;cunoaste, dupi {cum se vede, ;jmeseria.
Piesele acestui-scrijfor sunt deseori jucate /pe
scenele teatrelor parisiene, iar scriitorul insusi
este invitat ‘cu insistenti in America. Iati ,ulti-
‘mul euvant* al filosofiej burgheze. &

Din  experienta victoriei \noastre asupra fas-
cismului se gtie in ce 1rnpas au fost aduse po-
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poare intregi de filosofia idealisti. Acum ea apa-
re in esenta ei noud ,respingitoare si ‘murdara,
oglindind toati adancimea si josnicia decédderii
burgheziei. Prezen{a pestilor §i a criminalilor de
drept comun in filosofie inseamni intr'adevar ca
ea a ajuns la marginea pieirii 5i a descompune-
rii. Aceste forte mai sunt incid vii si in stare sa
otriveascid constiinfa maselor.

Stiinta burghezi moderna alimenteazi clerica-
lismul si fideismul cu argumente noi. care tre.
buesc demascate. Si luim, de lexemplu, teoria
astronomului englez Addington despre constan-

tele fizice ale lumii, care duce deadreptu} ‘spre
mistica numerelor a lui Pitagora, si care din
formule matematice deduce j,constante esentia-
le* ale lumii, cum ar fi, de pild4, cifra apoca-
liptici 666 etc. Neintelegdnd calea dialectici a
cunoasterii, raportul ‘dintre adevirul absolut $i
cel relativ. multi urmasi ai lui Einstein, japlicand |
rezultatele cercetédrii legilor m’scirii unui dome-
niu finit si limitat al universului, la intregul u-
nivers infinit, ajung la finalitatea universului, la
limitarea lui in timp si in Ispafiu, iar .astrono-
mul Milne a ,calculat® chiar ci universul da-
teazi de 2 miliarde de ani. Savantilor englezi
moderni li se pot aplica cuvintele celebrului lo
compatriot. filosoful Bacon, cid ei ,transformi
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neputinta tiintéi lor in calomnie :mpotrlva nu-
turii®’.

In aceeasi misurd, argumentele kantiene ale
fizic'enilor burghezi atomisti din zilele noastre
duc la concluzii asupra ,libertatii voinfei“ elec-
tronului, la incercari de a prezenta materia ca
un total ‘oarecare de unde si la alte dricii.

.. Aci li se oferd un camp de activitate urias fi-
losofilor nostri, care trebue si analizeze si- si
sintetizeze rezultatele stiintelor naturale contem-
porane, finind seama de cele spuse de Engels,
ca ,cu fiecare descoperire epocald in domeniul
stiintelor naturale, el (materialismul) trebue si-si
schimbe forma“. (F. Engels, ,,L. Feuerbach si
sfarsitul |filosofiei clasme germane pag. 26.
Ed. P.CR) :

Cine, dacd nu noi —{ara marx:smulm victo-
rios si a filosofiei £i — .trebue si fie in fruntea
luptei impotriva ideologiei burgheze descompuse
si marsave ; cine, dacd nu noi, ‘trebue si‘i dea
lovitura zdrobitoare?

Statele noii democratii si miscarea de elibe-
rare nationala a popoarelor coloniale s’au nas-
cut din cenusa riazboiului. Socialismul este la
ordinea zilei tn viafa popoarelor. Cine, dacd mu
noi — tara 'socialismului victorios — st filosofii
nostri trebue sid ajute pe ‘prietenii si pe frafii
nostri de dincolo de hotare, sa-si lumineze lup-
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ta lor cu constiinfa socialismului gtiintific ; cine,
dacd nu noi, trebue si le dea aceastd lumina s
sa-i inarmeze cu arma ideologicd a marxismului!

In {ara noastrid finfloreste puternic economia
si cultura socialistd. Ridicarea neincetatd a con-
stiinfei socialiste @ maselor prezinti din ce in
ce mai multe cerinte fa{d de activitatea noastrid
ideologicd. O ofensivd impotriva ramdsitelor ca-
pitalismului se desfdsoari In constiinia oameni-
lor. Cine, dacd nu filosofii nogtri trebue si fie
in fruntea ideologilor nostri si si aplice pe de-
plin teoria marxista a cunoasterii, in generali-
zarea experientei uriase a constructiei socialiste
si in rezolvarca noilor probleme ale socialismulu#!

In fafa acestor jprobleme mirete s’ar putea
pune cateva intrebdri: sunt oare in stare filo-
sofii nostri si ia asupra lor sarcini noi, exista
oare praf de pusci in ranifele ilosofilor, n’a
slibit oare forta lor filosoficd ? Sunt oare in sta-
re cadrele noastre de filosofi s inlature prin
propriile lor forfe lipsurile desvoltirii lor si 'si-si
organizeze in spirit nou munca? In aceastd
chestiune nu pot exista doua pireri. Discutia fi-
losofic a ardtat ci aceste forte existd, cd aces-
te forte sunt insemnate si ci lele sunt in stare
si-si descopere greselile i sa le inliture. Se
cere numai mai muiti incredere in fortele pro-
prii, mai multd incercare a acestor forfe in lup-
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ta activd, in tratarea si rezolvarea problemelor
vitale actuale. Trebue si se sfirseasci .cu rit-
mul necombativ in muncd, |sd lepddidm vechile
metode si sd incepem a munci asa cum au mun-
cit Marx, Engels, Lenin §i cum munceste Sta-
lin. (Aplauze) | |
Tovarisi,. vd amintiti cd, la timpul sidu, En-
gels se bucura §i sublinia ca un eveniment po-
litic de ‘mare importanti, aparilia unei brosuri
marxiste* cu un tiraj de doud-trei mii de exem-
plare. Din acest eveniment, care pentru timpu-
rile noastre este neinsemnat, Engels trigea con-
cluzia <d lilosofia marxistd are 'radicini adanci
in clasa muncitoare . Ce si mai spunem despre
pitrunderea filosofiei marxiste in straturile lar-
gi.ale poporului nostru, si ce ar spune Marx st
ngels dacd ar afla ¢ lucririle filosofice sunt
raspandite la noi in zeci de milidane de exem-
plare ? Aceasta este un ‘adevirat triumf al mar-
xismului si aceasta constitue 0 dovadi vie ca
marea invitituri a lui Marx-Engels-Lenin-Stalin
a devenit la noi invititura intregului popor si
cd pe fundamentu] ei, care n’are egal in lume,
trebue si infloreasci filosofia noastri. Fili dec!
demni de aceastd epoci — epoca lui Lenin-Sta-
lin, epaca poporului nostru — a ,poporului in-
vingdtor ! (Aplauze furtunoase si prelungite)

e )

54



