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Tovarasi, potrivit planului stabilit de institutia dv. si comunicat mie, su-
biectul prelegerii noastre de astazi este problema statului. Nu stiu in ce ma-
sura sunteti deja familiarizati cu aceasta problema. Daca nu ma insel, cursu-
rile dv. au inceput de curénd si este pentru prima oara cand aveti prilejul sa
abordati sistematic aceasta problema. Daca asa stau lucrurile, se prea poate
ca in prima prelegere sa nu reusesc sa infitisez destul de limpede aceasta pro-
blema grea, s& nu reusesc sa ma fac indeajuns de clar inteles de multi dintre
auditori. Si daca s-ar intdmpla sa fie asa, va rog s nu va nelinistiti, caci pro-
blema statului este una dintre problemele cele mai complexe, cele mai dificile
si pe care savantii, autorii si filozofii burghezi au incurcat-o, poate, mai mult
decat pe oricare alta. De aceea nimeni nu trebuie sa-si inchipuie ca s-ar putea
ajunge dintr-o data, intr-o convorbire scurta, la o deplina elucidare a acestei
probleme. E necesar ca dupa prima convorbire pe aceasta tema sa va notati
punctele neintelese sau neclare, spre a putea reveni asupra lor incd si incd o
data, spre a le putea completa si clarifica ulterior atat prin lectura, cat si prin
prelegeri si convorbiri. Sper ca vom mai avea prilejul sa ne intdlnim inca o
data si atunci vom putea face un schimb de pareri asupra tuturor chestiunilor
complementare si si vedem ce a ramas neclar. Sper, de asemenea, ca in com-
pletarea convorbirilor si a prelegerilor veti consacra un anumit timp lecturii
cel putin a unora din principalele scrieri ale lui Marx si Engels. Fara indo-
iala ca in bibliografiile si in manualele care in biblioteca dv. stau la dispozitia
cursantilor scolii pregatitoare de cadre sovietice si de partid veti gasi aceste
scrieri principale. Si desi s-ar putea ca pe unii sa-i sperie la inceput greutatea
textului, trebuie sa va previn totusi ca asta nu trebuie sa va Ingrijoreze, caci
ceea ce a ramas neinteles la prima lectura va fi inteles la recitirea respectivei
lucrari sau cand veti aborda ulterior problema sub un alt aspect, caci, repet,
problema este atat de complexa, iar savantii si autorii burghezi au Incurcat-o
in asemenea hal, incat oricine doreste s-o aprofundeze cu toata seriozitatea
si sa-si Insuseasca temeinic toate datele ei trebuie s-o reia de mai multe ori,
s& revina mereu asupra ei si s-o studieze sub diferite aspecte, spre a-si forma
o idee clara si precisa despre stat. Si va va fi cu atat mai usor sa reveniti
asupra acestei probleme, cu cat este o problema atat de fundamentala, atat
de esentiald a Intregii politici, Incdt nu numai in aceste vremuri furtunoase,
revolutionare prin care trecem in momentul de fata, ci si in vremurile cele
mai pasnice va veti lovi In fiecare zi, in orice ziar, in legatura cu orice ches-
tiune economica sau politica, de problema: ce este statul, in ce consta esenta
lui, rolul lui si care este atitudinea fata de stat a partidului nostru, parti-
dul comunist, care lupta pentru doborarea capitalismului; in fiecare zi veti
avea cele mai diferite prilejuri sa reveniti asupra acestei probleme. Esentialul
este ca, in urma lecturilor dv., a convorbirilor si a prelegerilor despre stat pe



care le veti asculta, sa Invitati s& abordati in mod independent aceastd pro-
blema, deoarece o veti intalni cu cele mai diferite prilejuri, in fiecare chestiune
neinsemnatd, in cele mai neasteptate Imbindri, in discutiile si controversele
cu adversarii. Numai atunci cand veti fi invatat sa va descurcati singuri in
aceasta problema va veti putea considera destul de fermi in convingerile dv.
si le veti putea sustine destul de reusit in fata oricui si oricand.

Dupa aceste sumare observatii trec acum la fondul problemei: ce este
statul, cum a aparut el si care trebuie sa fie, in esenta, atitudinea fata de
stat a partidului clasei muncitoare — partidul comunist —, care lupta pentru
doborarea completa a capitalismului.

Dupéa cum am mai spus, cu greu s-ar putea gasi o problema pe care repre-
zentantii stiintei, filozofiei, dreptului, economiei politice si publicisticii bur-
gheze s-o fi incurcat — cu buna-stiinta sau fara sa-si dea seama — in halul in
care au incurcat problema statului. Pana in ziua de azi aceasta problema este
frecvent confundata cu problemele religioase, si de multe ori nu numai repre-
zentantii doctrinelor religioase (din partea cérora e firesc sd te astepti la asa
ceva), ci si oameni care se considerd liberi de prejudeciti religioase confunda
problema speciala a statului cu problemele religiei si incearca sa construiasca
o teorie — adesea destul de complicata, cu o tratare si fundamentare ideo-
logica filozofica — in sensul ca statul este ceva divin, supranatural, ca este
o forta prin care a trait si traieste omenirea si care da sau are de dat oame-
nilor ceva care nu vine de la om, ci 1i este dat din afara — ca este o forta
de origine divina. Si trebuie spus ca aceasta teorie este atat de strans legata
de interesele claselor exploatatoare — mosierii si capitalistii —, serveste in
asa masura interesele lor, a patruns atdt de adanc in toate deprinderile, in
toate conceptiile, In toatd stiinta domnilor reprezentanti ai burgheziei, incat
ramasitele ei se intalnesc la fiecare pas, inclusiv in conceptia despre stat a
mensevicilor si a eserilor, care contesta plini de indignare afirmatia ca sunt
prizonierii unor prejudecati religioase; ei sunt convinsi ca pot privi lucid pro-
blema statului. Si daca aceasta problema se prezintd azi atat de confuza si
de complicata, e pentru ca atinge interesele claselor dominante intr-o masura
mai mare decit oricare alta (exceptand doar bazele stiintei economice). Teo-
ria statului serveste pentru a justifica privilegiile sociale, existenta exploatarii,
existenta capitalismului, iata de ce ar fi extrem de gresit sa ne asteptam la
impartialitate in aceasta problema, sa ne inchipuim ca oamenii cu pretentii
de stiintificitate ar putea sa reprezinte aici un punct de vedere pur stiintific.
Cand va veti familiariza cu aceasta problema si o veti patrunde indeajuns,
veti vedea intotdeauna In problema statului, in Invatatura despre stat, in te-
oria statului, lupta dintre diferite clase, lupta care se reflecta sau isi gaseste
expresia in lupta dintre conceptiile asupra statului, in aprecierea rolului si



importantei statului.

Pentru a aborda in chip cat mai stiintific aceasta problema, trebuie sa
aruncam o privire istorica, fie si fugitiva, asupra aparitiei si dezvoltarii statu-
lui. In domeniul stiintelor sociale, metoda cea mai sigurd si absolut necesara
pentru a putea aborda In mod just o problema data, fara a te pierde intr-un
noian de amanunte sau in enorma diversitate a parerilor ce se Infruntd —
lucrul cel mai important pe care trebuie sa-1 ai in vedere daca vrei sa abordezi
din punct de vedere stiintific o problema data — este sa nu uiti conexiunea
istorica fundamentala, sa privesti fiecare problema din punctul de vedere al
modului In care a aparut in istorie un fenomen dat, al etapelor principale pe
care acesta le-a parcurs in dezvoltarea lui si, prin prisma acestei dezvoltari,
sa vezi ce a devenit acest fenomen in prezent.

Sper ca In legdtura cu problema statului veti studia lucrarea lui Engels
»Originea familiei, a proprietatii private si a statului”. Este una dintre lucra-
rile fundamentale ale socialismului contemporan, in care se poate da crezare
fiecarei fraze, siguri fiind c& nicio fraza nu este spusa la Intdmplare, ci scrisa
pe temeiul unui vast material istoric si politic. Desigur ca nu toate partile
acestei lucrari sunt deopotrivd de accesibile si usor de Inteles; unele dintre
ele presupun un cititor care poseda anumite cunostinte de istorie si economie.
Repet insa: nu trebuie sa va Ingrijorati daca la prima lectura nu veti inte-
lege continutul acestei lucrari. Asta nu se intdmpla aproape niciodata. Dar
reintorcandu-va la aceasta lucrare mai tarziu, cand vi se va trezi interesul
pentru ea, veti ajunge s-o intelegeti in cea mai mare parte, daca nu chiar in
intregime. Am tinut sa amintesc de aceasta carte, pentru ca ea abordeaza
just problema in sensul aratat aici. Ea incepe printr-un studiu istoric in care
se aratda cum a aparut statul.

Pentru a aborda in mod just aceastd problema, ca si oricare alta, de pilda
aceea a aparitiei capitalismului sau a exploatarii omului de catre om, sau
problema socialismului, cum a aparut socialismul, ce conditii i-au dat nastere,
pentru a putea aborda in mod temeinic orice problema de acest fel, trebuie
neaparat sa aruncam o privire asupra Intregii ei evolutii in decursul istoriei.
In aceastd problemi trebuie si avem in vedere inainte de toate ci statul n-a
existat dintotdeauna. A fost o vreme cind n-au existat deloc state. Statul
apare acolo unde si atunci cand apare Iimpartirea societatii in clase, cand apar
exploatatori si exploatati.

Inainte de aparitia primei forme de exploatare a omului de céitre om, a
primei forme de Impartire in clase — stapani de sclavi si sclavi —, a existat
familia patriarhala sau, cum e denumita uneori, clanul (neamul, ginta, cdnd
oamenii traiau in ginti); in modul de viatd al multor popoare primitive au
ramas urme destul de precise ale acestor timpuri primitive, si daca veti lua



orice lucrare privitoare la civilizatia primitiva, veti gasi intotdeauna descrieri,
indicatii si reminiscente, mai mult sau mai putin precise, care arata ca a fost
o vreme, mai mult sau mai putin asemandatoare cu comunismul primitiv, cand
societatea nu era impartita in stapani de sclavi si sclavi. Pe atunci n-a existat
statul, n-a existat un aparat special pentru folosirea sistematica a violentei si
pentru a supune oamenii prin violentd. Acest aparat este tocmai ceea ce se
numeste stat.

In societatea primitivd, cAnd oamenii traiau in ginti mici, aflindu-se inca
pe treptele cele mai de jos ale dezvoltarii, intr-o stare apropiata de cea a
salbaticiei, Intr-o epoca de care omenirea civilizata de astazi este despartita
prin citeva milenii, — pe vremea aceea nu se vad Inca semne de existenta a
statului. Vedem domnia obiceiurilor, vedem autoritatea, respectul, puterea
de care se bucurau capeteniile gintilor, vedem ca de aceasta putere se bucurau
uneori femeile — situatia lor de atunci era cu totul alta decat cea de azi, cand
femeia e lipsita de drepturi si oprimata —, dar nu vedem nicaieri o categorie
speciald, de oameni care sa se separe de ceilalti pentru a-i guverna si care,
in interesul, in vederea acestei guvernari, sa dispund in mod sistematic si
permanent de un anumit aparat de constrangere, de un aparat de violenta,
cum sunt in prezent — o stiti cu totii — detasamentele militare Tnarmate,
inchisorile si celelalte mijloace de a supune prin violenta vointa altora, adica
ceea ce constituie esenta statului.

Daca lasam la o parte asa-numitele doctrine religioase, teoriile subtile,
esafodajele filozofice si variatele opinii formulate de oameni de stiintd burghezi
si cautam adevarata esenta a lucrurilor, vedem ca statul se reduce tocmai la un
asemenea aparat de guvernare, desprins de societatea umana. Cand apare un
grup special de oameni a caror indeletnicire exclusiva este aceea de a guverna
si care, pentru a guverna, au nevoie de un aparat special de constrangere —
de inchisori, de detasamente speciale de oameni, de armata etc. — spre a
supune prin violenta vointa altora, atunci apare statul.

A fost Insa o vreme cand statul n-a existat, cAnd legaturile dintre oameni,
societatea Insési, disciplina, randuiala muncii se mentineau prin puterea obis-
nuintei, a traditiilor, prin autoritatea sau respectul de care se bucurau sefii
gintii sau femeile, care pe atunci aveau adesea o situatie nu numai egala cu a
barbatilor, ci de multe ori chiar una mai fnalta, si cAnd nu exista o categorie
speciala, de oameni specializati in materie de guvernare. Istoria ne arata ca
statul, ca aparat special de constrangere a oamenilor, a aparut numai acolo
unde si atunci cAnd a aparut Impartirea societatii in clase, adica Impartirea ei
in grupuri de oameni dintre care unii isi pot insusi in mod permanent munca
altora, unii 1i exploateaza pe altii.

Aceasta impartire in clase a societatii in decursul istoriei trebuie sa ne stea



mereu clar in fata, ca un fapt fundamental. Dezvoltarea tuturor societatilor
omenesti de-a lungul mileniilor ne arata in toate tarile, fara exceptie, caracte-
rul legic general al acestei dezvoltari, regularitatea si consecutivitatea ei, astfel
incat la inceput avem societatea fara clase, stravechea societate patriarhala,
primitiva, in care n-au existat aristocrati; apoi societatea bazatd pe sclavie,
societatea sclavagista. Prin acest stadiu a trecut intreaga Europa civilizata
de astazi, unde acum 2000 de ani sclavia a fost pe deplin dominanta. Prin
el au trecut, in imensa lor majoritate, si popoarele din celelalte continente.
La popoarele mai putin dezvoltate persista si astazi vestigii ale sclaviei, iar
in Africa, de pilda, veti gasi si in zilele noastre institutia sclaviei. Stapani de
sclavi si sclavi — iata prima mare impartire in clase. Primul grup stapéanea
nu numai toate mijloacele de productie — pamantul, uneltele, oricat de ru-
dimentare, de primitive ar fi fost ele pe atunci —, el avea in proprietatea sa
si oameni. Cei care alcatuiau acest grup se numeau stapani de sclavi, iar cei
care munceau, care prestau muncéa in folosul altora, se numeau sclavi.

Acestei forme i-a urmat in istorie o alta forma — iob#igia. In marea majori-
tate a tarilor, sclavia, in dezvoltarea sa, s-a transformat in iobagie. Principala
impartire a societatii este aici Impartirea in mosieri feudali si tarani iobagi.
Forma relatiilor dintre oameni se schimbase. Pentru stapanul de sclavi, sclavul
era proprietatea sa, iar legea consfintea acest punct de vedere, considerdndu-1
pe sclav ca pe un lucru aflat in posesiunea deplind a stipanului siu. In ceea
ce-l priveste pe taranul iobag, s-a mentinut asuprirea de clasa, dependenta
de mosierul feudal, dar acesta nu-l avea in proprietatea sa pe taran, ca pe
un lucru al sau; el avea dreptul numai la munca acestuia si dreptul de a-1
constrange sa presteze anumite servituti. In practicd ins&, dupd cum stiti cu
totii, iobagia, mai ales iIn Rusia — unde s-a mentinut mai mult ca oriunde si
a luat forme dintre cele mai brutale —, nu se deosebea prin nimic de sclavie.

Apoi, in societatea feudald, pe masura ce se dezvolta comertul si se forma
piata mondiala, pe masura ce se dezvolta circulatia banilor, a inceput sa apara
o noua clasa — clasa capitalistilor. Marfa, schimbul de marfuri, aparitia
puterii banului au generat puterea capitalului. In cursul secolului al XVIII-
lea — sau, mai exact, incepand de la sfarsitul secolului al XVIII-lea — si In
cursul secolului al XIX-lea au avut loc revolutii in toatd lumea. Feudalismul
a fost desfiintat in toate tarile Europei occidentale. In Rusia acest lucru s-a
intamplat mai tarziu ca oriunde. In 1861 a avut loc si in Rusia o rasturnare,
a carei consecinta a fost inlocuirea unei forme a societatii printr-o alta forma,
inlocuirea feudalismului prin capitalism, in care s-a mentinut Impartirea in
clase, s-au mentinut diferite vestigii si ramasite ale iobagiei, dar in esenta
impartirea in clase a luat o altd forma.

Posesorii de capital, proprietarii de pamant, proprietarii de fabrici si uzine



au format si formeaza in toate statele capitaliste o infimd minoritate a po-
pulatiei, minoritate care dispune neingradit de intreaga munca a poporului
si, prin urmare, tine sub calcdiul sau, asupreste si exploateaza intreaga masd
de oameni ai muncii, In majoritatea lor proletari, muncitori salariati, care
isi dobandesc in procesul de productie mijloacele de existenta exclusiv prin
vanzarea bratelor lor de munca, a fortei lor de munca. Taranii, razletiti si
oprimati inca din timpul iobagiei, s-au transformat, odata cu trecerea la capi-
talism, parte (majoritatea) in proletari, parte (minoritatea) in tarani instariti,
care angajau ei insisi muncitori si formau burghezia sateasca.

Acest fapt fundamental — trecerea societitii de la formele primitive de
sclavie la iobagie si, In sfarsit, la capitalism — trebuie sa-1 aveti mereu in
vedere, deoarece numai tinandu-l minte, numai incadrand in aceasta schema
fundamentala toate doctrinele politice, veti avea posibilitatea sa le apreciati
in mod just si sa va dati seama la ce se refera ele, caci fiecare din aceste mari
perioade ale istoriei omenirii — perioada sclavagista, perioada feudald si cea
capitalista — Imbratiseaza secole si milenii si prezinta o atdt de mare diver-
sitate de forme politice, doctrine si conceptii politice, revolutii, incat pentru
a te putea descurca in aceasta extraordinara Impestritare si mare diversitate
— Indeosebi cand e vorba de doctrinele politice, filozofice etc. ale oamenilor
de stiinta si oamenilor politici burghezi — este neaparat necesar sa urmezi cu
strictete firul calduzitor al acestei Impartiri a societatii in clase, al schimbarii
formelor dominatiei de clasa, si sa examinezi din acest punct de vedere toate
problemele sociale: economice, politice, spirituale, religioase etc.

Daca veti privi statul din punctul de vedere al acestei impartiri fundamen-
tale, veti vedea ca atata timp cat societatea n-a fost impartita in clase, dupa
cum am mai spus, n-a existat nici statul. Pe masura insa ce apare si se conso-
lideaza Impartirea societatii in clase, pe masura ce apare societatea impartita
in clase, apare si se consolideazi si statul. In istoria omenirii gisim zeci si
sute de tari care au trecut sau trec In prezent prin sclavagism, feudalism si
capitalism. In fiecare din ele, cu toate enormele schimbéri istorice prin care au
trecut, cu toate peripetiile politice si cu toate revolutiile care au fost legate de
aceasta dezvoltare a omenirii, de trecerea de la sclavagism, prin feudalism, la
capitalism si la actuala lupta mondiald impotriva capitalismului, veti constata
intotdeauna aparitia statului. Statul a fost intotdeauna un aparat distinct,
desprins de societate si compus dintr-un grup de oameni care se indeletnicesc
numai, sau aproape numai, sau mai ales cu guvernarea. Oamenii se Impart in
guvernati si in specialisti in materie de guvernare, care se situeaza deasupra
societatii si se numesc guvernanti, reprezentanti ai statului. Acest aparat,
acest grup de oameni care 1i guverneaza pe ceilalti isi asigura intotdeauna un
anumit aparat de constrangere, de forta fizica, indiferent daca aceasta violenta



exercitata asupra oamenilor isi gaseste expresia in bata omului primitiv sau,
in epoca sclaviei, intr-un tip de arma mai perfectionat, sau in arma de foc,
aparuta In evul mediu, sau, in sfarsit, in armamentul modern, care in secolul
al XX-lea a ajuns sa fie o adevarata minune a tehnicii, bazat fiind in Intregime
pe ultimele cuceriri ale tehnicii moderne. Metodele de exercitare a violentei
au evoluat, dar existenta statului a insemnat intotdeauna, in orice societate,
existenta unui grup de persoane care guverneaza, comanda, domina si care,
pentru a pastra puterea, detin un aparat de constrangere fizica, un aparat de
exercitare a violentei Inzestrat cu armamentul corespunzator nivelului tehnicii
din epoca respectiva. $i numai cind examinam cu atentie aceste fenomene
generale, numai cdnd ne punem intrebarea de ce n-a existat statul pe vremea
cand n-au existat clase, cand n-au existat exploatatori si exploatati, si de ce
a aparut el atunci cdnd au aparut clasele, — numai atunci putem gasi un
raspuns precis la Intrebarea ce este statul si care este rolul lui,

Statul este o masina pentru mentinerea dominatiei unei clase asupra alteia.
Cat timp in societate n-au existat clase, cat timp, inainte de epoca sclaviei,
oamenii au muncit in conditiile primitive ale unei egalitati mai mari si cand
productivitatea muncii era inca extrem de redusd, cat timp omul primitiv isi
procura cu greu mijloacele necesare unei existente extrem de primitive, n-a
aparut si nici nu putea sa apard un grup aparte de oameni care sa aiba functia
speciala de a guverna si care sa domine tot restul societatii. Numai atunci
cand apare prima forma a Impartirii societatii in clase, cand apare sclavia,
cand o anumita clasa de oameni, concentrandu-si activitatea asupra extrem de
primitivelor forme de munca agricola, ajunge sa produca un oarecare surplus,
care nu e absolut necesar pentru existenta extrem de mizera a sclavului si care
intra in mana stapanului de sclavi, cdnd se consolideaza In acest fel existenta
acestei clase de stapani de sclavi si tocmai in vederea consolidarii ei devine
necesara aparitia statului.

Si astfel a aparut statul sclavagist, un aparat care dadea stapanilor de
sclavi puterea, posibilitatea de a guverna pe toti sclavii. Atéat societatea,
cat si statul aveau pe atunci proportii mult mai mici decit in prezent. Ele
dispuneau de un aparat de comunicatie incomparabil mai slab; pe atunci nu
existau actualele mijloace de comunicatie. Muntii, fluviile si marile constituiau
obstacole incomparabil mai mari decat in prezent, si procesul de formare a
statului se desfasura intr-un cadru geografic mult mai restrans. Aparatul de
stat, slab din punct de vedere tehnic, deservea un stat care fiinta intre hotare
relativ restranse si a carui sfera de actiune era relativ ingusta. Dar era totusi
un aparat care 1i constrangea pe sclavi sa raméana in sclavie, mentinea o parte
a societatii sub calcaiul, sub asuprirea celeilalte. Fara un aparat permanent de
constrangere nu poti sili partea cea mai mare a societatii s& munceasca in mod



regulat pentru cealalta. Cat timp n-au fost clase, n-a existat nici acest aparat.
Cand au aparut clasele, odata cu accentuarea si consolidarea acestei Impartiri
a aparut peste tot si intotdeauna si o institutie speciald — statul. Formele
de stat au fost extrem de variate. In epoca sclavagismului, in tarile cele mai
avansate, mai culte si mai civilizate pentru vremurile de atunci, de exemplu
in Grecia si in Roma anticd, care se intemeiau in intregime pe sclavie, gasim
deja variate forme de stat. Incd pe atunci apare deosebirea dintre monarhie si
republica, dintre aristocratie si democratie. Monarhia Inseamna puterea unei
singure persoane, republica fnseamna electivitatea puterii de stat; aristocratia
e puterea unei minoritati relativ restranse, democratia — puterea poporului
(democratie, in traducere literald din limba greacd, nu inseamna altceva decat
puterea poporului). Toate aceste deosebiri au aparut in epoca sclaviei, dar,
indiferent de ele, indiferent daca era monarhie, republica aristocratica sau
republica democratica, statul din acea epoca a fost un stat sclavagist.

La orice curs de istorie antica, in prelegerile consacrate acestui subiect, veti
auzi de lupta dintre statele monarhice si cele republicane, dar esentialul este ca
sclavii nu erau considerati oameni; nu numai cetéteni, dar nici macar oameni
nu erau considerati. Pentru legea romana, sclavul nu era decat un lucru.
Legea referitoare la omor — ca sa nu mai vorbim de celelalte legi de ocrotire a
persoanei umane — nu-i avea in vedere pe sclavi. Ea ocrotea numai pe stapanii
de sclavi, singurii carora li se recunostea calitatea de cetateni cu drepturi
depline. Daca se instituia o monarhie, era o monarhie sclavagista; daca se
instituia o republicd, ea era o republica sclavagista. In ele se bucurau de toate
drepturile numai stapanii de sclavi, pe cata vreme sclavii erau in fata legii doar
lucruri, si nu numai ca erau ingaduite orice acte de violentd impotriva lor, dar
nici chiar uciderea sclavului nu era considerata crima. Republicile sclavagiste
se deosebeau prin organizarea lor interna: existau republici aristocratice si
republici democratice. In republicile aristocratice participau la alegeri un mic
numar de privilegiati, in cele democratice participa toatd lumea, adica toti
stapanii de sclavi, toti — iIn afara de sclavi. Acest fapt esential nu trebuie
scapat din vedere, deoarece el elucideaza cel mai bine problema statului si
arata clar in ce consta esenta lui.

Statul este o masina de asuprire a unei clase de catre alta, o masina cu aju-
torul careia o clasa tine in frau clasele ce-i sunt subordonate. Aceasta masina
poate avea felurite forme. Statul sclavagist poate fi o monarhie, o republica
aristocratici sau chiar o republicd democratici. In realitate, formele de gu-
vernamant au fost extrem de variate, dar fondul ramanea acelasi; sclavii nu
aveau niciun fel de drepturi, rAméanand o clasa asuprita si nefiind considerati
oameni. Acelasi lucru il vedem si in statul feudal.

Schimbarea formei de exploatare a transformat statul sclavagist in stat



feudal. Aceastd transformare a avut o mare insemnitate. In societatea scla-
vagist#, sclavul era lipsit de orice drepturi; el nu era considerat om. In societa-
tea feudald, taranul era legat de pamant. Trasatura caracteristica principala
a iobdgiei este ci tdranul (si tdranii formau atunci majoritatea, populatia
oraseneasca fiind numeric foarte slabd) era considerat legat de pamaént, de
unde vine Insdsi notiunea de iobdgie’. Taranul putea sd lucreze pentru sine
un anumit numar de zile pe lotul pe care i-1 dadea mosierul; in celelalte zile,
taranul iobag lucra pentru boier. Esenta societatii impartite in clase ramasese
neschimbata: societatea era bazata pe exploatarea de clasa. Numai mosierii
se bucurau de drepturi depline; taranii erau lipsiti de drepturi. Practic, situ-
atia lor se deosebea foarte putin de cea a sclavilor in statul sclavagist. Pentru
eliberarea lor Insé, pentru eliberarea taranilor, se deschidea acum o cale mai
larga, Intrucat taranul iobag nu era considerat proprietate directa a mosieru-
lui. El isi putea intrebuinta o parte din timp lucrand pe lotul lui de paméant,
putea, ca s& zicem asa, sa-si apartina intr-o oarecare masura lui insusi, iar
feudalismul, data fiind posibilitatea mai larga de dezvoltare a schimbului, a
legaturilor comerciale, se descompunea tot mai mult si, in aceeasi masura,
se largeau tot mai mult posibilitatile pentru eliberarea taranilor. Societatea
feudala a fost Intotdeauna mai complexa decat societatea sclavagista. Ea a
avut puternice elemente de dezvoltare a comertului, a industriei, ceea ce ducea
inci pe atunci la capitalism. In evul mediu a predominat iobsgia. Si aici au
existat variate forme de stat, si aici avem atit monarhia, cit si republica, desi
cu caracter mult mai slab pronuntat, dar intotdeauna se considera ca singurii
dominanti sunt mosierii feudali. Taranii iobagi erau cu desavarsire exclusi de
la orice drepturi politice.

Atat in societatea sclavagista, cat si in societatea feudald, dominatia unei
mici minoritati asupra imensei majoritati a oamenilor nu este posibila fara
constrangere. Intreaga istorie este un sir neintrerupt de incercari ale claselor
asuprite de a scutura jugul asupririi. Istoria sclaviei cunoaste razboaie de
eliberare din citusele sclaviei, rizboaie care au durat decenii de-a randul. In
treacat fie zis, adoptand acum denumirea de ,spartachisti”, comunistii din
Germania — singurul partid german care lupta realmente impotriva jugului
capitalist — au avut in vedere faptul ca Spartacus a fost unul dintre cei
mai de seama eroi ai uneia dintre cele mai mari rascoale ale sclavilor, care
a avut loc cu vreo doud mii de ani in urma. Ani in sir, atotputernicul —
pe cit se parea — Imperiu Roman, in intregime intemeiat pe sclavie, s-a
cutremurat sub loviturile acestei uriase rascoale a sclavilor, care se inarmasera

1 Nota EP: In limba rusi — ,krepostnoe pravo”; ,krepostnoe” vine de la ,prikrepiti”,
care in cazul de fatd inseamnd ,a lega”.
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si se adunasera sub conducerea lui Spartacus, formand o armata de mari
proportii. In cele din urma au fost infranti, prinsi si groaznic torturati de
stapanii de sclavi. De aceste razboaie civile e plina intreaga istorie a societatii
fmpartite in clase. Am amintit aici cel mai mare dintre aceste razboaie civile
din epoca sclaviei. Intreaga epoci a feudalismului este si ea un sir neintrerupt
de rascoale taranesti. In Germania, de pildd, in evul mediu, lupta de clasa
dintre mosieri si taranii iobagi a atins mari proportii, transformandu-se intr-
un razboi civil al taranilor impotriva mosierilor. Cu totii cunoasteti si in Rusia
exemple asemanatoare de repetate rascoale ale taranilor impotriva mosierilor
feudali.

Pentru a-si putea mentine dominatia, pentru a-si putea pastra puterea,
mosierul trebuia sa aiba un aparat care sa reuneasca sub stapanirea sa un
mare numar de oameni, sa-i supuna unor anumite legi, norme, toate aceste
legi reducandu-se in fond la una singura, aceea de a asigura puterea mosierului
asupra taranului iobag. Un asemenea aparat a fost statul feudal, care in Rusia,
de pild&, sau In tarile asiatice cu totul Inapoiate, in care pana in ziua de azi mai
domnesc randuielile feudale, a avut forme diferite, a fost sau republican, sau
monarhic. In statul monarhic se recunostea puterea unei singure persoane; in
cel republican era admisa, intr-o masura mai mare sau mai mica, participarea
unor reprezentanti alesi de mosieri — aceasta in societatea feudala. Societatea
feudala se prezenta In asa fel impartita in clase, incat imensa majoritate —
taranimea iobaga — se afla In totald dependenta fata de o infima minoritate
— mosierii, care stapaneau pamantul.

Dezvoltarea comertului, dezvoltarea schimbului de marfuri a dus la for-
marea unei clase noi — clasa capitalistilor. Capitalul a aparut la sfarsitul
evului mediu, cand, dupd descoperirea Americii, comertul mondial luase o
mare dezvoltare, cand cantitatea metalelor pretioase crescuse, cand argintul
si aurul devenisera instrumente de schimb, cand circulatia monetara crease
posibilitatea ca unii sa concentreze In mainile lor bogatii imense. Argintul si
aurul erau considerate ca bogatie in lumea intreaga. Incepea si scadi forta
economica a clasei mosierilor si sa se dezvolte forta unei clase noi, clasa repre-
zentantilor capitalului. Transformarea societatii se producea in asa fel incat
toti cetatenii sa devind — ca sa zicem asa — egali, sa dispard vechea im-
partire in stapani de sclavi si sclavi, iar toti sa fie considerati egali in fata
legii, indiferent ce capital poseda fiecare dintre ei, daca poseda pamant in
proprietate privata sau e sdrac lipit pamantului si nu poseda decat bratele
de munca; toti sunt egali in fata legii. Legea ocroteste deopotriva pe toti,
ocroteste proprietatea In mainile celor care o detin, Impotriva oricaror aten-
tate din partea masei, care, neavand proprietate, neavand nimic altceva decat
bratele de munca, saraceste treptat, se ruineaza si se transforma in proletari.
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Aceasta este societatea capitalista.

Nu am posibilitatea sd ma ocup amanuntit de aceasta chestiune. Veti mai
avea prilejul sa reveniti asupra ei atunci cand veti studia programul partidu-
lui; atunci se va face caracterizarea societdtii capitaliste. Aceasta societate
s-a ridicat impotriva feudalismului, impotriva vechii iobagii, arborand lozinca
libertatii. Dar aceasta era o libertate pentru cei care aveau proprietate. Si
atunci cand iobagia a fost desfiintata — ceea ce s-a intamplat la sfarsitul
secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, iar in Rusia mai tar-
ziu decat in alte tari, in 1861 —, In locul statului feudal a aparut statul
capitalist, care afiseazd lozinca libertatii intregului popor, se pretinde a fi
exponentul vointei intregului popor, contesta c& e un stat de clasa. Intre
socialisti, care lupta pentru libertatea intregului popor, si statul capitalist se
desfasoara o lupta, care a dus acum la crearea Republicii Sovietice Socialiste
si care cuprinde lumea intreaga.

Pentru a putea Intelege lupta Inceputa impotriva capitalului mondial, pen-
tru a putea intelege esenta statului capitalist, trebuie s& tinem minte c& lupta
statului capitalist impotriva celui feudal s-a desfasurat sub lozinca libertatii.
Desfiintarea iobagiei insemna pentru reprezentantii statului capitalist intro-
narea libertatii, si aceasta le era de folos In masura in care, prin desfiintarea
iobagiei, taranii capatau posibilitatea sa stdpaneasca in deplina proprietate
paméantul pe care-1 dobandisera prin rascumparare sau, in parte, prin plata
dijmei — pe stat asta nu-l interesa: el ocrotea proprietatea, indiferent de
provenienta ei, deoarece el, statul, se baza pe proprietatea privata. In toate
statele civilizate moderne, taranii s-au transformat in proprietari privati. Sta-
tul ocrotea proprietatea privata si acolo unde mosierul ceda taranului o parte
din pamant: statul il despagubea pe mosier prin rascumparare, prin vinzare
pe bani. Statul parea sa declare ca va pastra nestirbita proprietatea privata
si i acorda tot sprijinul si ocrotirea sa. Statul recunostea aceastd proprie-
tate fiecarui negustor, industrias si fabricant. Si aceasta societate, bazata pe
proprietatea privata, pe puterea capitalului, pe subordonarea deplina a tutu-
ror muncitorilor si a maselor muncitoare ale taranimii, care nu poseda nimic,
aceasta societate declara ca domnia ei se bazeaza pe libertate. Luptand im-
potriva iobagiei, ea a declarat libera proprietatea, mandrindu-se mai ales cu
aceea ca statul ar fi incetat sa mai fie un stat de clasa.

In realitate insd, statul a continuat si fie, ca si Inainte, o masina care-i
ajuta pe capitalisti sa tind in frAu taranimea saraca si clasa muncitoare, dar
in aparenta era liber. El introduce votul universal si declara prin glasul adep-
tilor, propovaduitorilor, savantilor si filozofilor sai ca nu e stat de clasa. Chiar
si acum, cand impotriva lui a inceput lupta Republicilor Sovietice Socialiste,
ei ne acuza ca violam libertatea, ca statul nostru e cladit pe constrangere,
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pe reprimarea unora de catre altii, in timp ce statul lor e un stat al intre-
gului popor, un stat democratic. Acum, la inceputul revolutiei socialiste in
lumea Intreagd, si tocmai In momentul victoriei revolutiei in unele tari, cand
lupta impotriva capitalului mondial a devenit deosebit de inversunata, acum
problema statului a capatat cea mai mare insemnatate si a devenit, se poate
spune, cea mai nevralgica dintre probleme, focarul tuturor problemelor poli-
tice si al tuturor controverselor politice din zilele noastre.

Orice partid am lua — In Rusia sau In orice alta tard mai civilizata —,
aproape toate controversele, divergentele si opiniile politice se Invartesc acum
in jurul notiunii de stat. Este oare statul intr-o tara capitalista, intr-o repu-
blicd democraticd — 1In special intr-o republica ca Elvetia sau America —, in
cele mai libere republici democratice, este el oare expresia vointei poporului,
expresia unei hotarari a intregului popor, expresia vointei nationale etc., sau
este o masina destinatd sa ajute capitalistilor din aceste tari sa-si pastreze
puterea asupra clasei muncitoare si asupra taranimii? Aceasta este problema
fundamentala in jurul céreia se invartesc astézi controversele politice in toata
lumea. Ce se spune despre bolsevism? Presa burgheza ocaraste pe bolsevici.
Nu veti gasi ziar care sa nu repete acuzatia curenta adusa bolsevicilor — acu-
zatia ca Incalcd democratia. Daca mensevicii si eserii nostri, in simplitatea lor
(si poate nu numai in simplitatea lor, care s-ar putea s& fie una dintr-acelea
despre care se spune c& e mai rea decit hotia), isi inchipuie ca ei sunt desco-
peritorii si inventatorii acuzatiei aduse bolsevicilor ca au Incalcat libertatea
si democratia, ei se insala in modul cel mai ridicol. Printre marile ziare din
tarile cele mai bogate, care cheltuiesc zeci de milioane pentru difuzarea lor si
care propagd, in zeci de milioane de exemplare, minciunile burgheze si politica
imperialista, nu veti gasi In prezent unul care s& nu repete aceste principale
argumente si acuzatii ce se aduc impotriva bolsevismului: ca America, An-
glia si Elvetia sunt state avansate, bazate pe democratie, pe cand republica
bolsevica este un stat de talhari, care nu cunoaste libertatea, ca bolsevicii au
incalcat principiul democratiei si nu s-au dat in laturi sa dizolve Adunarea
Constituanta. Aceste teribile acuzatii impotriva bolsevicilor sunt repetate in
lumea intreagd. Ele ne duc direct la intrebarea: ce este statul? Pentru a
putea intelege fondul acestor acuzatii, pentru a putea sesiza sensul lor real si
adopta fata de ele o pozitie bine fundamentata, pentru a le putea aprecia nu
din auzite, ci pe baza unei pareri proprii, temeinic fundamentate, trebuie sa
ne dam clar seama ce este statul. Aici avem de-a face cu tot felul de state
capitaliste si cu toate teoriile elaborate in apararea lor in perioada dinainte de
razboi. Pentru a aborda just rezolvarea acestei probleme trebuie sa examinam
in mod critic toate aceste teorii si conceptii.

De un mare ajutor in studierea acestei probleme va va fi, dupa cum am
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mai spus, lucrarea lui Engels ,Originea familiei, a proprietatii private si a
statului”. In aceastd lucrare se spune ci orice stat in care existd proprietate
privata asupra pamantului si a mijloacelor de productie, in care domneste
capitalul, oricdt de democratic ar fi acest stat, el este un stat capitalist, este
in méana capitalistilor o masina menita sa tina iIn frAu clasa muncitoare si
taranimea saracd. lar votul universal, Adunarea Constituanta, parlamentul
— toate acestea nu sunt decat o forma, un fel de polita, care nu schimba cu
nimic esenta lucrurilor.

Forma de dominatie a statului poate sa difere: intr-un fel isi manifesta
capitalul forta acolo unde exista cutare forma si intr-alt fel acolo unde exista
alta forma, dar in fond puterea raméane in mainile capitalului, indiferent daca
e vorba de vot cenzitar sau de un alt fel de vot, daca e vorba de o republica
democratica sau de o alta forma de guvernamant; ba chiar cu cat o repu-
blica este mai democratica, cu atdt mai brutald, mai cinica este dominatia
capitalismului. Statele Unite ale Americii de Nord sunt una dintre cele mai
democratice republici din lume, dar nicaieri puterea capitalului, puterea unui
pumn de miliardari asupra intregii societati nu se manifesta cu atata brutali-
tate, cu metode de coruptie atit de fatise ca in aceasta tard (cine a fost acolo
dupa 1905 si-a putut face, desigur, o idee despre aceastd stare de lucruri).
Din moment ce exista, capitalul domina intreaga societate, si nicio republica
democratica, niciun fel de drept de vot nu schimba esenta lucrurilor.

In comparatie cu oranduirea feudals, republica democratica si votul uni-
versal au Insemnat un progres enorm: ele au dat proletariatului posibilitatea
de a atinge gradul de unire, de coeziune pe care-1 are astazi, de a forma acele
cohorte strans inchegate, disciplinate, care duc lupta sistematica Tmpotriva
capitalului. Nimic asemanator nu a existat nici pe departe la taranul iobag,
fara sa mai vorbim de sclavi. Sclavii, dupa cum stim, se revoltau, se rasculau,
dezlantuiau razboaie civile, dar n-au fost niciodata in stare sa alcatuiasca o
majoritate constienta, sa creeze partide care sa conduca lupta, ei n-au fost
niciodata in stare sa inteleaga clar ce scop urmaresc si chiar si in cele mai
revolutionare momente ale istoriei au fost intotdeauna simpli pioni In maéi-
nile claselor dominante. Republica burgheza, parlamentul, votul universal —
toate acestea reprezinta un mare progres din punctul de vedere al dezvoltarii
istorice universale a societatii. Omenirea evolua spre capitalism, si numai capi-
talismul, datorita culturii orasului, a dat asupritei clase proletare posibilitatea
de a deveni constientd de ea insasi si de a crea acea miscare muncitoreasca
mondiald, de a forma in toatd lumea acele milioane de muncitori organizati
in partide, de a fauri acele partide socialiste care conduc in mod constient
lupta maselor. Fara parlamentarism, fara drept de vot, aceasta dezvoltare a
clasei muncitoare n-ar fi fost posibila. Iatd de ce toate acestea au capatat o
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importantd atdt de mare in ochii celor mai largi mase de oameni. Iata de ce
cotitura pare atat de anevoioasa. Minciuna burgheza ca statul este liber si
ca e menit sa apere interesele tuturor este sustinuta si propagatd nu numai
de ipocritii constienti, de savanti si de popi, ci si de mase de oameni care
repeta cat se poate de sincer vechile prejudecati si nu pot intelege trecerea
de la societatea veche, capitalista, la socialism. Nu numai oamenii aflati in
directa dependenta fata de burghezie, nu numai oamenii asupriti de capital
sau corupti de el (in slujba capitalului se afld tot felul de Invatati, artisti, popi
etc.), ci si oameni pur si simplu stidpaniti de prejudecatile libertatii burgheze
— toti acestia in lumea intreaga s-au coalizat impotriva bolsevismului pentru
faptul ca, la intemeierea ei, Republica sovietica a respins aceasta minciuna
burgheza si a declarat deschis: voi pretindeti ca statul vostru e liber, dar,
in realitate, atata timp cat existd proprietate privata, statul vostru, fie el si
republica democratica, nu este decat o masina In mainile capitalistilor pentru
reprimarea muncitorilor, si cu cit e mai liber statul, cu atidt mai clar iese
la iveald acest fapt. Un exemplu in aceasta privinta il constituie Elvetia in
Europa si Statele Unite in America de Nord. Nicéieri capitalul nu-si exercita
dominatia Intr-un mod atat de cinic si de implacabil si nicdieri aceasta domi-
natie nu se manifesta atat de clar ca In aceste tari, cu toate ca sunt republici
democratice si cu tot decorul lor de fatada, cu toata vorbaria despre demo-
cratia muncii, despre egalitatea tuturor cetitenilor. In realitate, in Elvetia si
in America domneste capitalul, si orice incercari ale muncitorilor de a obtine
o Imbunatatire cat de cat serioasa a situatiei lor sunt imediat intampinate cu
razboi civil. Aceste tari au mai putini soldati, mai putina armata permanenta
— 1n Elvetia exista militie, si orice elvetian are acasa o arma, iar America
pana in ultimul timp n-a avut armata permanenta — si de aceea, ori de cate
ori se produce o greva, burghezia se Inarmeaza, angajeaza mercenari si ina-
busa greva; si nicaieri aceasta reprimare a miscarii muncitoresti nu se face
cu atdta necrutatoare cruzime ca in Elvetia si America si nicdieri influenta
capitalului In parlament nu se manifesta atat de puternic ca in aceste tari.
Puterea capitalului e totul, bursa e totul, iar parlamentul, alegerile nu sunt
decat marionete, papusi... Cu trecerea timpului Ins&, muncitorilor li se des-
chid din ce in ce mai mult ochii, iar ideea de Putere sovietica devine tot mai
raspandita, mai ales dupa macelul sdngeros prin care am trecut de curand.
Clasei muncitoare 1i devine tot mai clara necesitatea unei lupte necrutatoare
impotriva capitalistilor.

Oricare ar fi formele pe care le-ar Imbraca republica, fie chiar si cea mai
democratica, dar, din moment ce este o republica burgheza, din moment ce
in ea se mentine proprietatea privata asupra pamantului, asupra fabricilor si
uzinelor, iar capitalul privat tine in robie salariata intreaga societate, adica
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din moment ce in ea nu se infaptuiesc principiile proclamate de programul
partidului nostru si de Constitutia sovietica, acest stat este o masind pentru
asuprirea unora de catre altii. Si aceasta masina noi o vom pune in mainile
clasei care trebuie si rastoarne puterea capitalului. Vom inlatura toate ve-
chile prejudecati care pretind ca statul inseamnd egalitatea tuturor; asta e
o minciuna sfruntata: cat timp exista exploatare, nu poate exista egalitate.
Nu poate fi egalitate intre mosier si muncitor, intre flimand si satul. Ma-
sina care se numeste stat si in fata careia oamenii se opresc cu superstitios
respect, dand crezare vechilor basme ca ea ar Intruchipa puterea intregului
popor — aceasta masina proletariatul o da in laturi, zicind: e o minciuna bu-
rgheza. Noi le-am smuls capitalistilor aceasta masind, am luat-o pentru noi.
Cu aceasta masina — sau bata — vom distruge orice exploatare si atunci cand
nu va mai ramane pe lume nicio posibilitate de exploatare, cAnd nu vor mai
fi proprietari de pamant si proprietari de fabrici, cand nu va mai fi posibil ca
unii sa se imbuibe, in timp ce altii flaménzesc — numai atunci cand acestea
nu vor mai fi posibile, vom da aceastd masina la fier vechi. Atunci nu va mai
exista stat, nu va mai exista exploatare. Iata punctul de vedere al partidului
nostru comunist. Asupra acestei chestiuni sper sa revenim — si nu o datd —
in prelegerile urmatoare.
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