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Capitolul 1

Karl Marx

V.I. Lenin, 1914 (fragment biografic)

Marz, Karl s-a nascut la 5 mai st. n. 1818, in orasul Trier (Prusia renand).
Tatal sau era avocat, evreu, care a trecut in 1824 la protestantism. Familia
Marx era avutd, culta, fara sa fie revolutionara. Dupa absolvirea liceului din
Trier, Marx urmeaza cursurile intai la Universitatea din Bonn, apoi la cea din
Berlin, studiind dreptul, dar mai ales istoria si filozofia. i§i termina studiile
in 1841, prezentand o teza de doctorat asupra filozofiei lui Epicur. Marx mai
impartasea incd pe atunci conceptiile idealiste ale lui Hegel. La Berlin se
aldturd cercului ,hegelienilor de stanga” (Bruno Bauer si altii), care Incercau
sa traga din filozofia lui Hegel concluzii ateiste si revolutionare.

Dupéa terminarea studiilor universitare, Marx se muta la Bonn cu inten-
tia de a imbratisa cariera universitara. Dar politica reactionara a guvernului
— care 1n 1832 1i luase lui Ludwig Feuerbach catedra universitara si in 1836
refuzase Inca o data sa-1 reprimeasca la universitate, iar in 1841 interzisese ta-
narului profesor Bruno Bauer sa tina prelegeri la Bonn — il sileste pe Marx sa
renunte la cariera universitara. Dezvoltarea ideilor hegelianismului de stanga
inregistra, in aceastd perioads, in Germania, progrese rapide. Indeosebi Lu-
dwig Feuerbach incepe, dupa 1836, sa critice teologia si sa se orienteze spre
materialism, la care adera definitiv in 1841 (,,Esenta crestinismului”); in 1843
apare cartea sa ,Principiile de baza ale filozofiei viitorului”. , Trebuie sa fi
trait singur efectul eliberator” al acestor carti — scria mai tarziu despre ele
Engels. ,,Noi” (adica hegelienii de stdnga, printre care si Marx) ,am devenit
dintr-o dat# feuerbachieni”. In acea vreme, burghezii radicali din Renania,
care aveau oarecare contingente cu hegelienii de stanga, fondeaza la Colonia
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un ziar de opozitie — ,Gazeta renand” (care incepe si apara la 1 ianuarie
1842). Marx si Bruno Bauer sunt invitati ca principali colaboratori ai acestui
ziar, iar in octombrie 1842 Marx devine redactor-sef si se muta de la Bonn
la Colonia. Sub redactia lui Marx, orientarea democratica-revolutionara a
ziarului devine tot mai netd, si guvernul, dupa ce supune ziarul unei duble
si triple cenzuri, hotaraste, In cele din urma, la 1 ianuarie 1843 suspenda-
rea lui. Marx se vede silit sa paraseasca la aceasta data postul de redactor,
dar nici plecarea lui nu salveaza ziarul, care in martie 1843 este suprimat.
Printre articolele cele mai importante publicate de Marx in ,,Gazeta renana”,
Engels mentioneaza, in afard de cele enumerate mai jos (vezi Bibliografia), si
un articol despre situatia taranilor viticultori din valea Moselei. Intrucét in
activitatea sa publicistica se lovise de faptul ca nu cunostea suficient economia
politica, Marx se apucd sa studieze cu ravna aceasta stiinta.

In 1843, Marx se casatoreste, la Kreuznach, cu Jenny von Westphalen,
prietena sa din copilarie, cu care era logodit Inca din anii studentiei. Sotia sa
facea parte dintr-o familie de nobili reactionari din Prusia. Fratele ei mai mare
avea sa fie ministrul de interne al Prusiei intr-o epoca din cele mai reactionare,
1850-1858. In toamna anului 1843, Marx se muti la Paris pentru a scoate
aici, in striindtate, o revistd radicald impreund cu Arnold Ruge (1802-1880;
hegelian de stanga, Intre 1825 si 1830 sta la inchisoare; dupa 1848 emigrant;
dupé 1866-1870 partizan al lui Bismarck). Dar din aceastd revista, intitulata
»Analele germano-franceze”, nu apare decat un singur numaér. Ea isi Inceteaza
aparitia din cauza greutatilor legate de difuzarea ei clandestina in Germania
si din cauza divergentelor dintre Marx si Ruge. Inc# in articolele publicate
in aceasta revista, Marx se situeaza pe o pozitie revolutionara, proclaméand
»Critica necrutatoare a realitatii existente”, mai ales ,,critica armelor” si facand
apel la mase si la proletariat.

In septembrie 1844 vine pentru cateva zile la Paris Friedrich Engels, care
devine de atunci prietenul cel mai apropiat al lui Marx. Améandoi participa
in modul cel mai activ la viata clocotitoare a grupurilor revolutionare din
Paris (o insemnatate deosebitd avea atunci doctrina lui Proudhon, pe care
Marx a combatut-o fara crutare in lucrarea sa ,,Mizeria filozofiei”, aparuta in
1847). Luptand cu indarjire impotriva feluritelor doctrine ale socialismului
mic-burghez, ei elaboreaza teoria si tactica socialismului proletar revolutio-
nar sau a comunismului (marxismului). Vezi scrierile lui Marx din aceasta
perioads, 18441848, in Bibliografie. In 1845, la cererea insistentd a guver-
nului prusian, Marx este expulzat din Paris ca revolutionar primejdios. El
se mutd la Bruxelles. In primavara anului 1847, Marx si Engels adera la o
asociatie secretd de propaganda, denumitd ,Liga comunistilor”, si participa
la Congresul al II-lea al acestei Ligi (Londra, noiembrie 1847), unde au un rol



de seama. Din Insarcinarea acestui congres, ei scriu celebrul ,Manifest al Par-
tidului Comunist”, aparut in februarie 1848. In aceasta opera este expusa cu
o limpezime si o precizie geniala o noud conceptie despre lume, materialismul
consecvent, care imbratiseaza si domeniul vietii sociale, dialectica, cea mai
cuprinzatoare si mai profunda teorie a dezvoltarii, si teoria luptei de clasa si a
rolului istoric revolutionar de importanta mondiala al proletariatului, fauritor
al unei societati noi, societatea comunista.

Cand izbucneste revolutia din februarie 1848', Marx este expulzat din
Belgia. El se reintoarce la Paris, de unde pleac, dupa revolutia din martie?,
in Germania, la Colonia. Aici apare, de la 1 iunie 1848 pana la 19 mai 1849,
»Noua gazetd renana”, al carei redactor-sef este Marx. Noua teorie si-a gasit
o stralucitd confirmare in desfasurarea evenimentelor revolutionare din 1848—
1849, ca si in toate miscarile proletare si democratice din toate tarile lumii.
Contrarevolutia triumfitoare il trimite mai intdi pe Marx in judecatd (este
achitat la 9 februarie 1849), pentru ca apoi si-1 expulzeze din Germania (la
16 mai 1849). El pleacd mai intai la Paris, dar e expulzat si de aici, dupa
demonstratia din 13 iunie 18493 si se muta la Londra, unde rimane pana la
sfarsitul vietii.

Conditiile vietii de emigratie, care se reliefeaza pregnant din corespon-
denta dintre Marx si Engels (publicatd in 1913), erau deosebit de grele. Marx
si familia sa erau de-a dreptul striviti de nevoi; fara sprijinul financiar per-
manent si devotat al lui Engels, Marx nu numai ca nu ar fi putut termina
,Capitalul”, dar ar fi cizut inevitabil pradi mizeriei. In afari de aceasta,
teoriile si curentele socialismului mic-burghez, si in general ale socialismu-
lui neproletar, care erau predominante, il sileau pe Marx sa duca neincetat
o lupta necrutdtoare si si respingd uneori atacuri personale brutale si furi-
bunde (,,Herr Vogt”). Tindndu-se deoparte de cercurile de emigranti, Marx
elaboreazd intr-o serie de lucrdri devenite istorice (vezi Bibliografia) teoria
sa materialista, consacrandu-si fortele mai ales studiului economiei politice.
Marx a revolutionat aceastd stiinta (vezi mai jos doctrina lui Marx) in lu-
crarile sale ,Contributii la critica economiei politice” (1859) si ,,Capitalul”
(vol. I, 1867).

Epoca de inviorare a miscarilor democratice de la sfarsitul deceniului al

I Nota EP: Este vorba de revolutia burgheza din februarie 1848 din Franta.

2 Nota EP: Este vorba de revolutia burghezd din Germania si Austria, care a inceput in
martie 1848.

3 Nota EP: Este vorba de demonstratia populara de la Paris organizata de partidul
micii burghezii (,Muntele”) in semn de protest impotriva incédlcarii de cdtre presedinte si
majoritatea Adunarii legislative a randuielilor constitutionale statornicite de revolutia din
1848. Demonstratia a fost inabusitd de guvern.



6-lea si din decenul al 7-lea 1l recheama pe Marx la activitatea practica. In
1864 (la 28 septembrie) este intemeiatd la Londra celebra Internationald I,
»Asociatia Internationald a Muncitorilor”. Marx a fost sufletul acestei aso-
ciatii, autorul primei ei ,Adrese™ si al unei serii de rezolutii, declaratii si
manifeste. Reunind miscarea muncitoreasca din diferitele tari, straduindu-se
s& indrume pe fagasul unei activitati comune diversele forme ale socialismului
neproletar, premarsist (Mazzini, Proudhon, Bakunin, trade-unionismul libe-
ral englez, oscildrile lassalleene spre dreapta in Germania etc.), combatand
teoriile tuturor acestor secte si scoli, Marx faureste o tactica unitara a lup-
tei proletare a clasei muncitoare din diferitele tari. Dupa caderea Comunei
din Paris (1871), pe care Marx a analizat-o atdt de patrunzator, de precis si
de stralucit, ca un om de actiune, ca un revolutionar (in ,Réazboiul civil din
Franta”, 1871), si dupa scindarea Internationalei de catre bakunisti, existenta
acesteia iIn Europa devenise imposibild. Dupd Congresul de la Haga (1872)
al Internationalei, Marx obtine mutarea Consiliului General al Internationa-
lei la New York. Internationala I isi incheiase misiunea istoricd, inaugurand
o epoca de dezvoltare incomparabil mai puternica a miscarii muncitoresti in
toate tarile lumii, epoca de dezvoltare in ldrgime, epoca in care s-au constituit
partide muncitoresti socialiste de masd in cadrul fiecarui stat national.

Activitatea intensa depusa in cadrul Internationalei Imbinata cu preocu-
parile si mai intense de ordin teoretic au zdruncinat definitiv sanatatea lui
Marx. El continua s& se ocupe de economia politica si sa lucreze la termi-
narea ,,Capitalului”, adundnd numeroase materiale noi si studiind o serie de
limbi (de pild& limba rusd); boala l-a impiedicat insa s& termine ,,Capitalul”.

La 2 decembrie 1881 1i moare sotia. La 14 martie 1883 Marx adoarme
pentru totdeauna in fotoliul sau. Este Inmorméantat, alaturi de sotia sa, in
cimitirul Highgate din Londra. Dintre copiii lui Marx, cativa au murit de
mici la Londra, pe cdnd familia se zbdtea in mizerie. Cele trei fiice ale lui
s-au casatorit cu socialisti din Anglia si Franta: Eleanor cu Eduard Aveling,
Laura cu Paul Lafargue si Jenny cu Charles Longuet. Fiul acesteia din urma
este membru al Partidului socialist francez.

4 Nota EP: Este vorba de ,Manifestul constitutiv al Asociatiei Internationale a Munci-
torilor™.



Capitolul 2

Friedrich Engels

V.I. Lenin, 1895

Ce inimd a ncetat sa bata!
Ce ficlie a gandirii s-a stins.'

La 5 august stil nou (24 iulie) 1895 a incetat din viata, la Londra, Friedrich
Engels. Dupa prietenul sau Karl Marx (decedat in 1883), Engels a fost cel mai
de seamd om de stiinta si dascal al proletariatului contemporan din intreaga
lume civilizata. Din ziua in care soarta a facut ca drumul lui Karl Marx sa
se Intalneasca cu acela al lui Friedrich Engels, opera vietii celor doi prieteni a
devenit opera lor comuna. De aceea, spre a putea intelege ce a facut Friedrich
Engels pentru proletariat, trebuie sa ne dam limpede seama de Tnsemnatatea
invataturii si activitatii lui Marx in dezvoltarea miscarii muncitoresti contem-
porane. Marx si Engels au fost primii care au aratat ca clasa muncitoare, cu
revendicarile ei, este un produs necesar al ordinii economice contemporane,
care, odata cu burghezia, creeaza si organizeaza in mod inevitabil proletaria-
tul; ei au aratat ca nu Incercarile binevoitoare ale unor generosi, ci lupta de
clasa a proletariatului organizat va izbavi omenirea de calamitatile in care se
zbate acum. Marx si Engels au fost primii care, in lucrarile lor stiintifice, au
demonstrat ca socialismul nu este nascocirea unor visatori, ci scopul final si
rezultatul necesar al dezvoltarii fortelor de productie in societatea contem-
porand. Intreaga istorie scrisi de pand acum a fost istoria luptei de class,

I Nota EP: Versurile date ca motto la articolul ,,Friedrich Engels” sunt luate de V.I. Lenin
din poezia lui N.A. Nekrasov ,,In amintirea lui Dobroliubov”.



succesiunea dominatiei si a victoriilor unor clase sociale asupra altora. Si
lucrurile vor continua s& mearga astfel pana cdnd vor disparea bazele luptei
de clasa si ale dominatiei de clasa: proprietatea privata si productia soci-
ala haotica. Interesele proletariatului reclaméa desfiintarea acestor baze, si de
aceea impotriva lor trebuie indreptata lupta de clasa constienta a muncitorilor
organizati. Iar orice lupta de clasa este o lupta politica.

Aceste conceptii ale lui Marx si Engels au fost insusite acum de intregul
proletariat care lupta pentru eliberarea sa. Dar in anii de dupa 1840, cand
cei doi prieteni au Inceput sa activeze pe tardmul literaturii socialiste si sa
participe la miscarile sociale din vremea lor, aceste conceptii reprezentau ceva
cu totul nou. Pe vremea aceea erau multi oameni, cu si fara talent, cinstiti si
necinstiti, care, antrenati in lupta pentru libertate politica, impotriva puterii
absolute a regilor, politiei si popilor, nu vedeau antagonismul dintre interesele
burgheziei si cele ale proletariatului. Acesti oameni nici nu admiteau ideea ca
muncitorii ar putea actiona ca o forta sociala de sine statatoare. Pe de alta
parte, existau multi visatori, adesea geniali, care credeau ca nu trebuie decét
sa-i convingi pe carmuitori, sa convingi clasele dominante ca oranduirea soci-
ald contemporana este nedreaptd, si atunci va putea fi lesne intronata pacea si
prosperitatea generala pe paméant. Ei visau sa ajunga la socialism fara lupta.
In sfarsit, mai toti socialistii de atunci si in general prietenii clasei muncitoare
nu vedeau in proletariat decat o plagd si constatau cu groaza ca odata cu
cresterea industriei creste si aceastd plagd. De aceea cu toti se gdndeau cum
ar putea fi oprita dezvoltarea industriei si a proletariatului, cum ar putea fi
opritd ,roata istoriei”. In opozitie cu teama generald pe care o inspira dezvol-
tarea proletariatului, Marx si Engels si-au pus toate sperantele In cresterea
necontenita a proletariatului. Cu cat proletarii vor fi mai numerosi, cu atét
mai mare va fi forta lor ca clasd revolutionara, cu atat socialismul va fi mai
aproape si mai posibil. In putine cuvinte, meritele lui Marx si Engels in fata
clasei muncitoare pot fi exprimate astfel: ei au Invatat clasa muncitoare sa se
cunoasca pe sine si sa dobandeasca constiinta de sine, iar in locul visurilor au
pus stiinta.

Iata de ce numele si viata lui Engels trebuie sa fie cunoscute de fiecare
muncitor, iata de ce se cuvine ca in culegerea noastra, care, ca si toate publi-
catiile noastre, are ca scop trezirea constiintei de clasa a muncitorilor rusi, sa
descriem pe scurt viata si activitatea lui Friedrich Engels, unul dintre cei doi
mari dascali ai proletariatului contemporan.

Engels s-a nascut in 1820, la Barmen, in provincia renana a regatului pru-
sian. Tatal sdu era fabricant. In 1838, din motive de ordin familial, Engels
a fost nevoit sa paradseasca bancile liceului fara sa-1 fi terminat si sa intre
functionar la o casi de comert din Bremen. Indeletnicirile comerciale nu 1-



au Impiedicat pe Engels sa-si imbogateasca cunostintele stiintifice si politice.
Inci de pe bancile liceului, el s-a patruns de urd impotriva absolutismului si
a samavolniciei birocratilor. Studiul filozofiei 1-a dus si mai departe. In filo-
zofia germana domnea pe vremea aceea doctrina lui Hegel, si Engels deveni
adeptul ei. Desi Hegel insusi fusese un admirator al statului prusian absolu-
tist, In serviciul caruia a functionat in calitate de profesor la Universitatea
din Berlin, doctrina lui Hegel era o doctrind revolutionard. Increderea lui
Hegel in ratiunea umana si In drepturile ei, precum si teza fundamentala a
filozofiei hegeliene ca In univers are loc un proces permanent de schimbare
si dezvoltare au facut ca acei discipoli ai filozofului berlinez care nu voiau sa
se Impace cu realitatea sa ajungd la ideea ca si lupta impotriva acestei rea-
litdti, impotriva nedreptatii existente si a raului care domneste in lume, isi
are raddcina in legea universala a dezvoltarii vesnice. Daca totul se dezvolta,
daca unele institutii sunt inlocuite prin altele, atunci de ce sa dainuie vesnic
absolutismul regelui Prusiei sau al tarului Rusiei, imbogatirea unei minoritati
infime pe seama majoritatii imense, dominatia burgheziei asupra poporului?
Filozofia lui Hegel vorbea despre dezvoltarea spiritului si a ideilor, era o fi-
lozofie idealistd. Ea deducea din dezvoltarea spiritului dezvoltarea naturii, a
omului si a relatiilor dintre oameni, a relatiilor sociale. Retinidnd ideea lui
Hegel cu privire la procesul vesnic al dezvoltarii?, Marx si Engels au inl&turat
conceptia idealista, bazata pe idei preconcepute; cercetdnd fenomenele vie-
tii, ei s-au convins ca nu dezvoltarea spiritului explica dezvoltarea naturii, ci,
dimpotrivd, explicarea spiritului trebuie ciutatd in natursd, in materie... In
opozitie cu Hegel si cu ceilalti hegelieni, Marx si Engels au fost materialisti.
Privind universul si omenirea prin prisma materialismului, ei au vazut ca,
dupa cum la baza tuturor fenomenelor naturii stau cauze materiale, tot ast-
fel dezvoltarea societatii omenesti este determinata de dezvoltarea unor forte
materiale, a fortelor de productie. De dezvoltarea fortelor de productie depind
relatiile care se statornicesc intre oameni in productia obiectelor necesare sa-
tisfacerii nevoilor omului. In aceste relatii trebuie cautatd explicarea tuturor
fenomenelor vietii sociale, a nazuintelor, ideilor si legilor omenesti. Dezvolta-
rea fortelor de productie creeaza, relatii sociale bazate pe proprietatea privata,
dar In prezent vedem ca aceeasi dezvoltare a fortelor de productie rapeste ma-
joritatii proprietatea si o concentreaza in mainile unei minoritati infime. Ea
desfiinteaza proprietatea, baza ordinii sociale contemporane; ea insasi tinde
spre acelasi tel pe care si l-au propus socialistii. Socialistii trebuie doar sa-si

2 Marx si Engels au aratat in repetate randuri ca, in ceea ce priveste dezvoltarea lor
intelectuala, ei datoreaza mult filozofilor germani, si in special lui Hegel. ,Fara filozofia
germana — spune Engels — n-ar fi existat nici socialismul stiintific”.



dea seama care fortd sociala, in virtutea situatiei ei in societatea contempo-
rand, este interesata In Infaptuirea socialismului si s& imprime acestei forte
constiinta intereselor si a misiunii ei istorice. Aceasta forta este proletariatul.
Pe acesta Engels a ajuns sa-1 cunoasca in Anglia, in centrul industriei engleze,
la Manchester, unde se mutase In 1842, intrand in serviciul casei de comert
la care era asociat tatal sau. Engels nu se limita sd stea in birourile fabricii;
el cutreiera cartierele murdare in care se addposteau muncitorii si a vazut cu
propriii sai ochi mizeria si suferintele lor. Dar, nemultumindu-se cu consta-
tarile sale personale, el a citit tot ce s-a scris pana la el cu privire la situatia
clasei muncitoare din Anglia si a studiat cu cea mai mare atentie toate do-
cumentele oficiale care-i erau accesibile. Rodul acestor studii si constatari a
fost cartea ,Situatia clasei muncitoare din Anglia”, aparuta in 1845. Am ara-
tat mai sus In ce consta principalul merit al lui Engels ca autor al ,Situatiei
clasei muncitoare din Anglia”. Si pana la Engels s-au gasit foarte multi care
s& descrie suferintele proletariatului, aratand ca trebuie ajutat. Dar Engels a
fost primul care a spus ca proletariatul nu este numai o clasa care sufera; ca
tocmai rusinoasa situatie economica In care se afla proletariatul il impinge in
mod irezistibil Tnainte si-1 determina sa lupte pentru eliberarea sa definitiva.
Tar proletariatul care luptd se va ajuta singur. Miscarea politica a clasei mun-
citoare va face ca muncitorii sa ajunga in mod necesar la constiinta faptului ca
ei nu au alta iesire decét socialismul. Pe de alta parte, socialismul va deveni
o forta numai atunci cand va ajunge sa fie telul luptei politice a clasei mun-
citoare. lata ideile fundamentale ale cartii lui Engels despre situatia clasei
muncitoare din Anglia, idei care sunt acum un bun al intregului proletariat
constient, angajat pe calea luptei, dar care pe atunci erau cu totul noi. Aceste
idei au fost expuse intr-o carte captivanta, plind de cele mai autentice si mai
zguduitoare tablouri din viata de mizerie a proletariatului englez. Aceasta
carte a fost un cumplit rechizitoriu Impotriva capitalismului si a burgheziei.
Ea a produs o impresie foarte puternici. Cartea lui Engels a inceput sa fie
citatd pretutindeni ca una care oglindeste in modul cel mai veridic situatia
proletariatului contemporan. Si, intr-adevar, nici pana in 1845 si nici mai
tarziu n-a mai aparut o descriere atat de vie si de veridica a vietii de mizerie
a clasei muncitoare.

Engels a devenit socialist abia in Anglia. La Manchester el a venit in con-
tact cu militantii miscarii muncitoresti engleze din acea vreme si a inceput sa
colaboreze la diverse publicatii socialiste engleze. In 1844, pe cand se intorcea
in Germania, el s-a oprit la Paris, unde a facut cunostinta cu Marx, cu care
intrase in corespondenta inca mai inainte. La Paris, sub influenta socialisti-
lor francezi si a vietii din Franta, Marx devenise si el socialist. Aici cei doi
prieteni au scris Impreuna cartea ,Sfanta familie, sau critica criticii critice”.
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In aceasta carte, care a apirut cu un an inaintea »Oituatiei clasei muncitoare
din Anglia” si care In cea mai mare parte a fost scrisa de Marx, au fost puse
bazele socialismului materialist revolutionar, ale carui idei principale le-am
expus mai sus. ,Sfanta familie” este o denumire ironica data filozofilor fratii
Bauer si adeptilor lor. Acesti domni propovaduiau o critica care se considera
mai presus de orice realitate, mai presus de partide si de politica, care nega
orice activitate practica si care nu facea decat sa contemple ,in mod critic”
lumea inconjuratoare si evenimentele care au loc in ea. Domnii Bauer pri-
veau de sus proletariatul, vazand in el o masa necritica. Marx si Engels s-au
ridicat cu hotirire impotriva acestui curent absurd si daundtor. In numele
personalitatii umane reale, in numele muncitorului, calcat in picioare de cla-
sele dominante si de stat, ei proclamd, in locul contemplarii, lupta pentru o
mai buna oranduire a societatii. Forta capabilad sd duca o asemenea luptd
si avand interesul s-o duca, ei o vad, fireste, In proletariat. Inci inainte de
,ofanta familie”, Engels a publicat in ,Revista franco-germana” a lui Marx
si Ruge o lucrare intitulata ,,Schita unei critici a economiei politice”, in care
a analizat, din punctul de vedere al socialismului, fenomenele principale ale
ordinii economice contemporane, aratand ca ele constituie consecinte necesare
ale dominatiei proprietatii private. Contactul cu Engels a contribuit incon-
testabil ca Marx sa se decida sa studieze economia politica, stiinta in care
lucrarile sale au produs o adevarata revolutie.

Din 1845 pana in 1847 Engels a stat la Bruxelles si la Paris, imbinand
studiile stiintifice cu activitatea practica in mijlocul muncitorilor germani din
aceste orase. Aici, Marx si Engels au innodat legdturi cu organizatia se-
cretd germand ,Liga comunistilor”, care i-a Insircinat si expuna principiile
fundamentale ale socialismului elaborat de ei. Astfel s-a nascut celebrul ,,Ma-

3 Nota EP: ,Liga comunistilor” — prima organizatie internationala a proletariatului
revolutionar. Crearea ,Ligii” a fost precedata de o munca intensa depusa de Marx si Engels
in vederea unirii ideologice si organizatorice a socialistilor si muncitorilor din toate tarile.
La inceputul anului 1847 Marx si Engels au aderat la asociatia secreta germana ,Liga celor
drepti”. La inceputul lunii iunie 1847 a avut loc la Londra congresul ,Ligii celor drepti”,
la care asociatia si-a schimbat denumirea in ,Liga comunistilor”; vechea lozincd confuza
— ,,Toti oamenii sunt frati!” — a fost inlocuitd cu lozinca internationalista de luptd —
»Proletari din toate tarile, uniti-val”

»Liga comunistilor” isi punea drept scop rasturnarea burgheziei, desfiintarea societatii
vechi, burgheze, bazate pe antagonismul dintre clase si crearea unei societati noi, fara clase
si fara proprietate privata. Marx si Engels au participat la lucrarile Congresului al doilea
al ,Ligii”, care a avut loc la Londra in noiembrie-decembrie 1847, si din insarcinarea lui
au scris programul ,Ligii” — ,Manifestul Partidului Comunist”, aparut in februarie 1848.
»Liga comunistilor” a avut un rol istoric important ca scoala a revolutionarilor proletari,
ca germen al partidului proletar si precursor al , Asociatiei Internationale a Muncitorilor”
(Internationala I); a existat pana in noiembrie 1852.
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nifest al Partidului Comunist” al lui Marx si Engels, publicat in 1848. Aceasta
carticica valoreaza cit volume Intregi: spiritul ei anima si calauzeste pana in
ziua de azi intregul proletariat organizat si luptator al lumii civilizate.

Revolutia din 1848, care a izbucnit intai In Franta si apoi s-a extins si in
alte téri vest-europene, i-a adus pe Marx si pe Engels in patrie. Aici, in Pru-
sia renana, ei au condus ziarul democrat ,Noua gazetd renana”, care apirea
la Colonia. Cei doi prieteni au fost sufletul tuturor aspiratiilor democrat-
revolutionare in Prusia renana. Cat timp a existat cea mai mica posibilitate,
ei au luptat in apararea intereselor poporului si ale libertatii impotriva forte-
lor reactionare. Dupa cum se stie, reactiunea a invins. ,Noua gazetd renana”
a fost interzisa. Marx, care in timpul cat traise in strainatate ca emigrant
pierduse cetatenia prusiana, a fost expulzat, iar Engels a participat la insu-
rectia armata a poporului, a luat parte la trei batalii pentru libertate, iar
dupa infrangerea rasculatilor s-a refugiat in Elvetia si de acolo la Londra.

La Londra s-a stabilit si Marx. Engels redeveni curdnd functionar, iar
ulterior si asociat al casei comerciale din Manchester in serviciul careia se
aflase In primii ani de dupa 1840. Pana in 1870 el a locuit la Manchester,
iar Marx la Londra, ceea ce nu i-a impiedicat insa sa fie In cel mai strans
contact spiritual: isi scriau aproape zilnic. In aceastd corespondenta, cei doi
prieteni faceau un schimb reciproc de pareri si de cunostinte, continuénd sa
elaboreze in comun socialismul stiintific. In 1870 Engels s-a mutat la Londra,
si pand la 1883, cand a incetat din viata Marx, a continuat viata lor spiri-
tuald comuna, plind de munca incordatd. Roadele acestei munci au fost —
din partea lui Marx — ,,Capitalul”, cea mai monumentala opera de economie
politicad a secolului nostru, iar din partea lui Engels — o serie intreaga de
lucrari de proportii mai mari sau mai reduse. Marx s-a ocupat cu analiza
fenomenelor complexe ale economiei capitaliste. In lucrari scrise la un nivel
destul de accesibil si avand adeseori un caracter polemic, Engels a cercetat, in
lumina conceptiei materialiste a istoriei si a teoriei economice a lui Marx, cele
mai generale probleme ale stiintei si diferite fenomene din domeniul trecutu-

4 Nota EP: ,Neue Rheinische Zeitung” (,Noua gazetd renand”) a aparut la Colonia in
perioada 1 iunie 1848-19 mai 1849. Conducatorii ziarului au fost K. Marx si F. Engels;
redactor-sef a fost Marx. Acest ziar, spune Lenin, a fost ,organul cel mai bun, neintrecut
al proletariatului revolutionar”; prin continutul sau, el a avut rolul de educator al mase-
lor populare, ridicindu-le la luptad impotriva contrarevolutiei si exercitandu-si influenta in
intreaga Germanie. Pozitia hotaratd si intransigentd a ,Noii gazete renane”, internatio-
nalismul ei combativ au facut ca, chiar din primele luni de existenta, sd devina obiectul
unei campanii de atacuri din partea presei feudal-monarhiste si burgheze liberale, precum
si al unei prigoane crancene din partea guvernului. Expulzarea lui Marx de citre guvernul
prusac si masurile represive luate impotriva celorlalti redactori au dus la incetarea aparitiei
ziarului.
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lui si al prezentului. Dintre aceste lucrari ale lui Engels mentionam: lucrarea
polemicd impotriva lui Dithring (in care sunt analizate probleme deosebit de
importante din domeniul filozofiei, al stiintelor naturii si al stiintelor sociale)?,
»Originea familiei, a proprietatii private si a statului” (tradusa in limba rusa
si editatd la Petersburg, ed. a 3-a, 1895), ,Ludwig Feuerbach” (tradusa in
limba rusd, cu adnotéri, de G. Plehanov, Geneva, 1892), un articol asupra
politicii externe a guvernului rus (tradus in limba rusa si publicat in nume-
rele 1 si 2 ale revistei ,7SO’gial—Democrat”6, care aparea la Geneva), articole
remarcabile In legatura cu problema locuintelor, in sfarsit doua articole mici,
dar foarte valoroase, despre dezvoltarea economica a Rusiei (,,Friedrich Engels
despre Rusia”, tradus in limba rusd de V.I. Zasulici, Geneva, 1894). Marx a
murit Tnainte de a fi reusit sd dea o forma definitivi monumentalei sale opere,
consacrati cercetirii capitalului. In ciorni insi ea era gata; de aceea, dupa
moartea prietenului sau, Engels a luat asupra sa greaua munca de a pregati
pentru tipar si de a publica volumele al II-lea si al III-lea ale ,Capitalului”.
In 1885 el a publicat volumul al II-lea, iar in 1894 volumul al III-lea (el nu a
mai avut timp s& pregateasca pentru tipar si volumul al IV-lea”). Pregitirea
pentru tipar a acestor doud volume a necesitat foarte multa munca. Social-
democratul austriac Adler a remarcat pe buna dreptate ca, prin publicarea
volumelor al II-lea si al IIl-lea ale ,Capitalului”, Engels a ridicat genialului
sau prieten un monument maret, pe care, fara sa vrea, a incrustat cu litere de
nesters propriul sau nume. Intr-adevir, aceste doud volume ale ,,Capitalului”
sunt opera amandurora, a lui Marx si Engels. Stravechi legende ne vorbesc
despre emotionante exemple de prietenie. Proletariatul european poate sa
spuna ca stiinta lui a fost creata de doi savanti si luptatori ale caror lega-

5 Este o carte extrem de bogat4 in continut si foarte instructiva. Din pacate, in limba rusa
s-a tradus din ea doar o parte redusa, continudnd o schité istorica a dezvoltarii socialismului.

6 Nota EP: ,Sotial-Democrat” (,Social-democratul”) — revista literard si politicd; a
fost editatd in straindtate (la Londra si la Geneva) in anii 1890-1892 de grupul ,Eliberarea
muncii” si a avut un mare rol in raspandirea ideilor marxismului in Rusia; au aparut in total
patru numere. Principalii colaboratori la revista ,,Sotial-Democrat” au fost G.V. Plehanov,
P.B. Axelrod, V.I. Zasulici.

7 Nota EP: Volumul al IV-lea al ,,Capitalului” Lenin numeste, in conformitate cu indicatia
lui F. Engels, lucrarea lui K. Marx ,, Teorii asupra plusvalorii”, scrisi in anii 1862-1863. In
prefata la volumul al II-lea al ,Capitalului”, Engels scria: ,,Imi propun si public ca a IV-
a carte a «Capitalului» partea criticd a acestui manuscris («Teorii asupra plusvalorii»),
dupa ce voi fi inlaturat numeroasele pasaje privind probleme deja rezolvate in cartea a II-a
si a III-a”. Dar Engels n-a mai apucat si pregiteasca pentru tipar volumul al IV-lea al
»Capitalului”. Pentru prima oara , Teoriile asupra plusvalorii” au fost publicate in limba
germand sub ingrijirea lui Kautsky in anii 1905-1910. In aceasti editie au fost incilcate
cerintele elementare ale unei publicari stiintifice a textului si denaturate o serie de teze ale
marxismului.
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turi Intrec cele mai emotionante legende antice despre prietenie intre oameni.
Engels i-a dat intotdeauna — si, In general, pe bund dreptate — intaietate
lui Marx. ,,Cat timp a trait Marx — scria el unui vechi prieten — eu am
fost vioara a doua”. Dragostea lui pentru Marx in timpul vietii acestuia si
venerarea memoriei lui dupa moarte nu cunosteau margini. Acest luptator
aspru si acest ganditor sever stia sa iubeasca din toata inima.

Dupa miscarea din anii 1848-1849, aflaindu-se in exil, Marx si Engels nu
s-au ocupat numai cu stiinta. Marx a creat in 1864 , Asociatia Internationala
a Muncitorilor”, pe care a condus-o 10 ani de-a randul. Engels a participat si
el indeaproape la activitatea acestei asociatii. Activitatea ,,Asociatiei inter-
nationale”, menitd, in conceptia lui Marx, sa reuneasca pe proletarii din toate
tarile, a avut o mare Insemnatate In dezvoltarea miscarii muncitoresti. Dar
nici dupa incetarea activitatii ,,Asociatiei internationale” in deceniul al 8-lea
rolul unificator al lui Marx si Engels nu a luat sfarsit. Dimpotriva, se poate
spune ca insemnatatea lor ca conducatori spirituali ai miscarii muncitoresti
a crescut mereu, pentru cd miscarea Insdsi crestea necontenit. Ramas singur
dupd moartea lui Marx, Engels a continuat sa fie sfatuitorul si conducatorul
socialistilor europeni. Lui i se adresau pentru sfaturi si directive, In egala
masura, atat socialistii germani, a caror forta, cu toate persecutiile din partea
stapanirii, crestea rapid si necontenit, cat si reprezentantii tarilor fnapoiate,
de pilda spaniolii, roménii, rusii, care trebuiau sa-si chibzuiasca si sa-si ma-
soare primii lor pasi. Cu totii sorbeau din bogata comoara de cunostinte si
de experienta a batranului Engels.

Marx si Engels, care cunosteau amandoi limba rusa si citeau carti rusesti,
au purtat un viu interes Rusiei, au urmarit cu simpatie miscarea revolutio-
nara rusd si au intretinut legaturi cu revolutionarii rusi. Amandoi au devenit
socialisti dupa ce mai Tnainte fusesera democrati, si sentimentul democratic al
urit impotriva samavolniciei politice era extrem de viu in inimile lor. Acest
sentiment politic nemijlocit, Imbinat cu profunda intelegere teoretica a lega-
turii dintre samavolnicia politica si asuprirea economica, precum si bogata
lor experientd de viata, i-a facut pe Marx si Engels sa fie deosebit de sen-
sibili tocmai sub raport politic. De aceea lupta eroica a unui mic manunchi
de revolutionari rusi impotriva puternicei cArmuiri tariste a gésit In inimile
acestor Incercati revolutionari un ecou deosebit de viu. Dimpotriva, tendinta
de a ignora, de dragul unor pretinse avantaje economice, sarcina cea mai ime-
diatd si mai importanta a socialistilor rusi — cucerirea libertatii politice —
le parea in mod firesc suspectd si era chiar socotita de ei ca o tradare a ma-
rii cauze a revolutiei sociale. ,Eliberarea proletariatului trebuie si fie opera
clasei muncitoare Insasi” — iata ce ne invata neincetat Marx si Engels. Or,
spre a putea lupta pentru emanciparea sa economica, proletariatul trebuie
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sé-si cucereasca anumite drepturi politice. Pe langa aceasta, atdt Marx cat si
Engels vedeau limpede ca revolutia politica din Rusia va avea o insemnatate
uriasa si pentru miscarea muncitoreasca din Europa occidentala. Rusia abso-
lutista a fost intotdeauna un reazem al Intregii reactiuni europene. Situatia
internationala deosebit de avantajoasa in care a fost pusa Rusia de razbo-
iul din 1870, care a instaurat pentru mult timp discordia intre Germania si
Franta, n-a facut, desigur, decat sa sporeascd insemnatatea Rusiei tariste ca
forta reactionara. Numai o Rusie libera, care nu va trebui nici si asupreasca
pe polonezi, finlandezi, germani, armeni si alte popoare mici, nici sa asmuta
in permanentd Franta si Germania una impotriva celeilalte, va permite Euro-
pei contemporane sa respire usurata de povara pregatirilor de razboi, va slabi
pozitiile tuturor elementelor reactionare din Europa si va spori forta clasei
muncitoare din Europa. De aceea Engels dorea cu ardoare, si din punctul de
vedere al succeselor miscarii muncitoresti din Occident, Inscaunarea libertatii
politice in Rusia. In persoana lui Engels, revolutionarii rusi au pierdut pe cel
mai bun prieten al lor.

Vesnica fie amintirea lui Friedrich Engels, marele luptator si dascal al
proletariatului!
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Capitolul 3

Destinele istorice ale
invz‘itz‘iturii lui Karl Marx

V.I. Lenin, 1913

Esentialul in Invatatura lui Karl Marx este lamurirea rolului istoric mondial al
proletariatului, acela de fauritor al societatii socialiste. Mersul evenimentelor
in Intreaga lume a confirmat oare aceasta invatatura dupé ce a fost expusa de
Marx?

Marx a formulat-o pentru prima oara in 1844. ,Manifestul Comunist” al
lui Marx si Engels, care a aparut in 1848, cuprinde o expunere armonioasd
si sistematica, pana in prezent cea mai buna a acestei invataturi. Istoria
universala de dupa 1848 se Tmparte in trei perioade principale distincte:

1. de la revolutia din 1848 pana la Comuna din Paris (1871);
2. de la Comuna din Paris pana la revolutia rusd (1905);

3. perioada de dupa revolutia rusa.

Sa aruncam o privire asupra destinului pe care l-a avut invatatura lui Marx
in fiecare din aceste perioade.
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1

La inceputul primei perioade, invatatura lui Marx nu este nicidecum domi-
nantd. Ea nu reprezintd decat una din extrem de numeroasele fractiuni sau
curente ale socialismului. Dominante sunt acele forme ale socialismului care,
in linii mari, sunt Inrudite cu narodnicismul de la noi: neintelegerea bazei ma-
terialiste a dezvoltarii istorice, nepriceperea de a defini rolul si insemnatatea
fiecarei clase a societatii capitaliste, tendinta de a masca esenta burgheza a
transformarilor democratice prin diferite fraze pretins socialiste despre ,,po-
por”, ,dreptate”, ,drept” etc.

Revolutia din 1848 da o lovitura de moarte tuturor acestor forme galagi-
oase, pestrite, tipatoare ale socialismului premarxist. In toate tarile, revolutia
ne aratd in actiune diferitele clase ale societatii. Masacrarea muncitorilor de
catre burghezia republicana in zilele din iunie 1848, la Paris, precizeaza defi-
nitiv natura socialista a proletariatului si numai a proletariatului. Burghezia
liberald se teme de o suta de ori mai mult de independenta acestei clase decat
de oricare reactiune. Lasul liberalism se ploconeste in fata reactiunii. Tarani-
mea se multumeste cu lichidarea ramasitelor feudalismului si trece de partea
ordinii, numai rareori mai oscileaza intre democratia muncitoreasca si libera-
lismul burghez. Toate teoriile despre un socialism situat in afara claselor si
despre o politica in afara claselor nu sunt altceva decat vorbe goale.

Comuna din Paris (1871) desavarseste aceasta dezvoltare a transformaérilor
burgheze; republica datoreste consolidarea ei, adica a acelei forme de organi-
zare a statului in care relatiile de clasd apar in forma cea mai fatisd, numai
eroismului proletariatului.

In toate celelalte tiri europene, o dezvoltare mai confuzi si mai putin
desavarsita duce la formarea aceleiasi societati burgheze. La sfarsitul primei
perioade (1848-1871), perioadd de furtuni si revolutii, socialismul premarxist
dispare. lau nastere partide proletare de sine statatoare: Internationala I
(1864-1872) si social-democratia germana.

2

A doua perioada (1872-1904) se deosebeste de cea dintai prin caracterul ei
»pasnic”, prin lipsa de revolutii. Apusul a terminat cu revolutiile burgheze.
Rasaritul nu a ajuns inca la ele.

Apusul intra in faza pregatirii ,,pasnice” In vederea perioadei viitoarelor
transformari. Pretutindeni se formeaza partide socialiste avand o baza prole-
tard, care Invata sa foloseasca parlamentarismul burghez, sa-si creeze o presa
cotidiana proprie, institutii culturale proprii, sindicate proprii, cooperative
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proprii. Tnvégétura lui Marx repurteaza o victorie deplind si patrunde in mase
tot mai largi. Procesul selectionarii si acumularii fortelor proletariatului, al
pregatirii lui in vederea viitoarelor batalii Tnainteaza incet, dar sigur.

Dialectica istoriei este de asa natura, incat izbanda teoretica a marxismu-
lui sileste pe dusmanii lui sd se deghizeze In marxisti. Liberalismul, putred pe
dinauntru, incearca sa reinvie sub forma oportunismului socialist. Perioada
de pregatire a fortelor in vederea marilor batalii este interpretata de dus-
manii marxismului ca o renuntare la aceste batilii. Tmbunatatirea situatiei
robilor in vederea luptei impotriva robiei salariate este interpretata de ei in
sensul vanzarii de catre robi a drepturilor lor la libertate pentru un gologan.
Ei propovaduiesc cu lasitate ,pacea sociald” (adicd pacea cu sclavagismul),
renuntarea la lupta de clasa etc. Ei au foarte multi partizani printre parla-
mentarii socialisti, printre functionarii de tot felul ai miscarii muncitoresti si
in randurile intelectualilor ,,simpatizanti”.

3

Nici nu apucara bine oportunistii sa se laude cu ,pacea sociala” si cu faptul
cd sub ,democratie” furtunile nu sunt o necesitate, si in Asia apéru un nou
izvor de uriase furtuni mondiale. Revolutiei ruse ii urmara revolutiile turca,
persana, chineza. Epoca in care traim acum este tocmai o epoca de furtuni de
acest fel si de ,ricosari” a acestora asupra Europei. Oricare ar fi soarta marii
republici chineze, pe care se pregatesc s-o sfasie diferite hiene ,civilizate”,
nicio putere din lume nu va putea restabili vechiul feudalism n Asia si nu va
putea sterge de pe fata pamantului democratismul eroic al maselor populare
din tarile asiatice si semiasiatice.

Unii oameni ce nu dau destula atentie conditiilor in care are loc pregatirea
si dezvoltarea luptei de masa au fost adusi la disperare si la anarhism de lungile
améanari ale luptei hotaratoare impotriva capitalismului in Europa... Acum
vedem ce dovada de miopie si de lasitate constituie disperarea anarhista.

Faptul ca 800 000 000 de oameni din Asia au fost atrasi in lupta pentru ace-
leasi idealuri care-i anima si pe cei din Europa trebuie sa ne insufle optimism,
si nu disperare.

Revolutiile din Asia au scos la iveald aceeasi lipsa de caracter si aceeasi
ticdlosie a liberalismului, aceeasi insemnatate exceptionald a pozitiei de sine
statatoare a maselor democratice, aceeasi delimitare precisa a proletariatului
de burghezia de orice fel. Cel care, dupa experienta din Europa si din Asia,
mai vorbeste despre o politica ¢n afara claselor si despre un socialism in afara
claselor, acela trebuie pur si simplu pus intr-o cusca si expus alaturi de vreun
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cangur australian.

Dupa Asia a inceput sa se miste si Europa, dar nu in maniera asiatica.
Perioada ,,pasnica” dintre 1872 si 1904 s-a incheiat pentru totdeauna. Scum-
petea si jugul trusturilor provoacd o nemaipomenita ascutire a luptei econo-
mice, ascutire care i-a urnit din loc pana si pe muncitorii englezi, cei mai
pervertiti de catre liberalism. Sub ochii nostri chiar si iIn Germania, tara
burghezo-iunchereasci cea mai ,de neclintit”, se coace o criza politici. Inar-
marile febrile si politica imperialismului fac ca in Europa de azi sa domneasca
o0 ,pace sociald” care seaming foarte mult cu un butoi de pulbere. In acelasi
timp, descompunerea tuturor partidelor burgheze si maturizarea proletaria-
tului progreseaza neincetat.

Dupa aparitia marxismului, fiecare din aceste trei mari perioade din istoria
universald i-a adus noi confirmari si noi triumfuri. Dar un triumf si mai mare
1i va aduce marxismului, ca doctrind a proletariatului, perioada istorica ce se
apropie.
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Capitolul 4

Starea mi§céirii comuniste
§i sarcinile imediate ale
comuni§tilor

Comunism Stiintific, 2024 (editia 2025)

Astazi, dragi cititori CS, la aproape un an de la debutul nostru pe scena po-
liticd roméaneasca, am decis sd republicim primul nostru articol! Activitatea
din ultimul an ne-a dovedit in totalitate ca mergem in directia corecta, iar
majoritatea tezelor expuse in acest articol sunt actuale si in ziua de astazi. In
articolul de fata, am expus pentru prima data pe scena politicd romaneasca
urmatoarele idei esentiale — importanta cercurilor marxiste, necesitatea de-
dicarii eforturilor spre formarea unor cadre comuniste dezvoltate pe toate
planurile (teoretic, organizatoric, moral) si nevoia luptei cu elementele mic-
burgheze (stangistii). Pentru noi, cel mai important lucru a fost, si ramaéne,
dezvoltarea reala a miscarii comuniste, nu crearea unei miscari pur formale
sau a unei organizatii inerte din punct de vedere politic. De asta trebuie sa im-
bibam cat mai bine toate dezvoltarile istorice ale marxismului si sa le punem
in practicad in conformitate cu realitatea politica moderna. Cele mai arza-
toare sarcini pentru miscarea comunista rdman urmatoarele — dezvoltarea
unor cadre capabile, intreprinderea unor studii de actualitate, intensificarea
muncii de propaganda si lupta teoretica impotriva anticomunistilor. Lectura
placutal
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In momentul actual, miscarea comunistd din Romaéania este de nevazut, se
afla in stagiul embrionar de dezvoltare. Desi se contureaza diverse organizatii
care pretind a lua partea proletariatului, acestea esueaza atat in abordarea lor
fata de principiile de baza ale marxismului, reinterpretandu-le dezorganizat,
lipsind linii teoretice clare, cat si In practica lor, care se rezuma la activism
performativ.

1 Ce inseamna miscarea comunista?

Miscarea comunistd este miscarea care strdnge in ea avangarda clasei mun-
citoare, este miscarea organizata a acestei avangarde. In procesul dezvoltirii
sale, ea elimina constant elementele inamice ale proletariatului si le subordo-
neaza.

Ce organizatii si miscari avem la momentul actual? In RomAania sunt
populare mici grupari feministe, anarhiste si asa-numite ,, marxist-leniniste”.
Impreuni acestea formeazi »miscarea de stdnga”, miscarea stangista.

Desi miscarea stangista se da drept comunista, anticapitalista, este in
esentd complet opusa miscarii comuniste, pentru ca este mica burghezie in
miscarea muncitoreascd care pretinde a fi comunistd.

Nota CS: Acest lucru a devenit cu atdt mai evident pe par-
cursul anului 2024, cdnd organizatiile precum GAS si BTM au
incercat in continuare sa se tdrasca in spatele miscarii munci-
toresti, sd o paraziteze — BTM a ajuns In punctul in care si-a
scos ,marxist” din nume ca sa nu ,sperie muncitorii”, iar GAS
promoveaza initiativa complet burgheza pentru o ,saptaméana
de munca de 4 zile”.

Ce dovezi avem pentru asta? In primul rand, forma miscarii stangiste este
universald pentru toate tarile de sub dominatie americana, atat in America,
cat si in tarile subordonate ei, si in Uniunea Europeans. Care sunt organi-
zatiile internationale ale acestor stangisti? Tendinta Marxista Internationala,
Alternativa Socialistd Internationald etc. — toate organizatii trotkiste, ma-
joritatea fiind deschis trotkiste. Cine stie istorie, stie ca Insasi Trotki a fost
sustinut de guvernul Statelor Unite dupa exilul sau din URSS, si tot trot-
kismul a fost folosit de atunci ca o unealta de lupta impotriva comunismului.
Insd, nu doar trotkistii deschisi reprezinta miscarea stangista, crescuti cu grija
de imperialismul american, ci toti stAngistii contemporani, chiar si cei care il
denunta vehement pe Trotki.
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Nota C$: In experientele noastre cu stangistii, nu am vazut
nimic nou la ei, ci acestia copiaza intocmai toate tezele, tacti-
cile, ba chiar si comportamentul stangistilor din vest. Oricat nu
ar Incerca acestia sa iasa in evidenta, atat timp cat doar intru-
chipeaza Instrainarea capitalista in cele mai evidente moduri, ei
vor ramane o unealta comoda a capitalului financiar.

Primii stangisti de tipul vestic si-au aratat esenta in evenimentele din
mai-iunie 1968, in Franta, unde protestele si lozincile lor anticapitaliste au
fost folosite pentru o lovitura de stat in interesele Statelor Unite, Impotriva
reprezentantului burgheziei nationale Charles de Gaulle, care lupta iImpotriva
dominatiei americane pentru propria dominatie. Sub lozinci antiamericane,
stangistii au organizat evenimente excelente in favoarea imperialismului ame-
rican. Stangistii aveau resurse uriase (la un moment dat au paralizat intreaga
economie a Frantei), pe care le-au risipit, neavind curaj, dorintd, pregatire
teoretica si practica sa preia puterea.

De atunci, acesta este statutul miscarii stangiste din vest — sa impiedice
dezvoltarea miscarii comuniste adevarate prin indoctrinarea tinerilor cu po-
tential, sa pateze si sa distruga imaginea comunistilor in fata proletariatului,
dandu-i pe comunisti drept niste isterici, lasi, drept niste tineri prosti si naivi,
lipsiti de orice intelegere a modului in care functioneazé lumea. Acelasi rol
il indeplineste si o noud parte a miscarii stangiste, care apara (dacd nu prin
cuvinte, atunci prin fapte) interesele imperialismului sino-rus.

O caracterizare corecta a micilor burghezi socialisti a fost data de Lenin,
in ,«Stangismul» — boala copilariei In comunism”:

,Din punct de vedere teoretic, pentru marxisti, este un lucru pe
deplin stabilit — si pe deplin confirmat de experienta tuturor
revolutiilor si miscarilor revolutionare din Europa — ca micul
proprietar, micul patron (tip social reprezentat in multe téri
europene in numdr foarte mare, in proportie de masi), care in
regimul capitalist este in permanenta asuprit si in a carui viata
adeseori intervine o inrautatire extrem de brusca si de rapida a
conditiilor de trai, ducandu-1 la ruina, trece usor la un revolutio-
narism extrem, dar nu e capabil sa dea dovada de consecventa,
de spirit de organizare, de disciplina si fermitate. Micul burghez
ajuns «la turbare» din cauza ororilor capitalismului este, ca si
anarhismul, un fenomen social propriu tuturor tarilor capita-
liste. Lipsa de fermitate a acestui revolutionarism, sterilitatea
lui si proprietatea lui de a se transforma repede in supunere,
apatie, fantezie si chiar intr-o pasiune «turbata» pentru unul
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sau altul dintre curentele burgheze «la moda», — toate acestea
sunt unanim cunoscute.”

Si Inca o caracteristica in , Lev Tolstoi, oglinda a revolutiei ruse”:

»Pe de o parte constatam la el un protest extrem de puternic,
direct si sincer Impotriva minciunii si a ipocriziei sociale, iar pe
de alta parte vedem ca avem de-a face cu un «tolstoian», adica
cu un om jalnic, epuizat, cu un posedat de tipul intelectualului
rus si care, batandu-se in public cu pumnul in piept, spune: sunt
un ticdlos, un nemernic, dar ma ocup cu autoperfectionarea
morala; nu mai mananc carne si ma hranesc cu chiftelute de
orez.”

Si Inca o caracteristicd a mic-burghezului socialist, datd de Marx In scri-
soarea lui catre Annenkov:

,»D-1 Proudhon este din crestet pana-n talpi filozoful, economis-
tul micii burghezii. Intr-o societate inaintats, mic-burghezul
devine in mod necesar, prin insasi situatia sa, pe de o parte
socialist, iar pe de alta parte economist; cu alte cuvinte, el este
orbit de grandoarea marii burghezii si simpatizeaza cu suferin-
tele poporului. El este in acelasi timp burghezul si poporul. In
forul sau interior el se mandreste ca e impartial, ca a gasit echili-
brul just, care are pretentia ca se deosebeste de calea de mijloc.
Un astfel de mic-burghez zeifica contradictia, céci contradictia
este esenta fiintei sale.”

E evident pentru oricine si-a petrecut timpul in miscarea stangista ca
aceste caracteristici li se potrivesc Intocmai stangistilor. Asadar, putem con-
stata una dintre sarcinile principale ale miscarii comuniste — lupta cu stén-
gismul, adica lupta de clasa impotriva micii burghezii, ce se mascheaza sub
comunism si 1l saboteaza.

2 Cercurile marxiste

Miscarea comunista in general are trei etape principale, fiecare etapa avand
propriile sarcini.

Prima etapi este etapa de cerc. In aceast etapa comunistii nu mobilizeaza
si nici nu pot mobiliza masele muncitoresti. Pentru a organiza masele, trebuie
s& ne organizam, inainte de toate, pe noi insisi. Aceasta se face prin cercurile
marziste. Cercurile au trei sarcini:
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1. ridicarea nivelului de cunostinte teoretice ale activistilor;

2. educatia in spirit proletar a valorilor morale comuniste, stabilirea le-
gaturilor si relatiilor comuniste intre membrii cercului;

3. stabilirea legaturii cu miscarea muncitoreasca.

Importanta primei sarcini nu poate fi subestimata. Fara cunostinte teore-
tice e imposibil sa analizam starea claselor sociale si sa ne indreptam strategia
si tactica In conformitate cu acestea. Fara cunostinte teoretice nu e posibil
s& ne Intelegem inamicii, si nici nu-i putem depista. In sfarsit, fara sa avem o
baza teoreticd nu putem dezvolta stiinta ce ne indrumé — marxismul.

Nota CS: Si anume dezvoltarea teoretica se dovedeste mereu a
fi elementul care Tmpinge activitatea cercului Tnainte, iar lipsa
ei creeaza diverse probleme. Cum vom putea noi, comunistii,
face legatura cu muncitorii dacd nici nu putem macar sa le ex-
plicam pe intelesul lor cauzele adevarate ale nedreptatilor pe
care le IntAmpina zi de zi? Cum am putea actiona noi cu incre-
dere absoluta fnauntrul si in afara organizatiei daca majoritatea
bogatiilor cunoasterii umane ne sunt inca straine? Cu cat nive-
lul nostru teoretic este mai scazut, cu atdt mai multa confuzie
apare In chestiunile practice, cu atat sporeste numarul de gre-
seli. Daca vrem sa fim comunisti cu adevarat, trebuie sa luptam
cu analfabetismul marxist!

A doua sarcina presupune educatia in spiritul proletar a comunistilor.
Fara sa se ghideze de niste valori bine intelese si fara detinerea anumitor
prioritati, chiar si avdnd cunostinte avansate in teorie, toate eforturile devin
inutile sau inamice comunistilor. Un exemplu bun ar fi Karl Kautsky care
avea cunostinte nemaipomenite In marxism, insa le folosea pentru speculatii
si concluzii antimarxiste, iar practica lui era anticomunista. Fard educatie
morald proletara, comunistii nu lupta cu mic-ul burghezul dinduntrul lor si nici
cu mica burghezie din organizatie. Astfel, devin ei insisi mic-burghezi (deci,
stngisti), iar practica lor devine anticomunista si mic-burgheza. O astfel de
educatie poate fi oferita comunistilor numai in cercuri, unde se creeaza relatii
de tovarasie si se criticd comportamentul mic-burghez, unde colectivul, daca
este format dintr-o majoritate proletars, isi impune vointa proletara fiecarui
membru.

Trebuie mentionat cd un colectiv ca atare nu poate fi o autoritate suprema.
Fiecare comunist trebuie sa inteleaga ca exista doua tipuri de colective: bu-
rgheze si proletare. Fiecare comunist trebuie sa poata sa le diferentieze si
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s& inteleaga esenta lor de clasa. Intr-un colectiv proletar comunistul, bine-
inteles, isi supune propriile dorinte intereselor colectivului. Intr-un colectiv
mic-burghez, comunistul este Inconjurat de mica burghezie, iar interesele co-
lectivului sunt, deci, interese mic-burgheze. Intr-un astfel de colectiv, comu-
nistul este obligat sa insiste pe linia lui proletara, sau chiar sa plece imediat
de acolo.

Nota C§: Colectivul nostru a intdAmpinat in timp tot mai multe
si mai diverse elemente mic-burgheze, fiecare prezentdndu-ne
noi probleme. Unii mic-burghezi au recunoscut greselile lor si
s-au Indreptat pe drumul proletar, pe cand altii au ramas pe
pozitiile lor anticomuniste si au fost alungati din colectiv (sau
au iesit din propria initiativa). Ambele cazuri ne-au dovedit
cu desavarsire nevoia mentinerii unui colectiv proletar, cu un
nucleu puternic de membri, care sunt mereu atenti la activitatea
celorlalti. Indiferent cat am vrea de tare sa ignoram lipsurile
si greselile altora, acestea inevitabil ies la iveala si dau peste
cap activitatea Intregului colectiv. Pentru a evita acest lucru
si pentru a asigura dezvoltarea continud a colectivului, noi nu
trebuie sa toleram trasaturile mic-burgheze.

Stabilirea legaturii cu miscarea muncitoreasca este principala sarcina a
cercurilor. Totodata, este imposibil sa o indeplineasca fard cunostinte teore-
tice si valori morale comuniste. Succesul acestei sarcini depinde complet de
succesul celorlaltor doud. Avand cunostinte teoretice, fiind capabili sa cerce-
teze situatia miscarii muncitoresti din tara si avand vointa proletara necesara
pentru a lua controlul in propriile maini, comunistii incep sa faca legatura cu
miscarea muncitoreascd, folosind metodele accesibile, descoperite prin cerce-
tare. Cand miscarea comunistd, organizatd In cercuri, isi creeaza o legatura
puternica cu miscarea muncitoreasca, atunci aceasta trece la etapa de partid.

Pentru a avea un partid puternic, toti activistii cercurilor trebuie sa fie
capabili de urmatoarele sarcini:

1. sarcini propagandiste;
2. sarcini de agitatie;

3. sarcini organizationale;
4.

sarcini de corespondenta cu muncitorii.

Specificul muncii de propaganda si agitatie este descris de Lenin in ,,Ce-i de
facut?”, deci nu ne vom opri la acest aspect. Vom mentiona doar ca dezvolta-
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rea capacitatilor de agitatie si propaganda se intampla in cercuri atunci cand,
in primul rdnd, membrii cercului insusesc bine materialul si, intr-al doilea
rand, membrii cercului scriu articole teoretice pentru organul lor de presa.

Nota CS: Scrierea unor lucrari propagandistice de calitate se
dovedeste a fi o prioritate tot mai mare pentru fiecare membru
din cerc. In acest scop, membrii avansati ai cercului trebuie sa
ii ajute pe cei mai putin avansati sa se dezvolte teoretic si sa
1i implice treptat in munca de editura, Incepand cu publicatii
mai mici si progresand spre scrierea unor articole cu adevarat
valoroase.

Munca organizationald cuprinde tot ceea ce tine de organizarea si con-
ducerea unui grup de oameni in vederea indeplinirii anumitor scopuri. Un
organizator trebuie, in primul rand, sa impund sarcini adecvate. Pentru a
intelege care sarcini sunt potrivite, are nevoie de experienta si de cunostinte
teoretice. La fel de important e abilitatea organizatorului sa inteleaga intere-
sele de clasd (mic-burgheze sau proletare), care vor fi indeplinite de sarcinile
date.

Intr-al doilea rand, un organizator trebuie si foloseasci metode pedago-
gice/ politice in munca sa cu colectivul pe care il organizeaza, recurgand la
metode administrative (mustrari si pedepse) numai atunci cdnd munca po-
liticA nu d& nici un rezultat acceptabil. Metoda pedagogici/ politica este
metoda de convingere a colectivului sau a unui membru al colectivului. Pen-
tru ca un organizator sa poata sa se apropie pedagogic de grupul pe care il
organizeaza, trebuie sa stie bine care sunt valorile proletare si sa poata analiza
din punctul de vedere al psihologiei de clasa fortele din colectiv.

Pentru munca corespondentilor cu muncitorii trebuie alese persoane res-
ponsabile si sincere, care pot vorbi cu oameni fara sa isi iasa din minti precum
un stangist. Ar fi o mare greseala sa inchidem ochii la faptul ca increderea
in colectivul de cerc nu este repartizatd in mod egal tuturor tovarasilor —
exista tovarasi demni de Incredere, pentru care v-ati da viata, si exista to-
varasi nedemni de Incredere, care vor fi abordati cu atentie. Atunci cand se
alege un corespondent cu muncitorii, acesta trebuie sa fie de incredere, sa aiba
o istorie de practicd cu adevarat proletara in organizatie. Corespondentii cu
muncitorii trebuie sa poata sa ia decizii proletare rapid, avand abilitatea sa
isi aleaga corect prioritatile.

Educatia acestor tipuri de activisti este si ea una din sarcinile principale
ale etapei de cerc. Fara activisti disciplinati si iscusiti, nici o legatura cu
miscarea muncitoreasca nu va avea consecinte palpabile.

26



Celelalte etape de dezvoltare ale miscarii comuniste sunt partidul si inter-
nationala, insa specificul acestor etape nu ne intereseaza in momentul actual.

3 Cum trebuie sa fie un cerc?

Munca din cerc poate fi clasificata in 3 directii:

3.1 Directia organizationala

Un cerc poate fi considerat deschis daca are cel putin 3 membri. Din acesti
membri trebuie ales un conducator. Acesta trebuie si fie un comunist cu
abilitati bune de comunicare si cu cele mai avansate cunostinte teoretice din
grup. Alegerea conducatorului este foarte importantd pentru ca, la etapa
initiald, anume conducatorul este responsabil pentru aducerea cercului intr-o
stare functionala.

Pentru a face asta, conducatorul trebuie sd munceasca activ in cateva di-
rectii. Prima directie este, evident, organizarea lectiilor, adicd pregatirea din
timp a materialelor pentru lectie si a Intrebarilor pentru seminar, aprovizio-
narea constanta a membrilor cercului cu materiale pregatitoare pentru lectii
si seminare. A doua directie de munca a conducatorului este cautarea activa
a noilor membri pentru cerc pe retelele de socializare si la diverse evenimente
stangiste sau comuniste. Pentru asta, conducédtorul are nevoie de abilitati
bune de comunicare si abilitati de convingere si motivare a oamenilor. A
treia sarcind a conducatorului este crearea unei atmosfere stricte si discipli-
nate printre membrii cercului. El nu trebuie sa fie lenes si relaxat, pentru
ca cercul 1i va urma exemplul si se va dezorganiza. Conducatorul trebuie sa
fie un mare exemplu pentru membrii cercului si trebuie sa munceasca activ
pentru a imbunatati comportamentul propriu si al membrilor cercului.

In procesul cresterii si dezvoltarii, Induntrul cercului se formeaza un nu-
cleu din cei mai activi si educati membri ai sai. Eventual, conducatorul isi
deleaga responsabilitatile catre nucleul cercului. Mai precis, atunci cand nu-
cleul este format si cdnd capacitatea cercului Intrece 10 persoane, rolul de
conducator trebuie abolit si in locul acestuia trebuie instaurata conducerea
colectiva a cercului, care este formata din cateva persoane, cu fiecare persoana
indeplinind sarcini specializate.

Nota C§: Trebuie sa evidentiem c& un comunist conduce prin
exemplu, iar autoritatea sa este reala si binemeritatd, nu una
pur formala sau artificiala. Relatia dintre conducatorii organi-
zatiei si restul persoanelor din organizatie este una care curge
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din ambele parti. Pe de o parte, conducatorii, prin experienta
si cunostintele lor, duc organizatia inainte si le ofera celorlalti o
directie pe care sa o urmeze, dar pe de alta parte, experienta si
activitatea organizatiei este creata de vointa tuturor membrilor,
iar la randul ei, activitatea tuturor membrilor din organizatie
influenteaza directia pe care o traseaza conducatorii. Ar fi deci
o prostie sa credem ca o organizatie proletara este condusa ab-
solut de un singur om sau de un numar mic de oameni, iar restul
membrilor doar urmeaza inconstient ordine.

3.2 Directia teoretica

Baza studiului din cerc este studiul individual. Anume studiul individual le
da membrilor cercului cunostinte solide in marxism, anume cdnd membrii
cercului citesc individual materialul si il conspecteazd, cristalizdndu-si cunos-
tintele In conspecte. Cand membrul cercului se ocupa cu studiul individual,
el isi antreneaza vointa necesara pentru a efectua munca de studiu si isi ridica
nivelul de constiinciozitate proletara, muncind sincer si serios. Ar fi gresit sa
credem ca simpla frecventare a orelor de cerc o data pe saptamana ne poate
oferi nivelul suficient de insusire a materialelor si a pozitiilor teoretice. Cu
toate acestea, ar putea aparea si obiectii: de ce atunci mai este nevoie de cerc,
in loc ca fiecare sa studieze individual? Evident, astfel de obiectii nu iau in
considerare rolul cercului in fnsusirea materialului: membrii cercului discuta
materialul, se corecteaza reciproc si au dezbateri despre neclaritatile aparute.
Fara munca teoretica in colectiv nu se pot crea valorile unui comunist, unui
viitor muncitor de partid.

Pe langa studiu, munca teoreticd de cerc presupune si munca in organul
de presa, scrierea articolelor. Conducatorul trebuie sa fie el insusi capabil
sa scrie articole, si trebuie sa 1i Invete pe ceilalti cum se scriu articolele, sa-i
implice pe cei mai activi membri in scrierea articolelor. Acestia, la randul lor,
ar trebui sa-i ajute pe membrii mai putin activi sa Insuseasca materialul si sa
studieze teoria. Fara o astfel de implicare in frontul de lupta teoretica, orice
lupta politica si economica in viitor devine imposibila. De asemenea, cei mai
activi membri trebuie sa fie implicati in munca de lector, de pregatire a orelor
si a seminarelor.

3.3 Directia psihologica

Cercul marxist are cateva functii de formare a caracteristicilor psihologice si
a personalitatii unui comunist.
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Colectivul de cerc reprezinta un set de relatii deosebite intre oameni, di-
ferit de relatiile intr-o clasa de elevi sau Intr-un grup prietenesc. In primul
rand, In cadrul colectivului se stabileste o formd anumita de comunicare, un
mod anumit de a glumi si de a certa. Membrii cercului tind s& se adapteze
la comunicarea din colectiv si isi Insusesc, astfel, anumite principii si reguli
de comportament. Sarcina conducatorului este sa mentina comunicarea co-
lectiva, prin diverse evenimente extracuriculare, intalniri fizice, sau cel putin
comunicarea in chaturile organizationale. Conducatorul trebuie sa-i apropie
pe oameni unul de altul, implicAndu-i activ in comunicarea colectiva.

Comunicarea in diverse colective poate fi diferita in dependenta de fundalul
cultural al membrilor. Astfel, discutiile intre olteni si moldoveni pot fi mai
rautacioase decat cele intre ardeleni si munteni. Totusi, formatul comunicarii
nu trebuie sa devieze de la unul principial comunist. Trebuie sa se mentina
caracterul critic intre tovarasi, sa se condamne greselile si sa se aprecieze
eforturile sincere. Critica nu trebuie facuta din topor, grosolana, ea nu trebuie
sé-1 Injoseasca pe membrul care a gresit, dar sa-i provoace rusine de la faptul
ca si-a dezamagit tovarasii.

In al doilea rand, colectivul reprezinta un tip deosebit de legaturs emotio-
nala intre oameni. Persoana din colectiv doreste s& castige respectul celorlalti
si nu doreste sa-i dezamageasca. Ins&, pentru ca un om si fie patruns de sen-
timente colectiviste, acesta trebuie bine implicat in colectiv, trebuie sa simta
ca traieste cu adevarat atunci cand e in colectiv, ca cercul si organizatia sunt
sensul vietii lui. Importanta implicarii in colectiv nu trebuie subestimata.

Fiecarui membru al cercului trebuie sa-i fie clar ca relatiile In colectiv se
construiesc pe inceputuri egale, si ca orice statut si respect trebuie castigat.
Conducatorul trebuie sa se asigure ca fiecare persoana este implicata si intelege
egalitatea initiala dintre membrii cercului, astfel incat fiecare sa se simta ca
acasi. In colectivul comunist trebuie ca membrul si se simtd mai bine decat
in orice alt colectiv din viata lui.

Forta principala ce uneste colectivul trebuie sa fie nivelul inalt de consti-
entizare a sarcinilor din organizatie, cauza comuna. Membrii cercului trebuie
s& stie cd nu sunt in cerc numai pentru studiul personal, si nici nu sunt in
cerc pentru prietenie si vibe-uri bune. Membrii trebuie s& constientizeze bine
sarcina politicd a cercului,: schimbarea lumii. Astfel, ei pot si se implice
cu adevarat in colectiv si si-si formeze o personalitate In corespondenta cu
viziunea asupra lumii si valorile comuniste.

Fiind implicat In colectiv, fiecare membru tinde sa se adapteze si sa Isi
schimbe personalitatea, sa o modeleze intr-o personalitate adevarata, comu-
nista. Aici trebuie mentionat ca nici un om in societatea contemporana nu
este o personalitate in mod aprioric. Personalitatile lor sunt de fapt lipsa
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personalitatii adevarate, inlocuita cu atributuri si caracteristici colectate pe
piata esteticii, unde orice aspect al omului este transformat intr-o marfa, apoi
comercializat si fetisizat. O personalitate adevarata poate fi creatd numai
intr-un colectiv comunist, si orice comunist trebuie sa observe constient cum
se schimba sub influenta colectivului si a cauzei comune ce trebuie indeplinita.
Numai mentinerea persoanei in colectiv, astfel incat persoana sa se simta ca
e In colectiv benevol, astfel incat colectivul primeste benevol persoana, este
unica forma adevarata de munca asupra personalitatii.

In ultimul rand, este absolut inacceptabil ca relatiile de tovarasie din cerc
s& se amestece cu relatiile de prietenie. Atunci cand In cerc predomina relatiile
de prietenie, se ascunde critica, iar interesele personale ale prietenilor se pun
deasupra intereselor organizationale. Daca relatiile de prietenie si de tovarasie
se amesteca, transforma tovarasia intr-o formalitate. Asadar, prietenia dintre
membrii cercului trebuie sa fie subordonata tovarasiei lor in mod constient.

4 Concluzie

Noi, comunistii, avem multe de facut, multe de studiat, pentru a ne invia
miscarea. Trebuie sa organizam cercuri comuniste, s& ne imbunatatim cunos-
tintele teoretice pana la nivelul clasicilor, ba chiar sa-i intrecem! Trebuie sa
organizam cercuri comuniste si sa educam spiritul proletar in noi. Trebuie
sd cream activisti capabili si indrazneti pentru a face legaturd cu miscarea
muncitoreasca si pentru a Impleti miscarea noastra cu cea muncitoreasca. In
sfarsit, trebuie sa luptam necrutator Impotriva burgheziei In miscarea mun-
citoreasca, impotriva stangistilor, care ne trag fnapoi si risipesc timpul pe
actiuni nefolositoare proletariatului.

Asadar, inceputurile au fost puse. Am deschis deja un cerc online, am
stabilit un program si il urmam strict. Constientizam sarcinile noastre si ne
straduim s facem totul pentru a le realiza. Daca te consideri un comunist
constient, daca doresti sa lupti cu tot ce e mic burghez in tine si sa contribui
miscdrii comuniste, daca esti gata sa lupti pentru dictatura necrutatoare a
proletariatului, te invitdm la noi in cerc!

5 Adaugire — 2025

5.1 Cum stau lucrurile acum?

Dupa mai bine de un an de la deschiderea cercului nostru, conflictul dintre
elementele mic-burgheze (stangiste) si cele proletare devine tot mai evident.
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In aceastd perioadd de timp, colectivul nostru a crescut si s-a consolidat,
dezvoltand mai multe cadre deosebite si mobilizdnd o activitate publicistica
regulata. Membrii colectivului nostru devin tot mai obisnuiti s& munceascd
disciplinat in colectiv si inteleg valoarea tovarasiei care trebuie sa existe in-
tre membrii cercului. Pe de alta parte, stangistii au ramas in groapa lor,
continuand, cu mandrie, sa repete aceleasi greseli.

5.2 Unde mergem?

In momentul de fatd, lupta teoretica este pe prim-plan. Chiar daca am reusit
sa luptam cu dogmele stangiste si sa popularizam mai multe teze marxiste,
lupta teoretica abia a Inceput. Pentru a putea merge mai departe, noi trebuie
sa ne dezvoltam abilitatile de analiza marxista si sa ne concentram pe studii
de actualitate. Doar atunci cand vom putea dezvalui cu claritate si precizie
realitatile societatii moderne romanesti, vom avea sanse sa facem legétura cu
muncitorii.
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Capitolul 5

Manifestul Partidului
Comunist

K. Marz, F. Engels, 1848

O stafie umbla prin Europa — stafia comunismului. Toate puterile batranei
Europe s-au unit intr-o sfanta haituiald impotriva acestei stafii: Papa si Tarul,
Metternich si Guizot, radicali francezi si politisti germani.

Existd oare vreun partid de opozitie care sa nu fi fost defaimat, ca fiind
comunist, de catre adversarii sai de la putere? Existd oare vreun partid de
opozitie care sa nu fi raspuns la randul sau atat elementelor mai inaintate
ale opozitiei, cat si adversarilor sai reactionari, zvarlindu-le in fata imputarea
stigmatizanta de comunist?

Din acest fapt reies doua lucruri.
Toate puterile europene recunosc de pe acum comunismul ca o putere.

A venit timpul ca comunistii sa-si expund deschis, in fata lumii Intregi,
conceptia, scopurile, tendintele si s& opuna basmului despre stafia comunis-
mului un manifest al partidului insusi.

In acest scop s-au intrunit la Londra comunisti de diferite nationalitati si
au redactat urmatorul Manifest, care se publica in limbile: engleza, franceza,
germana, italiand, flamanda si daneza.
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1 Burghezi si proletari!

Istoria tuturor societitilor de pAnd acum? este istoria luptelor de clasi.

Omul liber si sclavul, patricianul si plebeul, nobilul si iobagul, me@terul?’ si
calfa, intr-un cuvant asupritorii si asupritii se aflau intr-un permanent anta-
gonism, duceau o lupta neintrerupta, cand ascunsa, cand fatisa, o lupta care
de fiecare data se sfirsea printr-o prefacere revolutionara a intregii societati,
sau prin pieirea claselor aflate n lupta.

In epocile mai indepértate ale istoriei gisim aproape pretutindeni o impéar-
tire completd a societatii in diferite stari, o scara variata de pozitii sociale. In
Roma antica gasim patricieni, cavaleri, plebei, sclavi; in evul mediu: feudali,
vasali, breslasi, calfe, iobagi si, pe langa aceasta, in fiecare din aceste clase
gasim trepte distincte.

Societatea burgheza moderna, ridicata pe ruinele societatii feudale, nu a
desfiintat antagonismele de clasa. Ea a creat doar clase noi, conditii noi de
asuprire, forme noi de lupté, in locul celor vechi.

Epoca noastra, epoca burgheziei, se deosebeste insa prin faptul ca a sim-
plificat antagonismele de clasa. Societatea intreaga se scindeaza din ce in ce
mai mult in doud mari tabere dusmane, in doud mari clase direct opuse una
alteia: burghezia si proletariatul.

Din iobagii evului mediu provenira targovetii primelor orase; din acesti
targoveti se dezvoltard primele elemente ale burgheziei.

Descoperirea Americii, ocolirea Africii pe mare deschisera burgheziei in

1 Prin burghezie se intelege clasa capitalistilor moderni, proprietari ai mijloacelor de
productie sociala, care exploateaza munca salariata. Prin proletariat se intelege clasa mun-
citorilor salariati moderni, care, neposeddnd mijloace de productie proprii, sunt nevoiti sa-si
vanda forta lor de muncéd pentru a putea tréi. (Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)

2 Adics, mai exact, istoria transmisd prin scris. In 1847 preistoria societitii, organiza-
rea sociala premergatoare oricarei istorii scrise, era inca aproape necunoscutad. De atunci,
Haxthausen a descoperit in Rusia proprietatea comuna asupra pamantului, iar Maurer a
dovedit ca ea a fost baza sociald care a constituit punctul de plecare pentru dezvoltarea
istorica a tuturor triburilor germane si cu timpul s-a descoperit ca comunitatile satesti, cu
posesiune in comun a pamantului, au fost forma primitivd a societatii, din India si pana
in Irlanda. In sfarsit, organizarea internd a acestei societati comuniste primitive, in forma
el tipica, a fost scoasi la iveald de descoperirea hotaratoare ficutd de Morgan in legatura
cu natura adevdratd a gintii si a locului pe care-1 ocupa in trib. O datd cu descompu-
nerea acestei comunitati primitive, incepe scindarea societatii in clase distincte si, in cele
din urm4, in clase antagoniste. Am incercat si descriu acest proces de descompunere in
lucrarea: ,Originea familiei, a proprietatii private si a statului”, editia a 2-a, Stuttgart,
1886. (Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)

3 Mesterul breslas este un membru cu drepturi depline al breslei, mester in cadrul breslei,
si nu starostele ei. (Nota lui Engels la editia englez& din 1888.)
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ascensiune un nou camp de actiune. Piata indiana si chineza, colonizarea
Americii, schimbul cu coloniile, inmultirea mijloacelor de schimb si a marfu-
rilor in genere dadura negotului, navigatiei, industriei un avant necunoscut
pana atunci, facadnd prin aceasta ca elementul revolutionar din societatea fe-
udala In descompunere sa se dezvolte cu rapiditate.

Modul de organizare feudal, sau corporativ, de pana atunci al industriei
nu mai putea satisface cererea de produse, care crestea odata cu crearea de noi
piete. Manufactura 1i lué locul. Mesterii breslasi fura Inlaturati de catre starea
de mijloc industriala; diviziunea muncii intre diferitele corporatii disparu,
facdnd loc diviziunii muncii induntrul fiecarui atelier.

Dar pietele se inmulteau fara incetare, cererea crestea necontenit. Manu-
factura deveni si ea neindestulatoare. Atunci aburul si masina au revolutionat
productia industriala. Industria mare moderna lua locul manufacturii: locul
starii de mijloc industriale il luara industriasii milionari, sefi ai unor intregi
armate industriale, burghezii moderni.

Marea industrie a creat piata mondiala, pe care a pregatit-o descoperirea
Americii. Piata mondiald a determinat o dezvoltare imensa a comertului, na-
vigatiei si comunicatiilor pe uscat. Aceasta dezvoltare a influentat la randul
ei asupra extinderii industriei, si, in aceeasi masura in care se extindeau in-
dustria, comertul, navigatia, céile ferate, se dezvolta si burghezia, marindu-si
capitalurile si Impingdnd pe planul al doilea toate clasele ramase din evul
mediu.

Vedem deci c& burghezia moderna este ea insasi produsul unui indelungat
proces de dezvoltare, al unui sir de revolutii in modul de productie si de
schimb.

Fiecare din aceste trepte de dezvoltare a burgheziei a fost insotita de un
progres politic corespunzator. Stare asupritd sub domnia feudalilor, asocia-
tie narmatd ce se administra singurd in comuna?, ici republici municipald
independents, dincolo stare a treia, datoare si plateasca biruri monarhiei®;
apoi, pe vremea manufacturii, contrapondere Impotriva nobilimii in monarhia

4 Comune se intitulau orasele din Franta chiar inainte de a fi reusit s& smulgd de la
stapanii lor feudali autonomia locala si drepturile politice ca ,stare a treia”. In general
am citat aici Anglia ca tara tipica pentru dezvoltarea economicd a burgheziei, iar pentru
dezvoltarea ei politica, Franta. (Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)

Astfel denumeau targovetii din Italia si Franta asezarile lor ordsenesti, dupa ce rascum-
paraserd sau smulseserd cu forta, de la stapanii lor feudali, primele drepturi de administrare
autonomad. (Nota lui Engels la editia germand din 1890.)

5 Nota EP: In editia engleza din 1888, redactata de Engels, dupa cuvintele: ,republica
municipald independentd” sunt adaugate cuvintele: ,(ca in Italia si Germania)”, iar dupa
cuvintele: ,stare a treia, datoare sa plateascd biruri monarhiei” sunt addugate cuvintele:
»(ca in Franta)”.
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bazata pe stari sau absoluta, temelie principala a marilor monarhii in genere,
burghezia a cucerit, in sfarsit, de la crearea marii industrii si a pietei mondi-
ale, puterea politica exclusiva in statul reprezentativ modern. Puterea de
stat moderna nu este decat un comitet care administreaza treburile obstesti
ale Intregii clase burgheze.

Burghezia a avut in istorie un rol cit se poate de revolutionar.

Burghezia a desfiintat, pretutindeni unde a ajuns la putere, toate relatiile
feudale, patriarhale, idilice. Ea a rupt fara mila pestritele legaturi feudale
care-1 legau pe om de ,superiorul siu firesc” si nu a lasat alta legatura intre
om si om decét interesul gol, decat neinduratoarea ,plata in bani pesin”. Ea a
inecat fiorul sfant al extazului pios, al entuziasmului cavaleresc, al sentimen-
talismului micului burghez in apa inghetata a calculului egoist. Ea a facut din
demnitatea personala o valoare de schimb si in locul nenumaratelor libertati
dobéndite si chezasuite de hrisoave ea a pus unica libertate, lipsita de scru-
pule, a comertului. Intr-un cuvant, ea a pus, in locul exploatirii voalate de
iluzii religioase si politice, exploatarea deschisa, nerusinata, directa si brutala.

Burghezia a despuiat de aureola lor toate activitatile pana atunci venera-
bile si privite cu smerenie. Ea a transformat pe medic, jurist, preot, poet, om
de stiinta In muncitorii ei salariati.

Burghezia a smuls valul duios-sentimental ce acoperea relatiile familiale si
le-a redus la o simpla relatie baneasca.

Burghezia a aratat ca manifestarea brutald a fortei, pe care reactiunea o
admira atdt de mult la evul mediu, si-a gasit completarea potrivita in cea
mai crasa trandavie. Abia burghezia a aratat ce este in stare sa realizeze
activitatea omeneasca. KEa a realizat opere minunate dar de cu totul alta
natura decat piramidele egiptene, apeductele romane, catedralele gotice; ea a
intreprins cu totul alte expeditii decat migratia popoarelor si cruciadele.

Burghezia nu poate sa existe fara a revolutiona neincetat uneltele de pro-
ductie, deci relatiile de productie si prin urmare toate relatiile sociale. Pentru
toate clasele industriale anterioare, dimpotriva, prima conditie de existentd
era mentinerea neschimbata a vechiului mod de productie. Revolutionarea
neincetata a productiei, zdruncinarea neintrerupta a tuturor relatiilor sociale,
vesnica nesiguranta si agitatie deosebesc epoca burgheza de toate epocile an-
terioare. Toate relatiile Intepenite, ruginite, cu cortegiul lor de reprezentari
si conceptii, venerate din mosi-stramosi, se destrama, iar cele nou create se
invechesc inainte de a avea timpul sa se osifice. Tot ce e feudal si static se
risipeste ca fumul, tot ce e sfant este profanat, si oamenii sunt in sfarsit siliti
sa priveasca cu luciditate pozitia lor in viata, relatiile lor reciproce.

Nevoia unei desfaceri tot mai largi a produselor ei goneste burghezia pe
tot intinsul globului pamantesc. Ea trebuie sa se cuibareasca pretutindeni, sa
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se instaleze pretutindeni, sa stabileasca legaturi pretutindeni.

Burghezia a dat, prin exploatarea pietei mondiale, un caracter cosmopolit
productiei si consumatiei din toate tarile. Spre marea mahnire a reactio-
narilor, ea i-a smuls industriei de sub picioare terenul national. Stravechile
industrii nationale au fost distruse si continua s& fie distruse pe zi ce trece. Ele
sunt inlaturate de industrii noi, a caror introducere devine o chestiune vitala
pentru toate natiunile civilizate, de industrii care nu mai prelucreaza materii
prime indigene, ci materii prime provenind din regiunile cele mai indepartate
si ale caror produse nu sunt consumate numai in tara proprie, ci deopotriva in
toate continentele. Locul vechilor necesitéti, satisfacute prin produsele tarii
respective, il iau necesitati noi, pentru satisfacerea carora e nevoie de produse
ale tarilor celor mai indepartate si ale climaticlor celor mai variate. In locul
vechii izolari locale si nationale si al satisfacerii necesitatilor cu produse pro-
prii, se dezvolta schimbul universal, interdependenta universala a natiunilor.
Si acest lucru e valabil atat pentru productia materiala, cat si pentru cea
spirituald. Produsele spirituale ale diferitelor natiuni devin bunuri comune.
Unilateralitatea si marginirea nationald devin din ce In ce mai cu neputinta si
din numeroasele literaturi nationale si locale ia nastere o literatura universala.

Burghezia, prin rapida perfectionare a tuturor uneltelor de productie, prin
comunicatiile infinit inlesnite, antreneaza in civilizatie toate natiunile, pana
si pe cele mai barbare. Preturile ieftine ale marfurilor ei sunt artileria grea cu
care doboara toate zidurile chinezesti, cu care sileste sa capituleze chiar cea
mai indarjita ura a barbarilor fata de straini. Ea constrange toate natiunile
sé-si Insuseasca modul de productie al burgheziei, daca nu vor sa piara; ea le
sileste sa introduca la ele insele asa-zisa civilizatie, adica sa devina burgheze.
Intr-un cuvant, ea isi creeazi o lume dupa chipul si aseminarea ei.

Burghezia a supus satul stapénirii orasului. Ea a creat orase enorme,
a facut sa creasca considerabil populatia oraseneasca fata de cea sateasca,
smulgand astfel o parte insemnata a populatiei din idiotia vietii de la tara.
Tot asa cum a adus satul intr-o stare de dependenta fatd de oras, ea a facut
dependente tarile barbare si semibarbare de cele civilizate, popoarele de tarani
de popoarele de burghezi, Orientul de Occident.

Burghezia suprima din ce in ce mai mult fardmitarea mijloacelor de pro-
ductie, a proprietatii si a populatiei. Ea a aglomerat populatia, a centralizat
mijloacele de productie si a concentrat proprietatea in maini putine. Urmarea
inevitabila a acestor schimbari a fost centralizarea politica. Provincii inde-
pendente, aproape numai confederate, avind interese, legi, guverne si vami
diferite, au fost inglobate intr-o singura natiune, cu un singur guvern, o sin-
gurd lege, un singur interes national de clasa, o singura frontiera vamala.

Burghezia a creat, in cursul dominatiei ei de clasa, care dateaza de abia
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o suta de ani, mult mai multe si mai uriase forte de productie decat toate
generatiile trecute laolalta. Subjugarea fortelor naturii, masinismul, aplicarea
chimiei n industrie si agricultura, navigatia cu aburi, caile ferate, telegraful
electric, destelenirea unor intregi continente, fluvii facute navigabile, populatii
intregi iesite ca din pamant — care dintre secolele trecute ar fi putut sa
banuiasca ca in sdnul muncii sociale dormitau astfel de forte de productie!

Am vazut deci: mijloacele de productie si de schimb pe baza cirora s-a
format burghezia au fost create in societatea feudala. Pe o anumita treapta
de dezvoltare a acestor mijloace de productie si de schimb, relatiile in care so-
cietatea feudala producea si facea schimb, organizarea feudala a agriculturii si
manufacturii, intr-un cuvant relatiile feudale de proprietate nu mai corespun-
deau fortelor de productie care se dezvoltasera. Ele franau productia in loc
s-o stimuleze. Ele se prefacusera in tot atatea catuse. Ele trebuiau sfardmate,
si au fost sfaramate.

Locul lor l-a luat libera concurenta, cu organizarea sociala si politica adec-
vata ei, cu dominatia economica si politica a clasei burgheze.

Sub ochii nostri se desfasoard o miscare asemanatoare. Relatiile burgheze
de productie si de schimb, relatiile burgheze de proprietate, societatea bu-
rgheza moderna, care a produs, ca prin farmec, mijloace de productie si de
schimb atat de uriase, seamana cu vrajitorul care nu mai poate stapani puteri-
le Intunericului pe care le-a dezlantuit. De decenii istoria industriei si comer-
tului nu este altceva decat istoria razvratirii fortelor de productie moderne
impotriva relatiilor de productie moderne, impotriva relatiilor de proprietate
care sunt conditiile de existenta ale burgheziei si ale dominatiei ei. Este de
ajuns sa pomenim crizele comerciale, care, prin repetarea lor periodica, pun
tot mai amenintator sub semnul intrebérii existenta intregii societati bur-
gheze. In timpul crizelor comerciale este distrusa regulat o mare parte nu
numai a produselor create, ci si a fortelor de productie existente. In timpul
crizelor izbucneste o epidemie sociala, care ar fi parut o absurditate in toate
epocile anterioare, — epidemia supraproductiei. Societatea se vede brusc
aruncata inapoi, Intr-o stare de barbarie momentana, ca si cum o foamete,
un razboi general de nimicire ar fi lipsit-o de toate mijloacele de trai; indus-
tria, comertul par distruse. Si pentru ce? Pentru ca societatea poseda prea
multa civilizatie, prea multe mijloace de trai, prea multa industrie, prea mult
comert. Fortele de productie de care dispune nu mai servesc la dezvoltarea
civilizatiei burgheze si a relatiilor de proprietate burgheze; dimpotriva, ele au
devenit prea uriase pentru aceste relatii, care franeaza dezvoltarea lor; si de
indata ce Inving aceasta piedica, ele provoaca perturbari in ntreaga societate
burgheza, pericliteaza existenta proprietatii burgheze. Relatiile burgheze au
devenit prea stramte pentru a cuprinde avutia produsa de ele. Cum invinge
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burghezia crizele? Pe de o parte, prin distrugerea fortata a unei mase de forte
de productie, pe de alta parte prin cucerirea de noi piete si prin exploatarea
mai intensa a pietelor vechi. Prin ce, deci? Prin pregatirea unor crize si mai
generale, si mai formidabile si prin reducerea mijloacelor de a le preveni.

Armele cu care burghezia a doborat feudalismul se indreapta astazi impo-
triva burgheziei insasi.

Dar burghezia nu a faurit numai armele care 1i aduc moartea; ea a creat
si oamenii care vor manui aceste arme, — muncitorii moderni, proletarii.

In aceeasi masurd In care se dezvolta burghezia, cu alte cuvinte capita-
lul, se dezvolta si proletariatul, clasa muncitorilor moderni, care nu traiesc
decat atdta vreme cat gasesc de lucru si care gasesc de lucru numai atata
vreme cat munca lor sporeste capitalul. Acesti muncitori, care sunt siliti sa se
vanda cu bucata, sunt o marfa ca oricare alt articol din comert si prin urmare
sunt supusi deopotriva tuturor vicisitudinilor concurentei, tuturor oscilatiilor
pietei.

Munca proletarilor a pierdut, prin extinderea masinismului si prin diviziu-
nea muncii, orice caracter de sine statator, si, odata cu aceasta, orice atractie
pentru muncitor. Acesta devine o simpld anexa a masinii, anexa de la care se
pretinde numai operatia cea mai simpla, cea mai monotond, cea mai lesne de
invitat. De aceea cheltuielile pe care muncitorul le pricinuieste se marginesc
aproape numai la mijloacele de trai necesare pentru intretinerea sa si pentru
reproducerea speciei sale. Pretul unei marfi, deci si al muncii®, este insi egal
cu cheltuielile ei de productie. De aceea, in masura in care munca devine mai
nesuferita, scade si salariul. Mai mult Inca, in aceeasi masura in care se in-
multesc masinile si creste diviziunea muncii, creste si cantitatea de munca, fie
prin Inmultirea orelor de munca, fie prin intensificarea muncii cerute intr-un
timp anumit, prin accelerarea mersului masinilor etc.

Industria moderna a transformat micul atelier al mesterului patriarhal in
marea fabricd a capitalistului industrial. Mase de muncitori ingramadite in
fabrica sunt organizate militaraste. In calitate de simpli soldati industriali,
ei sunt supusi supravegherii unei ierarhii intregi de subofiteri si ofiteri. Ei nu
sunt numai robii clasei burgheze, ai statului burghez, ci sunt, zi cu zi si ceas
cu ceas, robiti de masina, de supraveghetori si, mai ales, de fiecare burghez
fabricant in parte. Si cu cat acest despotism proclama mai fatis castigul ca
scop final, cu atat este mai meschin, mai dusmanos, mai aprig.

Cu cat munca manuala cere mai putina indeménare si mai putina cheltu-

6 In lucrérile de mai tarziu Marx si Engels au folosit in locul notiunilor ,valoarea muncii”
si ,pretul muncii” notiuni mai precise, introduse de Marx, si anume: ,valoarea fortei de
muncad” si ,,pretul fortei de munca”.

38



iala de fortd, adica cu cat se dezvoltd mai mult industria modernd, cu atat
munca barbatilor este Inlocuita pe scard mai mare cu aceea a femeilor si a
copiilor. Deosebirile de sex si varsta isi pierd valabilitatea sociald cand e
vorba de clasa muncitoare. Nu mai existd decat instrumente de munca, care
pricinuiesc cheltuieli diferite, dupa varsta si sex.

Céand exploatarea muncitorului de catre fabricant este in acea masura
implinita incat muncitorul sa-si primeasca salariul in bani pesin, navalesc
asupra lui celelalte parti ale burgheziei — proprietarul, bacanul, camatarul
etc.

Paturile inferioare ale starii de mijloc: micii industriasi, micii negustori
si rentieri, meseriasii si taranii, toate aceste clase Ingroapa randurile prole-
tariatului, parte din cauza c& micul lor capital, fiind insuficient pentru mari
intreprinderi industriale, este infrant de concurenta capitalistilor mai mari,
parte din cauza ca Indeméanarea lor profesionala nu mai are aceeasi valoare ca
urmare a noilor metode de productie. Astfel proletariatul se recruteaza din
toate clasele populatiei.

Proletariatul trece prin diferite trepte de dezvoltare. Lupta sa impotriva
burgheziei Incepe odata cu existenta sa.

La inceput lupta muncitori razleti, apoi muncitorii unei fabrici, pe urma
muncitorii unei ramuri de munca dintr-o localitate impotriva burghezului care-
i exploateaza direct. Ei Isi indreapta atacurile nu numai impotriva relatiilor
burgheze de productie, ci impotriva uneltelor de productie insele; ei distrug
marfurile straine, care le fac concurenta, sfarama masinile, dau foc fabricilor,
cauta sa recucereasca pozitia pierdutd a muncitorului medieval.

Pe treapta aceasta muncitorii formeaza o masa Imprastiata pe tot intinsul
tarii si faramitata de concurentd. Coeziunea maselor de muncitori nu este inca
rezultatul propriei lor uniri, ci rezultatul unirii burgheziei, care, pentru a-si
atinge scopurile sale politice, trebuie, si mai poate deocamdata, sa puna in
miscare intreg proletariatul. Pe aceasta treapta, asadar, proletarii nu combat
inca pe dusmanii lor, ci pe dusmanii dusmanilor lor, ei combat ramasitele mo-
narhiei absolute, pe mosieri, burghezia neindustriald, mica burghezie. Toata
miscarea istorica este astfel concentratd in mainile burgheziei; orice victorie
cucerita n acest chip este o victorie a burgheziei.

Dar, odata cu dezvoltarea industriei, proletariatul creste nu numai ca nu-
mar; el este concentrat in mase tot mai mari, forta lui sporeste, si el simte
tot mai mult acest urcus. Interesele, conditiile de existenta inauntrul prole-
tariatului se niveleaza tot mai mult, cici masina sterge din ce in ce mai mult
deosebirile dintre diferitele munci si reduce salariul aproape pretutindeni la
un nivel deopotriva de scazut. Concurenta crescinda a burghezilor intre ei
si crizele comerciale ce izvordsc de aici fac ca salariul muncitorilor sa fie tot
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mai nestabil; perfectionarea neincetata si intr-un ritm tot mai accelerat a ma-
sinilor face ca conditiile de viatd ale proletarilor sa devina tot mai nesigure;
ciocnirile individuale dintre muncitor si burghez iau tot mai mult caracterul
unor ciocniri intre doud clase. Muncitorii incep prin a forma coalitii’ im-
potriva burghezilor; ei se unesc ca sa-si apere salariul. Ei infiinteaza chiar
asociatii cu caracter permanent pentru a se pregati in vederea eventualelor
razvratiri. Pe alocuri lupta izbucneste sub forma de insurectii.

Din timp in timp inving muncitorii, dar numai in mod trecator. Adevara-
tul rezultat al luptelor lor nu este succesul imediat, ci unirea mereu crescanda
a muncitorilor. Aceastd unire este Inlesnitd prin mijloacele de comunicatie
tot mai numeroase, create de marea industrie, care stabilesc legaturi intre
muncitorii din diferite localitati. Aceasta legaturd e suficienta pentru ca nu-
meroasele lupte locale, care au pretutindeni acelasi caracter, sa fie centralizate
intr-o lupta nationala, intr-o lupta de clasa. Orice lupta de clasd este insa o
lupta politica. Iar unirea, pentru Infaptuirea careia cetatenii din evul mediu,
cu drumurile lor vicinale, au avut nevoie de veacuri, este realizata de proletarii
moderni, datorita drumului de fier, In cativa ani.

Aceasta organizare a proletarilor ca clasa si, prin aceasta, ca partid politic,
este sfaramata din nou in fiecare moment de concurenta dintre muncitorii
insisi. Ea renaste Insa tot mai viguroasa, tot mai Inchegata, mai puternica.
Folosind dezbinarile din sdnul burgheziei, ea 1i smulge acesteia, sub forma de
legi, recunoasterea unora din interesele muncitoresti. De exemplu, legea cu
privire la ziua de munca de zece ore in Anglia.

In genere ciocnirile din sanul vechii societiti grabesc in multe privinte
dezvoltarea proletariatului. Burghezia se gaseste intr-o lupta neincetata: la
inceput Impotriva aristocratiei; mai tarziu impotriva acelor parti ale bur-
gheziei Insasi ale caror interese intra in contradictie cu progresul industriei;
intotdeauna impotriva burgheziei tuturor tarilor straine. In toate aceste lupte
ea se vede silita sa faca apel la proletariat, sa recurga la ajutorul lui si sa-1
atraga astfel in miscarea politica. Ea Insasi Inarmeaza, asadar, proletariatul
cu propriile ei elemente de cultura®, adica cu arme impotriva ei insasi.

Apoi, dupa cum am vazut, prin progresul industriei, parti intregi din clasa
dominanta sunt aruncate In randurile proletariatului sau cel putin sunt ame-
nintate conditiile lor de existenta. Si acestea aduc proletariatului numeroase
elemente de cultura.

7 Nota EP: In editia engleza din 1888, dupa cuvantul: ,coalitii” sunt adaugate cuvintele:
,»(sindicate profesionale)”.

8 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,propriile ei elemente de cultura” —
»propriile ei elemente de culturd politica si generala”.
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In sfarsit, atunci cand lupta de clasa se apropie de deznodamant, procesul
de descompunere al clasei dominante, al intregii societati vechi capéata un
caracter atat de acut, atat de ascutit, incit o mica parte din clasa dominanta
se desprinde de ea si se alatura clasei revolutionare, clasei careia ii apartine
viitorul. Tot astfel cum odinioara o parte din nobilime a trecut in lagarul
burgheziei, acum o parte din burghezie trece in lagarul proletariatului, si
anume o parte din ideologii burghezi care s-au ridicat pana la intelegerea
teoretica a intregii miscari istorice.

Dintre toate clasele care se contrapun in zilele noastre burgheziei, singur
proletariatul este o clasd cu adevarat revolutionara. Celelalte clase decad
si pier odata cu dezvoltarea marii industrii; proletariatul, dimpotriva, este
propriul ei produs.

Paturile de mijloc: micul industrias, micul negustor, mestesugarul, tara-
nul, toti lupta impotriva burgheziei pentru a salva de la pieire existenta lor
ca paturi de mijloc. Asadar, ele nu sunt revolutionare, ci conservatoare. Mai
mult incd, ele sunt reactionare, deoarece incearcd sa intoarca inapoi roata
istoriei. Iar daca actioneaza in chip revolutionar, o fac In vederea trecerii lor
apropiate In randurile proletariatului, nu-si apara interesele actuale, ci intere-
sele lor viitoare, si parasesc propriul lor punct de vedere ca sa si-1 insuseasca
pe acela al proletariatului.

Lumpenproletariatul, acest putregai pasiv al paturilor celor mai de jos ale
vechii societati, este tarat pe alocuri in viitoarea miscare de catre o revolutie
proletara; din cauza ansamblului conditiilor sale de existenta, el va inclina
insa mai curand sa se lase cumparat pentru uneltiri reactionare.

Conditiile de viata ale vechii societati sunt deja distruse in conditiile de
viata ale proletariatului. Proletarul este lipsit de proprietate; relatiile sale cu
nevasta si cu copiii nu mai au nimic comun cu relatiile burgheze de familie;
munca industriala moderna, subjugarea moderna de cétre capital, aceeasi In
Anglia ca in Franta, in America ca in Germania, l-au despuiat de orice caracter
national. Legile, morala, religia sunt pentru dansul tot atatea prejudecati
burgheze, in spatele carora se ascund tot atatea interese burgheze.

Toate clasele din trecut care cucereau puterea cautau sa-si asigure po-
zitia dobandita supunand intreaga societate conditiilor care stateau la baza
modului lor de Insusire. Proletarii nu pot sa cucereasca fortele de productie
sociale decat desfiintand propriul lor mod de insusire de pana acum si, prin
aceasta, Intregul mod de insusire de pana acum. Proletarii n-au nimic propriu
de ocrotit; ei au de nimicit tot ce pana acum ocrotea si asigura proprietatea
privata.

Toate miscarile de pana acum au fost miscari ale unor minoritati sau in
interesul unor minoritati. Miscarea proletara este miscarea independentd a
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imensei majoritati, in interesul imensei majoritati. Proletariatul, patura cea
mai de jos a societatii actuale, nu se poate ridica si elibera fara sa arunce in
aer Intreaga suprastructura a paturilor care alcatuiesc societatea oficiala.

Chiar daca nu prin continut, totusi prin forma, lupta proletariatului im-
potriva burgheziei este mai Intai o lupta nationala. Proletariatul din fiecare
tard trebuie sd termine, fireste, in primul rdnd cu propria sa burghezie.

Descriind fazele cele mai generale ale dezvoltarii proletariatului, am urma-
rit razboiul civil, mai mult sau mai putin latent, dinauntrul societétii actuale,
pana la punctul cAnd acesta izbucneste intr-o revolutie deschisa si cnd, ras-
turnand prin violenta burghezia, proletariatul isi Intemeiaza dominatia sa.

Toate societatile de pana acum s-au bazat, dupa cum am vazut, pe anta-
gonismul dintre clasele asupritoare si clasele asuprite. Dar pentru ca o clasa
s& poata fi asuprita, trebuie sa i se asigure conditiile In care sa-si poata tari
cel putin existenta de rob. Iobagul a inceput sa se ridice In perioada ioba-
giei la starea de membru al comunei, dupa cum micul burghez a inceput sa
se ridice la starea de burghez sub jugul absolutismului feudal. Muncitorul
modern, dimpotriva, In loc sa se ridice odata cu progresul industriei, decade
tot mai adanc sub conditiile propriei sale clase. Muncitorul devine pauper
si pauperismul se dezvolta chiar mai repede decat populatia si bogatia. Din
aceasta reiese limpede ca burghezia nu este in stare sa ramana mai departe
clasa dominanta in societate si sa impuna societatii, ca lege regulatoare, con-
ditiile de viata ale propriei ei clase. Ea este incapabila sa domine, fiindca este
incapabila sa asigure sclavului ei existenta, chiar in limitele sclaviei lui, fiindca
este silita sa-l lase sa decada intr-o situatie in care ea trebuie sa-1 hraneasca,
in loc sa fie hranita de dansul. Societatea nu mai poate trai sub dominatia
burgheziei, adica existenta burgheziei nu mai este compatibila cu societatea.

Conditia esentiald pentru existenta si dominatia clasei burgheze este acu-
mularea bogatiei in mainile unor particulari, formarea si sporirea capitalului;
conditia existentei capitalului este munca salariata. Munca salariata se inte-
meiaza exclusiv pe concurenta muncitorilor intre ei. Progresul industriei, al
carui purtator involuntar si pasiv este burghezia, inlocuieste izolarea munci-
torilor, izvorata din concurenta, cu unirea lor revolutionara prin asociatie. Cu
dezvoltarea marii industrii, burgheziei ii fuge, asadar, de sub picioare insasi
baza pe care ea produce si-si Insuseste produsele. Ea produce, Inainte de toate,
pe proprii ei gropari. Pieirea ei si victoria proletariatului sunt deopotriva de
inevitabile.
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2 Proletari si comunisti

Care este in genere raportul dintre comunisti si proletari? Comunistii nu sunt
un partid deosebit, opus celorlalte partide muncitoresti.

Ei nu au interese deosebite de interesele intregului proletariat.

Ei nu proclama principii deosebite? dupa care s vrea si modeleze miscarea
proletara.

Comunistii se deosebesc de celelalte partide proletare numai prin aceea
cd, pe de o parte, In lupta proletarilor de diferite natiuni ei scot in evidenta
si sustin interesele comune, independente de nationalitate, ale intregului pro-
letariat; pe de alta parte, prin aceea ca, pe diferitele trepte de dezvoltare
ale luptei dintre proletariat si burghezie, ei reprezinta intotdeauna interesele
miscarii In totalitatea ei.

Comunistii sunt, asadar, din punct de vedere practic, partea cea mai ho-
tarata a partidelor muncitoresti din toate tarile, partea care impinge mereu
inainte!?; din punct de vedere teoretic, fata de restul masei proletariatului ei
au superioritatea de a intelege limpede conditiile, mersul si rezultatele gene-
rale ale miscarii proletare.

Scopul imediat al comunistilor este acelasi ca si al tuturor celorlalte par-
tide proletare: constituirea proletariatului ca clasd, rasturnarea dominatiei
burgheziei, cucerirea puterii politice de catre proletariat.

Tezele teoretice ale comunistilor nu se bazeaza nicidecum pe idei, pe prin-
cipii inventate sau descoperite de cutare sau cutare reformator al lumii.

Ele nu sunt decat expresia generala a conditiilor efective ale luptei de clasa
existente, ale miscarii istorice care se desfasoara sub ochii nostri. Desfiinta-
rea relatiilor de proprietate existente pana acum nu este o caracteristica a
comunismului.

Toate relatiile de proprietate au fost supuse unei necontenite schimbari
istorice, unei permanente transformari istorice.

Revolutia franceza, de pilda, a desfiintat proprietatea feudala in folosul
celei burgheze.

Ceea ce caracterizeaza comunismul nu este desfiintarea proprietatii in ge-
neral, ci desfiintarea proprietatii burgheze.

Proprietatea privatd burgheza modernd insa este ultima si cea mai desa-
varsita expresie a productiei si insusirii produselor, intemeiate pe antagonisme

9 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,deosebite” — ,sectariste”.
10 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,care impinge mereu inainte” — ,cea
mai Inaintata”.
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de clasa, pe exploatarea unora de catre ceilal§i11.

In acest sens comunistii pot rezuma teoria lor in formula: desfiintarea
proprietatii private.

Ni s-a imputat nous, comunistilor, c& am voi sa desfiintdm proprietatea
dobandita personal, prin munca proprie, proprietate care ar alcatui temelia
oricarei libertati, activitati si independente personale.

Proprietate dobandita prin munca, agonisita, castigata personal! Vorbiti
oare de proprietatea micului burghez, a micului producator rural, premerga-
toare celei burgheze? Nu e nevoie sa o desfiintam noi: dezvoltarea industriei
a desfiintat-o si o desfiinteaza zilnic.

Sau poate vorbiti de proprietatea privatd burgheza moderna?

Dar munca salariata, munca proletarului, 1i creeaza oare acestuia vreo
proprietate? Nicidecum. Ea creeaza capitalul, adica proprietatea care ex-
ploateaza munca salariata, care nu poate spori decét cu conditia de a produce
munci salariati noud, pentru a o exploata din nou. In forma sa actuals, pro-
prietatea se misca in cadrul antagonismului dintre capital si munca salariata.
Sa privim ambele laturi ale acestui antagonism.

A fi capitalist inseamnad a ocupa in productie nu numai o pozitie pur
personald, ci si o pozitie sociala. Capitalul este un produs colectiv si nu
poate fi pus In miscare decat prin activitatea comuna a numerosi membri ai
societatii, ba, In ultim& instantd, numai prin activitatea comuna a tuturor
membrilor societatii.

Capitalul nu este deci o forta personal, ci o forta sociala.

Asadar, atunci cand capitalul este transformat in proprietate colectiva,
apartindnd tuturor membrilor societatii, aceasta nu inseamna transformarea
unei proprietati personale in proprietate sociala. Ceea ce se transforma este
numai caracterul social al proprietatii. Ea isi pierde caracterul ei de clasa.

Sa trecem la munca salariata.

Pretul mijlociu al muncii salariate este minimul de salariu, adica totalul
mijloacelor de trai necesare pentru a mentine pe muncitor in viata ca munci-
tor. Deci ceea ce muncitorul salariat isi insuseste prin activitatea sa ii ajunge
numai pentru a-si reproduce viata ca atare. Noi nu vrem nicidecum sa desfi-
intam aceasta Insusire personald a produselor muncii, menita sa reproduca
nemijlocit viata, o Insusire care nu aduce niciun excedent ce ar putea da pu-
tere asupra muncii straine. Noi vrem sa desfiintdm numai caracterul marsav
al acestei insusiri, In cadrul careia muncitorul traieste numai pentru a spori
capitalul, traieste numai In masura in care o cer interesele clasei dominate.

11 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,exploatarea unora de catre ceilalti” —
»exploatarea majoritatii de catre minoritate”.
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In societatea burghezi, munca vie nu este decdt un mijloc pentru a spori
munca acumulati. In societatea comunistd, munca acumulati nu este decét
un mijloc pentru a largi, a imbogati, a inlesni procesul de viata al muncitorilor.

In societatea burgheza, trecutul domina deci prezentul; in societatea co-
munistéi, prezentul doming trecutul. In societatea burghezi, capitalul este
independent si personal, pe cand individul care munceste este dependent si
impersonal.

Si desfiintarea acestor relatii este consideratd de burghezie o suprimare a
individualitatii si a libertatii! Si cu drept cuvant. Este vorba intr-adevar de
suprimarea individualitatii burgheze, a independentei burgheze si a libertatii
burgheze.

Prin libertate se intelege, in cadrul relatiilor de productie burgheze de
astazi, libertatea comertului, libertatea de cumpéarare si de vanzare.

Daca dispare ins& negotul, atunci dispare si negotul liber. Vorbaria despre
negotul liber, ca si toate celelalte tirade ale burgheziei noastre despre libertate
au, in genere, un inteles numai in opozitie cu negotul incatusat, cu targovetul
oprimat din evul mediu, si nu cand e vorba de desfiintarea de catre comunism
a negotului, a relatiilor de productie burgheze si a burgheziei insasi.

Va ingroziti ca vrem sa desfiintam proprietatea privata. Dar in societa-
tea voastra actuald proprietatea privata este desfiintata pentru noua zecimi
din membrii societatii; ea exista tocmai datorita faptului ca nu existd pentru
noua zecimi. Ne imputati deci ca vrem s& desfiintam o proprietate care pre-
supune ca o conditie necesara ca imensa majoritate a societatii sa fie lipsita
de proprietate.

Cu alte cuvinte, ne imputati ca vrem desfiintarea proprietatii voastre.
Intr-adevir, vrem acest lucru.

Din momentul in care munca nu mai poate fi transformata in capital, bani,
rentd funciard — Intr-un cuvant intr-o putere sociala ce poate fi monopoli-
zata, adica din momentul in care proprietatea personala nu mai poate deveni
proprietate burgheza —, din acest moment, declarati voi, personalitatea este
suprimata.

Recunoasteti, prin urmare, ca, atunci cand vorbiti de personalitate, aveti
in fata ochilor doar pe burghez, adica pe proprietarul burghez. Aceasta per-
sonalitate trebuie, intr-adevar, suprimata.

Comunismul nu ia nimanui putinta de a-si insusi produse sociale, el ia doar
putinta ca prin aceasta insusire sa fie aservitd munca altuia.

S-a obiectat ca prin desfiintarea proprietatii private va inceta orice activi-
tate si ca o lene generala va cuprinde lumea.

Daca ar fi asa, societatea burgheza ar fi trebuit de mult sa piara din cauza
trandaviei, caci in aceasta societate cei care lucreaza nu agonisesc, iar cei care
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agonisesc nu lucreaza. Toate aceste temeri se reduc la tautologia ca nu va mai
exista munca salariata odata ce nu va mai exista capital.

Toate obiectiile indreptate Impotriva modului comunist de insusire si de
productie a produselor materiale au fost extinse si asupra insusirii si produc-
tiei produselor spirituale. Dupa cum pentru burghez desfiintarea proprietatii
de clasa inseamna desfiintarea productiei Insasi, tot astfel pentru dansul dis-
paritia culturii de clasa este identificata cu disparitia culturii in general.

Cultura, a carei pierdere o deplange burghezul, nu inseamna pentru imensa
majoritate decat transformarea omului intr-o anexa a masinii.

Dar nu polemizati cu noi, apreciind desfiintarea proprietatii burgheze prin
prisma conceptiilor voastre burgheze despre libertate, cultura, drept etc. Tn§i§i
ideile voastre sunt produse ale relatiilor burgheze de productie si de proprie-
tate, dupa cum si dreptul vostru nu este decat vointa clasei voastre ridicata
la rangul de lege, o vointa al carei continut este determinat de conditiile ma-
teriale de viata ale clasei voastre.

Conceptia interesatd care va face sa transformati relatiile voastre de pro-
ductie si de proprietate, din relatii istorice, trecatoare in cursul procesului de
dezvoltare a productiei, in legi eterne ale naturii si ale ratiunii este comuna
tuturor claselor dominante disparute. Ceea ce pricepeti cdnd e vorba de pro-
prietatea antica, ceea ce pricepeti cand e vorba de proprietatea feudald, nu
mai indrazniti sa pricepeti cand e vorba de proprietatea burgheza.

Desfiintarea familiei! Pana si cei mai radicali se indigneaza in fata acestei
infame intentii a comunistilor.

Pe ce se Intemeiaza familia de astazi, familia burgheza? Pe capital, pe
castigul privat. In forma sa deplin dezvoltati ea existd numai pentru burghe-
zie; ea 1si gaseste insa completarea In lipsa de familie impusa proletarilor si in
prostitutia publica.

Familia burghezului dispare, fireste, odata cu disparitia acestei completari
a ei, iar ambele dispar odata cu disparitia capitalului.

Ne imputati cd vrem sa desfiintam exploatarea copiilor de catre parintii
lor? Recunoastem aceasta crima.

Dar, spuneti voi, noi desfiintam cele mai gingase legaturi, inlocuind edu-
catia pe care o da familia cu cea sociala.

Oare educatia voastra nu este si ea determinata de societate? Nu este
ea determinata de relatiile sociale in cadrul carora educati, de amestecul mai
mult sau mai putin direct al societatii prin mijlocirea scolii etc.? Comunistii n-
au inventat influenta societatii asupra educatiei; ei 1i schimba doar caracterul,
smulgand educatia de sub influenta clasei dominante.

Frazeologia burgheza despre familie si educatie, despre legatura intima
dintre parinti si copii devine cu atat mai dezgustatoare cu cat pentru proletari,
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ca urmare a dezvoltarii marii industrii, legaturile de familie se destrama, iar
copiii sunt transformati in simple articole de negot si unelte de munca.

Dar voi, comunistii, vreti sa introduceti comunizarea femeilor — ne striga
in cor intreaga burghezie.

Burghezul vede In sotia lui o simpld unealtd de productie. El aude ca
uneltele de productie urmeaza sa fie exploatate in comun si nu poate, fireste,
decat sa-si inchipuie ca soarta comunizarii va lovi si pe femei.

El nici nu banuieste ca este vorba tocmai de a desfiinta aceasta pozitie a
femeii de simpla unealtd de productie.

De altfel, nimic nu este mai ridicol decit indignarea ultra-morala a bur-
ghezilor nostri in fata pretinsei comunizari oficiale a femeii de catre comunisti.
Comunistii nu au nevoie sa introduca comunizarea femeii; ea a existat aproape
intotdeauna.

Burghezii nostri, care nu se multumesc ca au la dispozitie femeile si fiicele
proletarilor lor, fara sa mai vorbim de prostitutia oficiala, isi fac o placere din
a-si seduce reciproc sotiile.

In realitate cisitoria burghezi este comunizarea femeii maritate. Comu-
nistilor li s-ar putea imputa cel mult ca, in locul comunizarii fatarnice, ascunse,
ar voi sa introduca comunizarea oficiala si pe fata a femeii. De altfel se inte-
lege de la sine c& prin desfiintarea actualelor relatii de productie va disparea
si comunizarea femeii, izvorata din ele, adica prostitutia oficiala si neoficiala.

Comunistilor li s-a mai imputat c& ar voi sa desfiinteze patria, nationali-
tatea.

Muncitorii nu au patrie. Lor nu li se poate lua ceva ce nu au. Dar deoarece
proletariatul trebuie sa cucereasca mai intai puterea politica, sa se ridice la
rangul de clasd nationald!?, s se constituie el insusi ca natiune, el insusi mai
este Inca national, desi nicidecum in intelesul burghez.

Demarcatiile nationale si antagonismele dintre popoare dispar din ce in
ce mai mult odata cu dezvoltarea burgheziei, odata cu libertatea comertului,
cu piata mondiala, cu uniformitatea productiei industriale si cu conditiile de
viata ce-i corespund.

Domnia proletariatului le va face sa dispara si mai mult inca. Actiunea
unita, cel putin a tarilor civilizate, este una din primele conditii ale dezrobirii
lui.

In masura in care va fi desfiintata exploatarea unui individ de catre celalalt,
va fi desfiintatd si exploatarea unei natiuni de catre alta.

12 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,sa se ridice la rangul de clasa nationala”
— ,sa se ridice la rangul de clasd conducatoare a natiunii”.
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Odata cu disparitia antagonismului dintre clase In sanul natiunii, va dis-
parea si dusmania dintre natiuni.

Invinuirile aduse comunismului din punct de vedere religios, filozofic si in
general din punct de vedere ideologic nu merita o discutie mai améanuntita.

Este oare nevoie de o perspicacitate deosebita pentru a intelege ca, atunci
cand se schimba conditiile de viatd ale oamenilor, relatiile lor sociale, existenta
lor sociala, se schimba si reprezentarile, conceptiile si notiunile lor, intr-un
cuvant si constiinta lor?

Ce altceva ne arata istoria ideilor decat ca productia intelectuala se trans-
forma odata cu cea materiala? Ideile dominante ale unei epoci au fost intot-
deauna numai ideile clasei dominante.

Se vorbeste despre idei care revolutioneaza o intreaga societate; prin aceas-
ta se exprima numai faptul c& in snul vechii societati s-au format elementele
unei societati noi, ca descompunerea ideilor vechi merge mana In mana cu
descompunerea vechilor conditii de viata.

In timpul decadentei lumii antice, religiile vechi fura invinse de religia
crestina. Cand in secolul al XVIII-lea ideile iluminismului invinuira ideile
crestine, societatea feudald cladea ultima ei luptd cu burghezia, pe atunci
revolutionara. Ideile de libertate a constiintei si a religiei nu exprimau decat
domnia liberei concurente pe taramul constiintei.

,2Dar” — se va spune ,ideile religioase, morale, filozofice, politice, juri-
dice etc. s-au modificat ce-i drept in cursul dezvoltirii istorice. Insi religia,
morala, filozofia, politica, dreptul s-au mentinut intotdeauna in ciuda acestor
schimbari.

In afarii de aceasta, mai existd adeviruri eterne, ca: libertate, dreptate
etc., care sunt comune tuturor starilor sociale. Comunismul desfiinteaza insa
adevarurile eterne, desfiinteaza religia, morala, in loc sa le dea o forma noua,
el contrazice asadar toata dezvoltarea istorica de pana acum”.

La ce se reduce aceasta invinuire? Istoria tuturor societatilor de péna
acum s-a desfasurat in antagonisme de clasa, care, in diferitele epoci, au luat
forme diferite.

Dar, indiferent de forma pe care au luat-o aceste antagonisme, exploatarea
unei parti a societatii de catre cealalta constituie un fapt comun tuturor vea-
curilor trecute. Nu e deci de mirare ca constiinta sociala a tuturor veacurilor,
oricat de diferita si variata, se misca in cadrul anumitor forme comune, forme
de constiinta care vor disparea cu desavarsire numai odata cu disparitia totala
a antagonismului de clasa.

Revolutia comunista inseamna ruptura cea mai radicala cu relatiile de
proprietate mostenite din trecut; nu e deci de mirare ca in cursul dezvoltarii
ei se produce ruptura cea mai radicala cu ideile traditionale.
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Dar sa lasam obiectiile ridicate de burghezie Impotriva comunismului.

Dupa cum am vazut mai sus, primul pas in revolutia muncitoreasca este
ridicarea proletariatului la rangul de clasd dominantéa, este cucerirea demo-
cratiei.

Proletariatul va folosi dominatia lui politica pentru a smulge burgheziei,
pas cu pas, Intreg capitalul, pentru a centraliza toate uneltele de productie in
mainile statului, adica In méinile proletariatului organizat ca clasa dominanta,
si pentru a mari, cat se poate de repede, masa fortelor de productie.

La inceput acest lucru nu se poate face, fireste, decat printr-o incalcare
despoticd a dreptului de proprietate si a relatiilor de productie burgheze,
adica prin masuri care, din punct de vedere economic, apar neindestulatoare
si subrede, dar care se depisesc singure'® in decursul miscirii si care sunt
inevitabile ca mijloc pentru revolutionarea intregului mod de productie.

Aceste masuri vor fi, se-ntelege, diferite in diferitele tiri. In tarile cele mai
inaintate va fi totusi posibila aproape pretutindeni aplicarea urmaéatoarelor
masuri:

1. Exproprierea proprietatii funciare si intrebuintarea rentei funciare pen-
tru acoperirea cheltuielilor de stat.
. Impozit cu puternic caracter progresiv.

Desfiintarea dreptului de mostenire.

.

Confiscarea proprietatii tuturor emigrantilor si rebelilor.

[SLEN NV M)

. Centralizarea creditului in maéinile statului cu ajutorul unei banci na-
tionale cu capital de stat si cu monopol exclusiv.

*

Centralizarea tuturor mijloacelor de transport in mainile statului.

7. Sporirea numarului fabricilor de stat, a uneltelor de productie, deste-
lenirea si ameliorarea pamanturilor dupa un plan general.

8. [Egala obligativitate a muncii pentru toti, organizarea de armate in-
dustriale, Indeosebi pentru agricultura.

9. Imbinarea muncii agricole cu cea industriala, masuri avand ca scop
inldturarea treptatd a opozitiei'* dintre sat si oras.

13 Nota EP: In editia englezi din 1888, dupi cuvintele: ,se depésesc singure” este adiu-
gatd urmatoarea fraza: ,fac necesare alte atacuri impotriva vechii ordinuiri sociale”.

14 Nota EP: In editia din 1848: ,opozitia dintre sat si oras”. In editia din 1872 si in
editiile germane urmatoare, in loc de: ,opozitie” — ,deosebire”. In editia engleza din
1888, 1n loc de: ,masuri avind ca scop inlaturarea treptata a deosebirii dintre sat si oras”
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10. Invataméant public gratuit pentru toti copiii. Interzicerea muncii in fa-
brici a copiilor, sub actuala ei forma. Imbinarea educatiei cu productia
materiala etc. etc.

Cand, in cursul dezvoltarii, vor fi disparut deosebirile de clasa si intreaga
productie va fi fost concentrata in mainile indivizilor asociati, atunci puterea
publica isi va pierde caracterul ei politic. In sensul propriu al cuvAntului,
puterea politica este puterea organizata a unei clase pentru asuprirea alteia.
Daca proletariatul, in lupta sa impotriva burgheziei, se uneste in mod necesar
ca clasa, daca, prin revolutie, devine clasa dominanta si, ca clasa dominanta,
desfiinteaza vechile relatii de productie facand uz de forta, atunci el desfiin-
teaza odata cu aceste relatii de productie, si conditiile de existenta ale antago-
nismului de clasa, ale claselor in genere, si, prin aceasta, propria sa dominatie
de clasa.

Locul vechii societati burgheze, cu clasele si antagonismele ei de clasa, 1l ia
o asociatie In cadrul céreia dezvoltarea libera a fiecaruia este conditia pentru
dezvoltarea libera a tuturora.

3 Literatura socialista si comunista

3.1 Socialismul reactionar
3.1.1 Socialismul feudal

Aristocratia franceza si cea engleza erau chemate, prin pozitia lor istorica, sa
scrie pamflete Impotriva societatii moderne burgheze. In revolutia franceza
din iulie 1830 si in miscarea engleza pentru reforma, ea fusese din nou invinsa
de parvenitul detestat. De o lupta politica serioasa nici nu mai putea fi vorba.
Aristocratiei nu-i rdmanea decat lupta literara. Dar chiar si in domeniul
literaturii vechea frazeologie de pe timpul restauratiei'® devenise imposibila.

Pentru a-si céstiga simpatii, aristocratia trebuia sa-si dea aerul ca face
abstractie de interesele ei si ca-si formuleaza actul de acuzare impotriva bur-
gheziei numai In interesul clasei muncitoare exploatate. Ea isi procura astfel
o satisfactie In a canta cuplete satirice la adresa noului ei stapan si in a-i sopti
la ureche prorociri mai mult sau mai putin sinistre.

— yinldturarea treptatd a deosebirii dintre sat si oras prin repartizarea mai uniforma a
populatiei in intreaga tara”.

15 Nu este vorba de restauratia englezi din anii 1660-1689, ci de restauratia francezi din
anii 1814-1830. (Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)
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In felul acesta a luat nastere socialismul feudal, amestec de tanguiala si
de batjocurd, de ecou al trecutului si de amenintare a viitorului, care nimerea
uneori burghezia drept in inima prin critica sa amara, spirituald si distruga-
toare, dar care facea Intotdeauna o impresie comica prin absoluta incapacitate
de a Intelege mersul istoriei moderne.

Aristocratii fluturau ca drapel traista de cersetor a proletariatului pentru
a stringe in urma lor poporul. Dar de céte ori poporul 1i urma, el zarea pe
posteriorul lor vechile blazoane feudale si se imprastia rdzand in hohote, fara
respect.

O parte din legitimistii francezi si , Tanara Anglie” au oferit acest specta-
col.

Atunci cand feudalii demonstreaza ca modul lor de a exploata difera de
exploatarea burgheza, ei uitd un singur lucru, si anume ca ei exploatau in
conditii si Tmprejurari cu totul diferite si in prezent depasite. Atunci cand
arata ca In timpul dominatiei lor proletariatul modern nu a existat, ei uita ca
burghezia moderna a fost tocmai vlastarul inevitabil al ordnduirii lor sociale.

De altfel ei ascund atat de putin caracterul reactionar al criticii lor, incat
principala invinuire pe care o aduc burgheziei consta tocmai in aceea ca sub
dominatia ei se dezvolta o clasa care va face sa sara in aer intreaga ordine
sociala veche.

Ei Invinuiesc burghezia nu atat ca a creat un proletariat in genere, cat ca
a creat un proletariat revolutionar.

De aceea, in practica politica, ei participa la toate masurile violente impo-
triva clasei muncitoare, iar in viata de toate zilele sunt gata, in ciuda frazeo-
logiei lor umflate, si culeagd merele de aur'® si si renunte la credinté, iubire
si onoare in schimbul negotului cu 1ana, sfecld si rachiu'”.

Dupa cum popa mergea totdeauna mana in méana cu feudalul, tot astfel si
socialismul popesc merge aldturi de socialismul feudal.

Nimic mai usor decat a da o spoiald socialista ascetismului crestin. Oare
crestinismul n-a tunat si fulgerat si el impotriva proprietatii private, a ca-
satoriei si a statului? Oare nu a propovaduit el in locul acestora caritatea
si cersitoria, celibatul si inabusirea patimilor trupesti, viata de chilie si bise-

16 Nota EP: In editia engleza din 1888, dupéd cuvintele: ,merele de aur” sunt adaugate
cuvintele: ,care cad din pomul industriei”.

17 Aceasta se referd mai cu seami la Germania, unde aristocratia funciari si iunkerii
exploateaza mare parte din domeniile lor pe cont propriu, prin administratori, fiind, pe
langa aceasta, si mari fabricanti de zahar si de spirt din cartofi. Aristocratii englezi, mai
bogati de altfel, n-au ajuns inca atit de departe; dar si ei stiu cum se poate compensa
scdderea rentei prin imprumutarea numelui lor unor fondatori de societéti pe actiuni, mai
mult sau mai putin dubioase. (Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)
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rica? Socialismul crestin nu-i decat aghiasma cu care popa sfinteste necazul
aristocratului.

3.1.2 Socialismul mic-burghez

Aristocratia feudald nu este singura clasa care a fost rasturnatd de burghezie
si ale carei conditii de viata s-au Inrdutatit si au disparut cu incetul in socie-
tatea burghezd moderna. Targovetii din evul mediu si mica taranime au fost
precursorii burgheziei moderne. In tarile mai putin dezvoltate din punct de
vedere industrial si comercial, aceasta clasa continua sa vegeteze alaturi de
burghezia 1n ascensiune.

In tirile in care s-a dezvoltat civilizatia modernd s-a format o nous mica
burghezie, care, fluctudnd intre proletariat si burghezie ca parte intregitoare
a societatii burgheze, se formeaza mereu din nou si ai carei membri sunt
insa mereu azvarliti de concurenta in randurile proletariatului; mai mult, pe
masura ce se dezvoltd marea industrie, ei vad apropiindu-se momentul cand
vor disparea cu desavarsire ca parte independenta a societatii moderne si
vor fi inlocuiti, in comert, in industrie si in agricultura, cu supraveghetori si
servitori.

In téri ca Franta, in care clasa tirineasca alcituieste mai mult de jumatate
din populatie, era firesc ca critica pe care o faceau regimului burghez scriitorii
care luau atitudine pentru proletariat si impotriva burgheziei sa fie pe masura
micului burghez si a micului taran si sa apere cauza muncitorilor din punctul
de vedere al micii burghezii. In felul acesta a luat nastere socialismul mic-
burghez. Sismondi este seful acestei literaturi nu numai pentru Franta, dar si
pentru Anglia.

Acest socialism analiza cu multa perspicacitate contradictiile din sdnul re-
latiilor de productie moderne. El demasca apologia fatarnica a economistilor.
El demonstra, fara posibilitate de tagada, efectele distrugatoare ale masi-
nismului si ale diviziunii muncii, concentrarea capitalurilor si a proprietatii
funciare, supraproductia, crizele, pieirea inevitabila a micilor burghezi si ta-
rani, mizeria proletariatului, anarhia in productie, strigatoarele disproportii in
repartitia avutiei, razboiul industrial nimicitor dintre natiuni, descompunerea
vechilor moravuri, a vechilor relatii familiale, a vechilor nationalitati.

Potrivit continutului sau pozitiv insa, acest socialism vrea sau sa restabi-
leasca vechile mijloace de productie si de schimb, si, odata cu ele, vechile relatii
de proprietate si vechea societate, sau sa ferece din nou, cu forta, mijloacele
moderne de productie si de schimb In catusele vechilor relatii de proprietate,
care au fost sfairdmate si care nu se putea sa nu fie sfardmate de aceste mij-
loace. In ambele cazuri acest socialism este reactionar si totodati utopic.
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Corporatiile In perioada manufacturiera, economia patriarhala la tara —
iata ultimul lui cuvant.
In dezvoltarea sa ulterioara, acest curent s-a Iimpotmolit intr-o neputinta

lasa!®.

3.1.3 Socialismul german, sau ,,adevaratul” socialism

Literatura socialista si comunista din Franta, care a luat nastere sub presiu-
nea unei burghezii dominante si care este expresia literara a luptei impotriva
acestei dominatii, a fost introdusd in Germania pe vremea cand burghezia
tocmai Incepuse lupta impotriva absolutismului feudal.

Filozofii, semifilozofii si toti cei cu pretentii literare din Germania se arun-
cara cu lacomie asupra acestei literaturi, uitdnd insa ca o data cu introducerea
acestor scrieri din Franta nu fusesera introduse in Germania si conditiile de
viata de acolo. Data fiind starea de lucruri din Germania, literatura franceza
pierdu orice semnificatie practica imediata si capata un aspect pur literar.
Ea trebuia sa apara ca o speculatie sterila asupra adevaratei societati, asu-
pra realizarii naturii umane. Astfel, revendicarile primei revolutii franceze nu
aveau pentru filozofii germani ai secolului al XVIII-lea alt Inteles decat acela
de deziderate ale ,ratiunii practice” in general, iar manifestarile vointei bur-
gheze revolutionare din Franta erau, in ochii lor, niste legi ale vointei pure,
ale vointei asa cum ar trebui sa fie, ale adevaratei vointe omenesti.

Activitatea literatilor germani consta exclusiv in a pune de acord noile idei
franceze cu vechea lor constiinta filozofica, sau, mai bine zis, in a-si insusi din
punctul lor de vedere filozofic ideile franceze.

Ei 1si Insusird aceste idei In acelasi fel In care se insuseste in general o
limba straina: prin traducere.

Se stie ca peste manuscrisele operelor clasice din vremurile antichitatii
pagane, calugarii asterneau povesti searbade despre sfintii catolici. Litera-
tii germani procedara invers cu literatura profana franceza. Ei isi scrisera
absurditatile filozofice pe dosul originalului francez. De pilda, pe dosul cri-
ticii franceze a relatiilor banesti ei au scris ,instrainarea naturii umane”, pe
dosul criticii franceze a statului burghez ei au scris ,desfiintarea stapanirii
universalului abstract” etc.

Aceasta frazeologie filozofica, substituita teoriilor franceze, a fost botezata

18 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,In dezvoltarea sa ulterioars, acest curent
s-a impotmolit intr-o neputinta lasd” — ,, Pana la urma, cind fapte istorice de netagaduit au
spulberat orice autoiluzionare, aceastd forma a socialismului s-a impotmolit intr-o jalnica
neputinta”.
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de ei ,filozofia actiunii”, ,adevaratul socialism”, ,stiinta germana a socialis-
mului”, , fundamentarea filozofica a socialismului” etc.

In felul acesta literatura socialist-comunists francezi a fost de-a dreptul
emasculata. Si deoarece in ména germanului ea inceta si exprime lupta unei
clase Tmpotriva alteia, el era convins ca biruise ,unilateralitatea franceza”,
ca el apara, in locul unor nevoi adevarate, nevoia de adevar, iar in locul
intereselor proletariatului, interesele fiintei umane, ale omului In general, ale
omului care nu apartine niciunei clase, care In genere nu apartine realitatii, ci
negurilor fanteziei filozofice.

Acest socialism german, care lua atdt de solemn in serios stangacele sale
exercitii scolare si le trAmbita atat de zgomotos, isi pierdu insd putin cate
putin pedanta nevinovatie. Lupta burgheziei germane, mai cu seama a celei
prusace, impotriva feudalilor si a monarhiei absolute, intr-un cuvant miscarea
liberala, deveni mai serioasa.

»Adevaratului” socialism i se ivi, astfel, prilejul dorit de a opune miscarii
politice revendicarile socialiste, de a profera blestemele traditionale impotriva
liberalismului, impotriva statului reprezentativ, impotriva concurentei bur-
gheze, a libertatii burgheze a presei, a dreptului burghez, a libertatii si a
egalitatii burgheze si de a propovadui maselor populare ca din aceasta mis-
care burgheza ele nu aveau nimic de castigat, ci, dimpotriva, totul de pierdut.
Socialismul german uita la timp ca critica franceza, al carei ecou stupid era,
presupune societatea moderna burgheza cu conditiile materiale de viata co-
respunzatoare si cu constitutia politica adecvata, adicd toate acele premise
care in Germania trebuiau abia cucerite prin lupta.

Acest socialism servea guvernelor absolutiste germane cu intregul cortegiu
de popi, dascali, luncheri si birocrati drept sperietoare binevenitd impotriva
burgheziei ce se ridica amenintatoare.

El alcatuia completarea dulceaga la amarnicele lovituri de bici si la ploaia
de gloante cu care aceleasi guverne tratau insurectiile muncitorilor germani.

Daca ,,adevaratul” socialism devenise astfel o arma in mainile guvernelor
impotriva burgheziei germane, el era, totodata, in mod nemijlocit si expresia
intereselor reactionare, a intereselor targovetilor germani. In Germania, mica
burghezie, pe care a lasat-o mostenire secolul al XVI-lea si care de atunci
reapare aici Intr-una sub diferite forme, alcatuieste de fapt temelia sociala a
starii de lucruri existente.

Mentinerea ei inseamna mentinerea starii de lucruri existente in Germania.
Ea se teme de dominatia industriald si politicd a burgheziei, care va duce In
mod inevitabil la pieirea ei, pe de o parte ca urmare a concentrarii capitalului,
pe de altd parte ca urmare a dezvoltarii proletariatului revolutionar. Mica
burghezie isi inchipuia ca ,adevaratul” socialism va omori dintr-o lovitura

54



douad muste. El se raspandi ca o epidemie.

Tesut din paienjenis speculativ, brodat cu flori retorice literare si imbibat
cu roua sentimentald, acest vesmant pompos in care socialistii germani isi
invaluiau cele cateva ,adevaruri eterne” incremenite a facut ca marfa lor sa
se desfaca mai lesne in randurile acestui public.

La randul sau, socialismul german s-a patruns din ce in ce mai mult de
misiunea sa de a fi reprezentantul grandilocvent al acestei mici burghezii.

El proclama natiunea germana ca prototip al natiunii, iar pe filistinul ger-
man ca prototip al omului. Fiecarei ticalosii a acestuia el ii atribuia un sens
ascuns, un sens superior, socialist, preficand-o in contrariul ei. Consecvent
pana la capdt, el s-a ridicat fata in fata impotriva orientarii ,brutal distruc-
tive” a comunismului, proclamand impartialitatea sa mareata mai presus de
orice lupta de clasa. Toate pretinsele publicatii socialiste si comuniste care cir-
cula In Germania apartin, cu foarte putine exceptii, acestei literaturi murdare
si paralizante!®.

3.2 Socialismul conservator sau burghez

O parte din burghezie doreste sa tamaduiasca relele sociale pentru a asigura
existenta societatii burgheze.

Printre acestia gasim: economisti, filantropi, umanitaristi, oameni care se
indeletnicesc cu Imbunatatirea situatiei clasei muncitoare, cu organizarea de
opere filantropice, membri ai societatilor de protectie a animalelor, fondatori
de societati de temperanta, reformatori de cafenea de cele mai diferite nuante.
Acest socialism burghez a fost elaborat chiar sub formé de sisteme complete.

Ca pilda citam Philosophie de la misére a lui Proudhon.

Burghezii socialisti vor conditiile de viata ale societatii moderne dar fara
luptele si primejdiile care decurg cu necesitate din ele. Ei vor societatea
actuala fara elementele care o revolutioneaza si o descompun. Ei vor burghezia
fara proletariat. Burghezia considera, fireste, lumea in care domneste drept
cea mai buna dintre lumi. Socialismul burghez elaboreaza aceasta conceptie
consolatoare intr-un sistem mai mult sau mai putin complet. Atunci cand
el invita proletariatul sa infaptuiascd sistemele sale si s& paseascd in noul
ITerusalim, el nu-i cere de fapt decédt sa raméana in cadrul societatii actuale,
dar sa lepede conceptiile sale dusmanoase despre aceasta societate.

O alta forma, mai putin sistematica, Insa mai practica, a acestui socia-

19 Furtuna revolutiei din 1848 a méiturat intreg acest curent lamentabil si le-a taiat
purtatorilor lui pofta de a mai face socialism. Reprezentantul de cépetenie si tipul clasic al
acestui curent este d-1 Karl Griin. (Nota lui Engels la editia germana din 1890.)
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lism cauta s& faca nesuferita clasei muncitoare orice miscare revolutionara,
demonstrandu-i ca ei nu i-ar putea fi de folos cutare sau cutare schimbare
politica, ci numai o schimbare a conditiilor materiale de trai, a conditiilor
economice. Prin schimbarea conditiilor materiale de trai, acest socialism nu
intelege insa nicidecum desfiintarea relatiilor de productie burgheze, care nu
poate fi infaptuita decit pe cale revolutionara, ci imbunatéitiri administra-
tive realizate pe baza acestor relatii de productie, adica Imbunatatiri care nu
schimba intru nimic raportul dintre capital si munca salariata, ci care, in cazul
cel mai bun, micsoreaza cheltuielile de dominatie ale burgheziei si-i simplifica
bugetul.

Socialismul burghez isi gaseste expresia corespunzatoare abia atunci cand
devine o simpla figura retorica.

Comert liber! in interesul clasei muncitoare; taxe vamale protectioniste!
in interesul clasei muncitoare; inchisori cu regim celular! 1in interesul cla-
sei muncitoare — iatd ultimul si singurul cuvant sincer rostit de socialismul
burghez.

Socialismul burgheziei consta tocmai in afirmatia ca burghezii sunt bur-
ghezi — in interesul clasei muncitoare.

3.3 Socialismul si comunismul critico-utopic

Nu vorbim aici de literatura care a exprimat, in toate marile revolutii moderne,
revendicdrile proletariatului (scrierile lui Babeuf etc.).

Primele incercari ale proletariatului de a realiza direct propriul sau inte-
res de clasa Intr-o epoca de fierbere generala, in perioada rasturnarii societatii
feudale, au dat inevitabil gres din cauza ca proletariatul era el insusi nedezvol-
tat si pentru ca lipseau conditiile materiale pentru eliberarea sa, caci aceste
conditii sunt abia produsul epocii burgheze. Literatura revolutionara care a
insotit aceste prime miscari ale proletariatului este In mod necesar reactionara
prin continutul ei. Ea propovaduieste un ascetism general si un egalitarism
primitiv.

Sistemele socialiste si comuniste propriu-zise, sistemele lui Saint-Simon,
Fourier, Owen etc., apar in prima perioada, inca nedezvoltata, a luptei dintre
proletariat si burghezie, pe care am descris-o mai sus (vezi ,Burghezie si
proletariat”).

Inventatorii acestor sisteme vad, ce-i drept, antagonismul dintre clase, pre-
cum si actiunea elementelor dizolvante din Insési societatea dominanta. Dar
de partea proletariatului ei nu zaresc nici o activitate istorica proprie, nici o
miscare politica specifica lui.

Deoarece dezvoltarea antagonismului de clasa merge in pas cu dezvoltarea
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industriei, ei nu gasesc in societate nici conditiile materiale pentru eliberarea
proletariatului si cauta o stiinta sociala, legi sociale, pentru a crea aceste con-
ditii. Locul activitatii sociale trebuie sa-1ia activitatea lor inventiva personals;
locul conditiilor istorice ale eliberarii — conditii fanteziste; locul organizarii
treptate a proletariatului ca clasa — o organizare anume nascocita a societa-
tii. Viitoarea istorie a lumii se reduce pentru ei la propagarea si la realizarea
practica a planurilor lor sociale.

Ei isi dau seama, ce-i drept, ca planurile lor reprezinta, inainte de toate,
interesele clasei muncitoare, ale celei mai napastuite clase. Proletariatul exista
pentru dansii numai sub acest aspect, al clasei celei mai napastuite.

Forma nedezvoltatd a luptei de clasa, ca si propria lor pozitie In viata,
i face Insd sa se creada mai presus de acest antagonism de clasia. Ei vor
sa imbunatateasca situatia tuturor membrilor societatii, chiar si pe a celor
foarte bine situati. De aceea ei apeleaza necontenit la intreaga societa fara
deosebire, ba chiar de preferinta la clasa dominantd. Dupa parerea lor ajunge
sa le intelegi sistemul pentru a recunoaste ca e cel mai bun plan cu putinta al
celei mai bune societati cu putinta.

Ei resping de aceea orice fel de actiune politica si mai cu seama revolutio-
nara; ei vor sa-si atinga telul pe cale pasnica si incearca prin mici experiente,
sortite, fireste, esecului, prin puterea exemplului sa croiasca drum noii evan-
ghelii sociale.

Aceasta descriere fantezista a societatii viitoare, datd intr-o epoca in care
proletariatul este incd foarte putin dezvoltat, cand el insusi concepe inca in
chip fantezist propria sa pozitie, — este produsul primelor aspiratii pline de
presimtire ale proletariatului catre o prefacere generala a societatii.

Scrierile socialiste si comuniste contin insa si elemente critice. Ele ataca
intreaga temelie a societatii existente. Ele au oferit deci un material foarte
pretios pentru luminarea muncitorilor. Tezele lor pozitive cu privire la so-
cietatea viitoare, ca, de pildd, desfiintarea opozitiei dintre oras si sat?’, a
familiei, a castigului privat, a muncii salariate, proclamarea armoniei sociale,
transformarea statului intr-o simpla administrare a productiei, — toate aceste
teze ale lor nu exprima decét necesitatea disparitiei antagonismului de clasa,
care incepe abia sa se dezvolte si pe care ei il cunosc numai sub prima sa
forma, vaga si nedefinitd. De aceea Insesi aceste teze mai au inca un sens pur
utopic.

Insemnitatea socialismului si a comunismului critico-utopic se afla in ra-
port invers cu dezvoltarea istorici. In mésura in care lupta de clasi se dezvolta

20 Nota EP: In editia engleza din 1888 acest pasaj este formulat in felul urmator: ,,Masurile
practice preconizate de ei, ca, de pilda, desfiintarea deosebirii dintre oras si sat”.
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si capata forme bine conturate, aceasta tendinta fantezista de a se situa deasu-
pra luptei de clasa, aceastda combatere fantezista a ei pierde orice valoare prac-
tica, orice indreptatire teoretica. De aceea, dacad in multe privinte fondatorii
acestor sisteme au fost revolutionari, apoi discipolii lor alcatuiesc intotdeauna
secte reactionare. Ei pastreaza neclintite vechile conceptii ale dascalilor lor
fara a tine seama de dezvoltarea istorica a proletariatului. De aceea ei cauta
in mod consecvent sa slabeasca din nou lupta de clasa si sa impace antago-
nismele. Ei tot mai viseazd realizarea, cu titlu de experienta, a utopiilor lor
sociale, intemeierea unor falanstere razlete, fondarea de home-colonies, infiin-
tarea unei mici Icarii?!, editie in format redus a noului lerusalim; iar pentru
construirea tuturor acestor castele in Spania ei sunt nevoiti sa faca apel la
filantropia inimilor si pungilor burgheze. Treptat, treptat ei cad in catego-
ria socialistilor reactionari sau conservatori descrisi mai sus, deosebindu-se de
acestia numai printr-o pedanterie mai sistematica, printr-o credinta supersti-
tioasa si fanatica in efectul miraculos al stiintei lor sociale.

De aceea ei se opun cu Indarjire oricarei miscari politice a muncitorilor,
care, dupa parerea lor, nu poate proveni decit dintr-o totala lipsa de credinta
in evanghelia cea noua.

Owenistii in Anglia, fourieristii in Franta sunt unii impotriva cartistilor,
altii impotriva reformistilor.

4 Pozitia comunistilor fata de diferitele partide
opozitioniste

Dupa cele spuse in capitolul 2, pozitia comunistilor fatd de partidele mun-
citoresti deja constituite, adicd pozitia fata de cartistii din Anglia si fata de
adeptii reformei agrare din America de Nord, se intelege de la sine.
Comunistii lupta pentru infaptuirea scopurilor si intereselor imediate ale
clasei muncitoare, dar ei reprezinta totodata viitorul miscarii In miscarea pre-
zentd. In Franta comunistii se alaturd partidului socialist-democrat?? impo-

21 Falanster era numele coloniilor socialiste imaginate de Charles Fourier; Icaria este
numele dat de Cabet tarii sale utopice si mai tarziu coloniei sale comuniste din America.
(Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)

Home-colonies (colonii in interiorul tarii) este numele dat de Owen societétilor sale comu-
niste model. Falanster era numele palatelor sociale imaginate de Fourier. Icaria era numele
tarii fanteziste utopice a cérei organizare comunisté a descris-o Cabet. (Nota lui Engels la
editia germana din 1890.)

22 Acest partid era reprezentat atunci in parlament de Ledru-Rollin, in publicistici de
Louis Blanc, iar in presa zilnica de ziarul La Réforme. Prin denumirea de social-democratie,
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triva burgheziei conservatoare si radicale, fara a renunta insa prin aceasta la
dreptul de a avea o atitudine critica fata de frazele si iluziile care isi au obarsia
in traditia revolutionara.

In Elvetia ei sprijina pe radicali, fara a pierde insa din vedere ca acest
partid se compune din elemente contradictorii, In parte socialisti democrati,
in intelesul francez, in parte burghezi radicali.

Printre polonezi, comunistii sustin partidul care considera revolutia agrara
ca o conditie a eliberarii nationale, acelasi partid care a fost sufletul insurectiei
din Cracovia in 1846.

In Germania, atunci cAnd burghezia are o atitudine revolutionara, partidul
comunist lupta alaturi de ea, impotriva monarhiei absolute, a proprietatii
funciare feudale si a spiritului mic-burghez.

Nicio clipa insa partidul nu inceteaza sa dezvolte printre muncitori o con-
stiinta cat mai limpede asupra antagonismului dusmanos dintre burghezie si
proletariat, pentru ca muncitorii germani sa poata preface de indata conditiile
sociale si politice, pe care trebuie sa le aduca cu sine dominatia burgheziei,
in tot atdtea arme impotriva burgheziei, astfel ca dupa rasturnarea claselor
reactionare in Germania sa Inceapa imediat lupta impotriva burgheziei insasi.

Asupra Germaniei isi indreaptd comunistii atentia in primul rand, pentru
ca Germania se afla in ajunul unei revolutii burgheze si pentru ca ea va savarsi
aceasta revolutie in conditii, In genere, mai Inaintate ale civilizatiei europene
si cu un proletariat mult mai dezvoltat decat Anglia in secolul al XVII-lea si
Franta in secolul al XVIII-lea, si deci revolutia burgheza germana nu poate fi
decat prologul direct al unei revolutii proletare.

Intr-un cuvant, comunistii sprijina pretutindeni orice miscare revolutio-
nara Impotriva oranduirii sociale si politice existente.

In toate aceste miscari ei pun pe primul plan, ca problema fundamentala
a miscarii, problema proprietatii, indiferent de forma mai mult sau mai putin
dezvoltata pe care aceasta ar avea-o.

In sfarsit, comunistii militeaza pretutindeni pentru unire si intelegere intre
partidele democrate din toate tarile.

Comunistii detesta sa-si ascunda vederile si intentiile. Ei declara fatis ca
telurile lor pot fi atinse numai prin doborirea violentd a iIntregii ordnduiri

inventatorii acestei denumiri desemnau o anumita parte a partidului democratic sau repu-
blican, cu o nuantd mai mult sau mai putin socialistd. (Nota lui Engels la editia englezd
din 1888.)

Partidul care in Franta isi zicea pe atunci socialist-democrat era cel reprezentat politic
de Ledru-Rollin, iar in publicisticd de Louis Blanc; intre el si social-democratia germana
de azi era deci o deosebire ca de la cer la pagmant. (Nota lui Engels la editia germand din
1890.)
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sociale de pana acum. Sa tremure clasele dominante in fata unei Revolutii
Comuniste. Proletarii n-au de pierdut in aceasta revolutie decat lanturile. Ei
au o lume de castigat.

PROLETARI DIN TOATE TARILE, UNITI-VA!
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Capitolul 6

Dezvoltarea socialismului
de la utopie la stiinta

F. Engels, 1880

Prin continutul sau, socialismul contemporan este inainte de toate rezultatul
sesizarii, pe de o parte, a contradictiilor de clasa care domnesc in societatea
modernd Intre avuti si neavuti, intre capitalisti si muncitorii salariati, iar
pe de altd parte a anarhiei care domneste in productie. Cat priveste insa
forma sa teoretica, el apare la inceput ca o dezvoltare, ca sa spunem asa, mai
consecventa a principiilor enuntate de marii iluministi francezi din secolul al
XVIII-lea. Ca orice teorie noua, socialismul a trebuit sa valorifice mai intai
materialul ideologic existent, desi el isi avea radacinile in faptele economice
materiale.

Marii barbati care in Franta au luminat mintile pentru revolutia care se
apropia s-au manifestat ei Insisi iIn modul cel mai revolutionar. Ei nu recunos-
teau nicio autoritate exterioara. Religia, conceptia despre natura, societate,
oranduirea de stat, toate au fost supuse celei mai necrutatoare critici; toate
trebuiau sa-si justifice existenta in fata scaunului de judecata al ratiunii sau
sa renunte la existenta. Ratiunea devenise unica masura a tot ce exista. Pe
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atunci, dupi expresia lui Hegel, lumea a fost asezatd pe cap!, mai intai in
sensul ca creierul omenesc si principiile descoperite cu ajutorul gandirii au
pretins sa fie recunoscute drept baza a oricarei actiuni omenesti si a oricaror
relatii sociale, iar apoi si In sensul mai larg ca realitatea, care contrazicea
aceste principii, a fost de fapt complet rasturnata. Toate formele societatii si
ale statului de pana atunci, toate conceptiile traditionale au fost aruncate la
lada cu vechituri ca irationale; lumea se lasase condusa pana atunci numai de
prejudecati; tot trecutul nu merita decat compéatimire si dispret. Abia acum
se revarsa lumina zilei asupra lumii, incepea imperiul ratiunii; de acum inainte
superstitia, nedreptatea, privilegiile si asuprirea trebuiau sa cedeze locul ade-
varului etern, dreptétii eterne si egalitatii rezultate din natura insasi, precum
si drepturilor inalienabile ale omului.

Stim acum cd acest imperiu al ratiunii nu a fost altceva decat imperiul
idealizat al burgheziei, ca dreptatea eterna si-a gasit Intruchiparea in justitia
burgheza, ca egalitatea s-a redus la egalitatea cetatenilor in fata legii, ca
proprietatea burgheza a fost proclamata unul din drepturile fundamentale ale
omului si c& statul ratiunii, contractul social al lui Rousseau?, a fost tradus
in viata, si nu putea fi tradus in viata altfel decat ca republica democratica
burghezi. Intocmai ca si predecesorii lor, marii cugetatori ai secolului al
XVIII-lea nu puteau sa depaseasca limitele in care ii Ingradea propria lor
epoca.

Dar pe langa contradictia dintre nobilimea feudala si burghezie, care se
erija in reprezentanta a tot restului societatii, exista si contradictia generala
dintre exploatatori si exploatati, dintre trantorii bogati si sdrdcimea munci-

! Tats pasajul despre revolutia francezi: ,Ideea de drept, notiunea de drept, s-a impus
dintr-odatd, si vechiul esafodaj al nedreptatii nu i-a putut opune nicio rezistenta. Ideea de
drept a fost pusa acum la baza constitutiei, si de aici inainte toate urmau sa fie intemeiate
pe aceasta baza. De ciand soarele straluceste pe cer si planetele se rotesc in jurul lui inca
nu s-a pomenit ca omul sa stea pe cap, adica sa se sprijine pe idee si sa construiasca
realitatea in conformitate cu ideea. Anaxagoras a spus cel dintdi cd Nus, adicad ratiunea,
guverneaza lumea; abia acum insa omul a ajuns sa recunoasca ca ideea trebuie sa guverneze
realitatea spirituald. Aceasta a fost un minunat rasdrit de soare. Toate fiintele cugetdtoare
au sdrbdtorit aceastd epocd. O emolie sublimd a domnit in acel timp, un entuziasm al
spiritului a infiorat lumea, ca si cand abia acum s-ar fi implinit impacarea dintre divinitate
si lume”?. — N-ar fi oare, in sfarsit, timpul ca Impotriva acestor doctrine periculoase ale
raposatului profesor Hegel sa se recurga la legea impotriva socialistilor?

3 Nota EP: Potrivit teoriei lui Rousseau, la inceput oamenii au trait intr-o stare naturals,
in care toti erau egali. Aparitia proprietatii private si accentuarea inegalitatii de avere au
determinat trecerea oamenilor din starea naturald in aceea a societatii civile si au dus la
formarea statului si a unui contract social. Dezvoltarea inegalitatii politice duce insa la
subminarea contractului social si la aparitia unei noi stari naturale. A o inlatura pe aceasta
din urma este sarcina statului rational, bazat pe un nou contract social.
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toare. Tocmai aceastd Imprejurare a dat reprezentantilor burgheziei posibi-
litatea sa se erijeze In reprezentanti nu ai unei anumite clase, ci ai intregii
omeniri in suferintd. Ba mai mult. De la bun inceput, burghezia purta in sine
propriul ei contrariu: capitalistii nu pot exista fara muncitori salariati, si, pe
masura ce meseriasul breslar din evul mediu se transforma in burghezul din
zilele noastre, se transformau si calfa din cadrul breslei si zilierul din afara
breslei in proletari. Si desi, in linii generale, burghezia putea sa pretinda ca in
lupta tmpotriva nobilimii reprezinta si interesele diferitelor clase muncitoare
din vremea aceea, totusi, cu prilejul fiecarei mari miscari burgheze izbucneau
miscari de sine statatoare ale clasei care era precursorul mai mult sau mai
putin dezvoltat al proletariatului modern. Asa au fost in timpul Reformei si
al Razboiului tdranesc german miscarea anabaptistilor si a lui Thomas Miin-
zer, in marea revolutie englezd — levellerii?, in marea revolutie francezi —
Babeuf. Aceste actiuni revolutionare ale unei clase care nu se maturizase inca
au fost insotite de manifestari teoretice corespunzatoare: descrieri utopice ale
unei oranduiri sociale ideale in secolele al XVI-lea si al XVII-lea, iar In secolul
al XVIII-lea teorii de-a dreptul comuniste (Morelly si Mably). Revendicarea
egalitatii nu se mai limita la drepturile politice, ea a fost extinsa si asupra
situatiei sociale a indivizilor; nu numai privilegiile de clasa trebuiau sa fie
lichidate, ci insesi deosebirile de clasa. Prima forma in care si-a gasit expre-
sie noua doctrina a fost un comunism ascetic, care respinge toate placerile
vietii, un comunism de tip spartan. Au urmat apoi cei trei mari utopisti:
Saint-Simon, la care orientarea burgheza si-a mai pastrat o oarecare pondere
alaturi de orientarea proletara, Fourier si Owen. Owen, care traia in tara
celei mai dezvoltate productii capitaliste si se afla sub impresia contradictiilor
generate de aceasta, a elaborat, pornind de la materialismul francez, un intreg
sistem, cuprinzand propunerile sale pentru desfiintarea deosebirilor de clasa.

O trasaturd comund a celor trei utopisti este ca ei nu se manifesta ca
reprezentanti ai intereselor proletariatului, aparut intre timp ca rezultat al
dezvoltarii istorice. Ca si iluministii, ei nu vor sa elibereze mai intai o anumita
clasa, ci dintr-o data intreaga omenire. Ca si acestia, ei vor sa instaureze
imperiul ratiunii si al dreptétii eterne; dar imperiul lor se deosebeste de cel al
iluministilor ca cerul de paméant. Lumea burgheza, oranduita dupa principiile
acestor iluministi, este si ea irationald si nedreapta, prin urmare, nu mai

4 Nota EP: Engels se referd la ,adeviratii levelleri” (nivelatori) sau ,diggeri” (sip#tori)
— reprezentanti ai aripii de extrema stanga a levellerilor in perioada revolutiei burgheze en-
gleze din secolul al XVII-lea. ,Diggerii”, care exprimau interesele celor mai sarace paturii
ale populatiei de la sate si orase, cereau lichidarea proprietatii private asupra paméantu-
lui, faceau propaganda in favoarea ideilor comunismului agrar primitiv si incercau si le
transpuna in practicd, ardnd in comun paméanturile obstii.
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putin decéat feudalismul si toate randuielile sociale anterioare merita sa fie
aruncate la gunoi. Daca pana acum nu au domnit in lume adevarata ratiune
si adevarata dreptate, aceasta se datoreste numai faptului ca ele nu au fost
inca cunoscute asa cum se cuvine. Lipsea omul genial, care si-a facut acum
aparitia si care a cunoscut adevarul. Faptul ca el a aparut acum, ca adevarul a
fost cunoscut tocmai acum nu este rezultatul necesar, inevitabil al dezvoltarii
istorice, ci o simpla Intdmplare fericita. El s-ar fi putut naste tot atat de bine
cu 500 de ani In urma, si atunci ar fi scutit omenirea de 5 secole de erori, de
lupte si de suferinte.

Am vazut cum filozofii francezi din secolul al XVIII-lea, care au pregatit
revolutia, ficeau apel la ratiune ca la unicul judecdtor a tot ce existd. Ei
cereau instaurarea unui stat rational, a unei societati rationale; tot ce contra-
zicea ratiunea eterna trebuia inlaturat fara mila. Am vazut, de asemenea, ca
aceasta ratiune eternd nu era in realitate nimic altceva decat ratiunea ideali-
zata a biirgerului de mijloc, pe atunci tocmai pe cale de a se transforma in
burghez. Or, cand revolutia franceza a infaptuit aceasta societate a ratiunii si
acest stat al ratiunii, noile institutii, oricat de rationale erau ele in comparatie
cu vechile randuieli, nu se dovedira nicidecum absolut rationale. Statul ratiu-
nii esuase complet. Contractul social al lui Rousseau isi gasise intruchiparea
in Teroare, din care burghezia, pierzadnd increderea in propria ei capacitate
politica, a cautat o salvare mai Intai in coruptia Directoratului® si, in cele
din urma, sub scutul despotismului napoleonian. Pacea vesnica fagaduita se
transformase Intr-un nesfarsit razboi de cuceriri. Nici societatea ratiunii nu
o nimerise mai bine. Opozitia dintre bogati si saraci, in loc sa-si gaseasca
rezolvarea Intr-o prosperitate generala, se accentuase si mai mult prin inlatu-
rarea privilegiilor de breasla si a altor privilegii, care aruncau o punte peste
aceasta opozitie, si prin inlaturarea asezamintelor de binefacere bisericesti,
care o mai atenuau. ,Eliberarea proprietatii” de catusele feudale, devenita
acum o realitate, s-a dovedit a fi pentru micul burghez si taran libertatea
de a vinde aceasta mica proprietate, zdrobita de concurenta aspra a marelui
capital si a marii proprietati funciare, tocmai acestor magnati; ,eliberarea
proprietatii” s-a transformat astfel pentru micul burghez si taran in eliberare

5 Nota EP: Teroarea — perioada dictaturii revolutionar-democratice a iacobinilor (iunie
1793—iulie 1794), cand, ca raspuns la teroarea contrarevolutionars a girondinilor si monar-
histilor, iacobinii au recurs la teroarea revolutionara.

Directoratul (compus din 5 directori, dintre care unul era ales in fiecare an) — organul
suprem al puterii executive in Franta, instituit in conformitate cu Constitutia din 1795,
adoptata dupa cdderea, in 1794, a dictaturii revolutionare a iacobinilor; a existat pana la
lovitura de stat bonapartista din 1799; a promovat un regim de teroare impotriva fortelor
democratice si a aparat interesele marii burghezii.
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de proprietate. Rapida dezvoltare a industriei pe baze capitaliste a facut din
saracia si mizeria maselor muncitoare o conditie necesara a existentei soci-
etatii. Plata in bani pesin a devenit din ce in ce mai mult, dupa expresia
lui Carlyle, singurul element de legatura al acestei societati. Numarul crime-
lor a crescut din an in an. Daca viciile lumii feudale, afisate altddata fara
jena in vazul tuturor, desi n-au fost suprimate, au fost totusi impinse pen-
tru moment pe planul al doilea, in schimb, viciile lumii burgheze, practicate
pana atunci numai pe ascuns, au inflorit cu atdt mai din plin. Comertul s-a
transformat tot mai mult intr-o inselatorie. ,Fraternitatea” proclamata de
deviza revolutionara® si-a gisit realizarea in sicanele si in invidia generate de
lupta de concurenta. Coruptia a luat locul asupririi prin violenta, iar banii,
ca principala parghie a puterii sociale, au luat locul spadei. Dreptul primei
nopti a trecut de la stapanul feudal la fabricantul burghez. Prostitutia a luat
proportii nemaipomenite. Casatoria Insasi a continuat sa raméana forma legal
recunoscuta, paravanul oficial al prostitutiei, completata pe deasupra cu adul-
terul practicat pe scara larga. Pe scurt, comparate cu emfaticele fagaduieli
ale iluministilor, institutiile sociale si politice instaurate in urma ,triumfului
ratiunii” s-au dovedit a fi niste caricaturi care produceau o deceptie amara.
Lipseau doar oamenii care sa constate aceasta deceptie, si acestia si-au facut
aparitia odata cu noul veac. In 1802 au viizut lumina tiparului ,,Scrisorile din
Geneva” ale lui Saint-Simon; In 1808 a aparut prima lucrare a lui Fourier, desi
bazele teoriei sale dateaza inca din 1799; la 1 ianuarie 1800, Robert Owen a
preluat conducerea New Lanarkului.

Pe vremea aceea insa, modul de productie capitalist si, impreuna cu el,
contradictia dintre burghezie si proletariat erau inca foarte putin dezvoltate.
Marea industrie, care tocmai atunci lua nastere in Anglia, era inca necunos-
cuta in Franta. Dar abia marea industrie dezvolta, pe de o parte, conflictele
care fac ca revolutionarea modului de productie, inlaturarea caracterului sau
capitalist sa devina o necesitate stringenta — conflicte nu numai intre clasele
carora marea industrie le-a dat nastere, dar si intre fortele de productie si
formele de schimb create de ea; pe de alta parte, prin dezvoltarea imensa a
acestor uriase forte de productie, marea industrie creeaza si mijloacele pentru
rezolvarea acestor conflicte. Daca, prin urmare, pe la 1800 conflictele izvorate
din noua orénduire sociald abia luau nastere, acest lucru este cu atat mai va-
labil in ceea ce priveste mijloacele pentru rezolvarea lor. Cu toate ca in timpul
Terorii masele neavute din Paris au putut sa cucereasca pentru un moment
puterea si sa duca astfel la biruinta revolutia burgheza chiar ¢mpotriva bu-

6 Nota EP: Este vorba de deviza revolutionara ,Libertate! Egalitate! Fraternitate!” —
lozinca revolutiei burgheze franceze de la sfarsitul secolului al XVIII-lea.
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rgheziei, ele n-au ficut decit sa dovedeasca cd in imprejurarile de atunci o
dominatie a lor de durata era cu neputinta. Proletariatul — care abia incepea
sa se desprinda din aceste mase neavute, ca embrion al unei clase noi, inca
absolut incapabild de o actiune politica independenta — se prezenta ca o stare
sociala asuprita si obidita, care, data fiind neputinta ei de a se ajuta singura,
putea primi un ajutor cel mult din afara, de sus.

Aceasta situatie istorica a determinat si conceptiile intemeietorilor socialis-
mului. Stadiului nematur al productiei capitaliste, relatiilor de clasa nematu-
rizate le-au corespuns teorii lipsite de maturitate. Solutia problemelor sociale,
care era incd ascunsa in relatiile economice nedezvoltate, trebuia inventata de
mintea omeneasca. Ordinea sociald nu prezenta decat neajunsuri; inldturarea
ei era sarcina ratiunii. Se punea deci problema de a se nascoci un sistem nou,
mai desavarsit, de oranduire sociald si de a-1 impune din afara societatii, prin
propaganda si, pe cit posibil, prin exemplul unor experiente model. Aceste
noi sisteme sociale erau din capul locului sortite sa raméana simple utopii; si
cu cat erau mai minutios elaborate, cu atat mai mult trebuiau sa se reduca
la pure fantezii.

Acestea odaté stabilite, nu ne vom mai ocupa niciun moment de acest
aspect, care apartine acum in intregime trecutului. Lasam pe seama taraba-
giilor literari placerea de a diseca cu solemnitate aceste fantezii, care astazi
nu fac decat sa amuze, si de a opune unor asemenea ,aiureli” superioritatea
propriei lor gandiri lucide. Noi preferam s ne bucurdm de germenii de idei
geniale si de ideile geniale care razbat pretutindeni de sub invelisul fantastic
si pe care acesti filistini nu sunt in stare sa le vada.

Saint-Simon a fost un fiu al marii revolutii franceze, la izbucnirea careia
el nu Implinise incd 30 de ani. Revolutia a reprezentat victoria repurtatd
de starea a treia, adicd de marea masa a natiunii, activd in productie si in
comert, asupra starilor privilegiate si trandave de pana atunci — nobilimea
si clerul. Dar victoria starii a treia s-a dovedit curdnd a nu fi decét victoria
exclusiva a unei mici parti a acestei stari, decat cucerirea puterii politice de
catre patura privilegiata din punct de vedere social a acestei stari — burghe-
zia avutd. Aceastd burghezie se dezvoltase rapid incd in timpul revolutiei,
pe de o parte, prin specula facutd cu mosiile, confiscate si apoi vandute ale
nobililor si ale bisericii, si, pe de alta parte, prin escrocarea natiunii de catre
furnizorii armatei. Tocmai domnia acestor escroci a fost aceea care pe vremea
Directoratului a adus Franta si revolutia pe marginea prapastiei, oferind astfel
lui Napoleon pretextul pentru lovitura sa de stat. Astfel, in mintea lui Saint-
Simon, contradictia dintre starea a treia si starile privilegiate a luat forma
contradictiei dintre ,muncitori” si ,trantori”. Trantorii erau nu numai repre-
zentantii vechilor stari privilegiate, ci si toti cei care traiau din renta, fara a
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participa la productie si comert. Iar ,muncitorii” erau nu numai muncitorii
salariati, ci si fabricantii, comerciantii, bancherii. Ca trantorii nu mai erau
capabili sa detina conducerea spirituala si dominatia politica era un lucru cert
si definitiv pe care-1 dovedise revolutia. Ca cei neavuti nu aveau aceasta capa-
citate era, dupa parerea lui Saint-Simon, un lucru dovedit prin experienta din
timpul Terorii. Cine urma deci sa conduca si sa domine? Dupa parerea lui
Saint-Simon, stiinta si industria, unite printr-o noud legatura religioass, me-
nita sa restabileasca unitatea conceptiilor religioase, sfardmate de la Reforma
incoace, adica un ,nou crestinism”, in mod necesar mistic si riguros ierarhic.
Dar stiinta o reprezentau invatatorii, iar industria — in primul rdnd burghezii
activi, fabricantii, comerciantii, bancherii. Ce-i drept, acesti burghezi urmau
sé se transforme intr-un fel de functionari publici, un fel de oameni de in-
credere ai societatii, dar care trebuiau totusi sa pastreze fata de muncitori
o pozitie de comanda, privilegiata din punct de vedere economic. Mai ales
bancherii erau chemati sa reglementeze intreaga productie sociala prin regle-
mentarea creditului. Aceastd conceptie corespundea Intru totul unor vremuri
cand, in Franta, marea industrie si, odata cu ea, contradictia dintre burghezie
si proletariat erau abia in curs de formare. Dar Saint-Simon subliniaza indeo-
sebi faptul urmator: ceea ce il intereseaza pretutindeni si In permanenta este
soarta ,clasei celei mai numeroase si mai sarace” (la classe la plus nombreuse
et la plus pauvre).
Saint-Simon formuleaza inca in ,Scrisorile din Geneva” teza ca

»toti oamenii trebuie sa munceasca”.
In aceeasi lucrare el subliniaza ca Teroarea fusese dominatia maselor neavute.

,Priviti — exclama el adresandu-se acestora — ce s-a petrecut
in Franta pe vremea cind acolo tovarasii vostri au pus méana pe
putere; ei au adus foametea.”

Dar a concepe revolutia franceza ca o lupta intre clase, si anume nu numai
intre nobilime si burghezie, ci si intre nobilime, burghezie si cei neavuti era
in 1802 o descoperire dintre cele mai geniale. In 1816, Saint-Simon defineste
politica drept stiinta despre productie si prezice dizolvarea totald a politicii
in economie. Daca ideea ca situatia economica este baza institutiilor politice
apare aici numai in germene, ideea transformarii guvernarii politice asupra
oamenilor Intr-o administrare a lucrurilor si conducere a proceselor de pro-
ductie, deci ideea ,desfiintarii statului”, in jurul careia s-a facut in ultima
vreme atdta valva, e deja limpede exprimatd. Cu aceeasi superioritate in
raport cu contemporanii sai, Saint-Simon proclama in 1814, imediat dupa in-
trarea aliatilor in Paris, si apoi In 1815, in timpul razboiului de o suta de zile,
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cé alianta dintre Franta si Anglia si, in al doilea rdnd, alianta acestor doua
tari cu Germania constituie unica garantie a dezvoltarii prospere si a pacii in
Europa. Pentru a propovadui francezilor in 1815 o alianta cu invingatorii de
la Waterloo era intr-adevar nevoie atat de curaj, cat si de clarviziune istorica.

Daca la Saint-Simon gasim o geniala perspicacitate, datorita careia aproa-
pe toate ideile socialistilor de mai tarziu, In afara de cele strict economice,
exista la el In germene, la Fourier gasim o critica a ordinii sociale existente pe
cat de autentic franceza de spirit, pe atat de patrunzatoare. Burgheziei, pro-
fetilor ei entuziasti dinainte de revolutie si apologetilor ei interesati de dupa
revolutie, Fourier le opune propriile lor cuvinte. El dezvaluie fara crutare
mizeria materiala si morala a lumii burgheze si o confrunta atat cu fatadele
ademenitoare ale iluministilor anteriori de instaurare a unei societati in care
va domni numai ratiunea, a unei civilizatii care va ferici pe toti, cat si cu
declaratiile lor despre capacitatea nelimitata de perfectionare a omului; el de-
masca frazeologia ideologilor burghezi din vremea lui care infatisau realitatea
in culori trandafirii, aratand ca frazelor lor grandilocvente le corespunde pre-
tutindeni cea mai jalnica realitate, si ironizeaza caustic iremediabilul fiasco al
acestei frazeologii. Fourier nu este numai un critic; firea lui de o nealterata
voiosie face din el un satiric, si anume unul dintre cei mai mari satirici ai
tuturor timpurilor. El zugraveste, pe cit de magistral, pe atat de savuros,
speculatiile si escrocheriile care au inflorit odata cu declinul revolutiei, ca si
spiritul de dugheana al intregului comert francez de atunci. Si mai magistrala
este critica pe care el o face formei burgheze a relatiilor dintre sexe si situa-
tiel pe care o are femeia In societatea burgheza. El este primul care a aratat
ca gradul de emancipare a femeii intr-o societate data este masura fireasca a
emanciparii generale. Maretia lui Fourier se manifesta insa cel mai pregnant
in conceptia sa despre istoria societatii. El imparte Intreaga desfasurare de
pana acum a istoriei in patru trepte de dezvoltare: salbaticia, patriarhatul,
barbaria si civilizatia, aceasta din urma coincizand cu ceea ce numim astazi
societatea burgheza, prin urmare cu ordinea sociala care se dezvolta din seco-
lul al XVI-lea, si arata

,ca ordinea civilizata da fiecarui viciu, pe care barbaria il prac-
tica cu simplicitate, o forma complexa, ambigua, echivoca si
ipocrita”,

ca civilizatia se misca Intr-un ,cerc vicios”, In contradictii, pe care le repro-
duce necontenit fara a le putea invinge, astfel incat ajunge intotdeauna la un
rezultat opus aceluia pe care vrea sau pretinde ca vrea si-1 obting. Astfel, de
pilda

»in civilizatie sardacia e generatd de insdsi abundenta”.
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Dupa cum se vede, Fourier manuieste dialectica cu aceeasi maiestrie ca si
contemporanul siu Hegel. In acelasi chip dialectic el scoate in evidenta, in
oporzitie cu vorbaria despre capacitatea nelimitatd de perfectionare a omului,
ca fiecare faza istorica are linia ei ascendenta, dar si linia ei descendenta, si
aplica aceasta conceptie si la viitorul intregii omeniri. Dupa cum Kant a intro-
dus in stiintele naturii ideea viitoarei disparitii a Pamantului, tot asa Fourier
introduce in conceptia despre istorie ideea viitoarei disparitii a omenirii.

In timp ce Franta era bantuitd de uraganul revolutiei, in Anglia avea loc
o revolutie mai putin zgomotoasa, dar nu mai putin grandioasa. Aburul si
noile masini-unelte au transformat manufactura in marea industrie moderna,
revolutionand astfel Intreaga baza a societatii burgheze. Dezvoltarea lenta
din timpul manufacturii s-a transformat intr-o adevarata perioada de Sturm
und Drang a produc§iei7. Cu o rapiditate mereu crescanda se infaptuia im-
partirea societatii in mari capitalisti si In proletari neavuti, iar intre acestia,
in locul starii de mijloc stabile de altadata, se afla acum o masa nestabild de
mestesugari si de mici comercianti, partea cea mai fluctuanta a populatiei,
avand o existentd nesigura. Noul mod de productie se afla abia la inceputul
liniei ascendente a evolutiei sale: el era inca modul de productie normal, re-
glementar, singurul cu putinta in Imprejurarile date. Dar Inca de pe atunci el
genera anomalii sociale flagrante: ingramadirea unei populatii dezradacinate
in vagaunile cele mai mizere, bile ale marilor orase — destramarea tuturor
legaturilor traditionale, a subordonarii patriarhale, a familiei; prelungirea ex-
cesiva a zilei de munca, mai ales pentru femei si copii; degradarea morala in
proportie de masa a paturilor muncitoare, aruncate brusc in conditii cu totul
noi, de la tard la oras, din agriculturd in industrie, din conditii de viatd sta-
bile in altele nesigure, zilnic schimbatoare. Atunci a aparut ca reformator un
fabricant de 29 de ani, un om cu un caracter de o simplicitate copilareasca,
dusa pana la sublim, dar In acelasi timp un conducator de oameni Innascut,
cum nu se intalnesc multi. Robert Owen isi Insusise doctrina iluministilor
materialisti, potrivit careia caracterul omului este produsul, pe de o parte, al
structurii sale Innascute si, pe de alta parte, al conditiilor mediului in care
traieste in tot timpul vietii sale, dar mai ales In timpul perioadei sale de for-
mare. Majoritatea celor de o seaméa cu el nu vedeau in revolutia industriala
decat confuzie si haos, prielnice pentru pescuitul in apa tulbure si pentru im-
bogatire rapida. Owen vedea in revolutia industriala prilejul de a aplica In
practicd teza sa favoritd si de a face astfel ordine in haos. Incercase si mai
fnainte — si Inca cu succes — sa aplice aceastd teza la Manchester, ca director

7 Nota CS: Sturm und Drang — avant tumultuos (din germani).
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al unei fabrici cu 500 de muncitori. Din 1800 pana in 1829 a condus in acelasi
spirit, ca director si asociat, marea filaturd de bumbac din New Lanark in
Scotia, dar cu o mai mare libertate de actiune si cu un succes care i-a adus
un renume european. El a transformat populatia New Lanarkului, care s-a
ridicat treptat la 2500 de suflete si era compusa la inceput din elementele
cele mai eterogene, in majoritatea lor decazute moralmente, intr-o desavar-
sita colonie model, in care betia, politia, justitia penald, procesele, caritatea
publica erau lucruri necunoscute, iar filantropia inutila. $i toate acestea le-a
realizat prin simplul fapt ca i-a pus pe oameni in conditii mai potrivite cu
demnitatea omeneasca si mai ales educand cu grija tanara generatie. El este
creatorul gradinitelor de copii, pe care le-a introdus pentru prima oara la New
Lanark. De la varsta de doi ani copiii mergeau la gradinita, unde isi petreceau
timpul atat de placut, Incat abia mai puteau fi adusi Tnapoi acasa. In timp
ce concurentii lui Owen cereau muncitorilor lor sa lucreze 13-14 ore pe zi,
la New Lanark se lucra numai 10 ore si jumatate. Cand o criza in industria
bumbacului a impus incetarea productiei timp de 4 luni, muncitorilor li s-a
platit in continuare integral salariul, desi nu lucrasera in cursul acestor luni.
Totusi valoarea intreprinderii a crescut de mai bine de doua ori, aducand pana
la urma proprietarilor beneficii mari.

Toate acestea nu-l satisficeau insa pe Owen. El considera ca conditiile
de existenta create muncitorilor sai nu erau inca nici pe departe conditii pe
masura demnitatii omenesti.

,Oamenii erau sclavii mei” — spunea el;

conditiile relativ prielnice pe care le crease muncitorilor din New Lanark erau
incd departe de a permite o dezvoltare rationald si multilaterala a caracterului
si a inteligentei, fara a mai vorbi de o activitate vitala libera.

»o1 totusi partea laborioasa a acestor 2500 de oameni produ-
cea pentru societate tot atata avere reala cat putea produce, cu
abia o jumaétate de secol Inainte, o populatie de 600000 de oa-
meni. Ma Intrebam: ce se intdmpla cu diferenta dintre averea
consumata de 2500 de persoane si aceea pe care ar fi trebuit s-o
consume cele 600000 de persoane?”

Raspunsul era limpede. Aceasta diferenta a fost folosita pentru a se asigura
proprietarilor intreprinderii 5% dobanda la capitalul investit si in plus un
profit de peste 300000 Lst. (6000000 de méarci). Si ceea ce era valabil pentru
New Lanark era valabil In si mai mare masurd pentru toate fabricile din
Anglia.
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yFara aceastd avere noua, creatd cu ajutorul masinilor, nu s-ar
fi putut duce razboaiele pentru rasturnarea lui Napoleon si pen-
tru mentinerea principiilor aristocratice ale societatii. Si totusi
aceastd fortd noud era creatd de clasa muncitoare.”®

Ei trebuia si-i revina si roadele. Noile si colosalele forte de productie, care
pana atunci nu serviserd decat la Imbogétirea citorva si la Inrobirea mase-
lor, constituiau pentru Owen baza unei transformari sociale, ele fiind menite
sa functioneze numai pentru bunastarea tuturor, ca proprietate comuna a
tuturor.

Pe baza unor asemenea considerente pur practice, ca rod, ca sa zicem asa,
al unui calcul comercial, s-a nascut comunismul lui Owen. El a pastrat mereu
acest caracter practic. Astfel, in 1823, pentru inlaturarea mizeriei din Irlanda,
Owen a propus infiintarea de colonii comuniste, alaturdnd proiectului sdu un
calcul complet al investitiilor de capital necesare, al cheltuielilor anuale si al
veniturilor previzibile. In planul definitiv al ordinii sociale viitoare alcituit
de el, elaborarea tehnicd a amanuntelor, inclusiv schita, elevatia si perspec-
tiva din inaltime, este executatd cu atata competentd, incat, odata admisa
metoda reformei sale sociale, ar raméne putine obiectii de facut cu privire
la organizarea in amanunt, chiar din punctul de vedere al specialistului in
materie.

Trecerea la comunism a fost punctul de cotitura in viata lui Owen. Atéata
timp cat se manifestase doar ca filantrop, el recoltase bogatii, elogii, onoruri
si glorie. Era omul cel mai popular din Europa. Nu numai cei de o seama cu
el, dar chiar si oameni de stat si capete Incoronate ii aplaudau. Dar deindata
ce a venit cu teoriile sale comuniste, lucrurile s-au schimbat. Trei mari piedici
stateau, dupéa parerea sa, inainte de toate in calea reformei sociale: proprieta-
tea privata, religia si forma existenta a casatoriei. El stia ce-1 asteapta daca le
ataca: ostracizare din partea societatii oficiale, pierderea intregii sale situatii
sociale. Dar el n-a ezitat sa le atace fara crutare, si ceea ce a prevazut s-a in-
tamplat. Ostracizat de societatea oficiala, trecut sub tacere de presa, saracit
de pe urma experientelor comuniste din America, pentru care isi sacrificase
intreaga avere, dar care esuasera, el s-a adresat direct clasei muncitoare, in
mijlocul careia a activat inca 30 de ani. Toate miscarile sociale, toate progre-
sele efective care s-au realizat in Anglia in interesul muncitorilor sunt legate
de numele lui Owen. Astfel, in 1819, datorita eforturilor depuse de el timp

8 Citat din , The Revolution in Mind and Practice” — memoriu adresat tuturor ,repu-
blicanilor rosii, comunistilor si socialistilor din Europa” si inaintat guvernului provizoriu
francez din 1848, dar si ,reginei Victoria si consilierilor ei responsabili”.
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de 5 ani, a fost adoptatd cea dintdi lege cu privire la limitarea muncii fe-
meilor si copiilor in fabrici®. El a prezidat primul congres in cadrul ciruia
trade-unionurile din intreaga Anglie s-au unit intr-o singura mare uniune sin-
dicald!®. Tot el a introdus ca mésuri de trecere la ordinea sociald pe deplin
comunistd, pe de o parte, asociatiile cooperatiste (cooperative de consum si de
productie), care cel putin ulterior au facut dovada practica c& atat comercian-
tul cat si fabricantul sunt persoane de care societatea se poate foarte bine lipsi;
pe de alta parte, bazarurile de munca, institutii pentru schimbul produselor
muncii prin mijlocirea unor bani-munca de hartie, a caror unitate o constituia
ora de munca'!. Aceste institutii, care trebuiau in mod inevitabil s& dea gres,
dar care anticipau pe de-a-ntregul banca de schimb (creati de Proudhon'? cu
mult mai tarziu), se deosebeau insa de aceasta tocmai prin faptul ca ele nu
reprezentau panaceul universal Impotriva tuturor relelor sociale, ci numai un
prim pas spre o transformare mult mai radicala a societatii.

Felul de a gandi al utopistilor a dominat mult timp conceptiile socialiste
ale secolului al XIX-lea si le mai domina in parte si acum. Acest fel de a
gandi a fost imbratisat pdna nu de mult de toti socialistii francezi si englezi,
precum si de comunismul german din trecut, inclusiv Weitling. Pentru ei toti,
socialismul este expresia adevarului absolut, a ratiunii si dreptatii si, deindata
ce este descoperit, cucereste lumea prin propria sa forta; adevarul absolut
fiind independent de timp, de spatiu si de dezvoltarea istoricd a omenirii,

9 Nota EP: In ianuarie 1815, in cadrul unei mari intruniri publice tinute la Glasgow,
Owen a propus o serie de masuri in vederea imbunatatirii situatiei copiilor si a muncitorilor
adulti din fabrici. Bill-ul prezentat din initiativa lui Owen in iunie 1815, a fost adoptat
de parlament abia in iulie 1819, si atunci intr-o forma ciuntita. Bill-ul cerea reglementarea
muncii in manufacturile de bumbac, interzicerea muncii copiilor sub 9 ani, limita la 12 ore
ziua de munca pentru persoanele sub 18 ani si stabilea pentru toti muncitorii doua pauze
pentru micul dejun si pentru pranz, in total o ord si jumaétate.

10 Nota EP: In octombrie 1833 la Londra a avut loc Congresul asociatiilor cooperatiste
si al sindicatelor, prezidat de Owen, la care a fost mai intai infiintatd uniunea ,Grand
National Consolidated Trades Union”; statutul uniunii a fost adoptat in februarie 1834.
Dupa parerea lui Owen, aceastd uniune trebuia sa ia in mainile ei conducerea productiei si
sa infaptuiasca pe cale pasnica transformarea totala a societatii. Dar acest plan utopic a
esuat, iIntAmpinand Impotrivirea puternica a societatii burgheze si a statului, uniunea s-a
destramat in august 1834.

11 Nota EP: Este vorba de bazarele pentru schimbul echitabil al produselor muncii ( Equ-
itable Labour Ezchange Bazaars), infiintate de asociatiile cooperatiste ale muncitorilor in
diferite orase din Anglia; primul bazar de acest fel a fost infiintat de Robert Owen la Londra
in septembrie 1832 si a durat pana la jumatatea anului 1834.

12 Nota EP: Proudhon a incercat si infiinteze o banci de schimb in timpul revolutiei din
1848-1849. ,Banque du peuple” a sa a fost infiintata la Paris la 31 ianuarie 1849. Banca
a functionat circa doud luni, numai pe hartie: ea a dat faliment inainte de a incepe s&
functioneze normal, iar la inceputul lunii aprilie a fost inchisa.
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simpla Intdmplare decide cdnd si unde va fi descoperit. Totodata, la fiecare
intemeietor de scoala adevarul absolut, ratiunea si dreptatea diferd; si cum la
fiecare dintre ei forma specifica pe care o imbraca adevarul absolut, ratiunea si
dreptatea este determinata la randul ei de judecata lui subiectiva, de conditiile
lui de viata, de eruditia si formatia lui spirituald, in acest conflict dintre
adevarurile absolute nu este posibild o alta solutie decat tocirea contradictiilor
lor. De aici nu putea sa rezulte decat un socialism eclectic, intermediar, ca cel
care domina de fapt pana astazi mintile celor mai multi muncitori socialisti
din Franta si din Anglia, un amestec de consideratii critice moderate, de
teze economice si de reprezentari sablonarde de toate nuantele ale diferitilor
intemeietori de secte privind viitorul societatii, un amestec la care se ajunge cu
atat mai usor cu cat in valtoarea discutiilor diferitelor lui elemente componente
li se tocesc mai repede colturile ascutite ale preciziunii, asa cum se intampla
cu prundisul dintr-un parau. Pentru a face din socialism o stiinta, el trebuia
mai Intai situat pe un teren real.

2

Intre timp, alituri de filozofia francezi a secolului al XVIII-lea si in urma ei,
se nascuse filozofia germana moderna, care si-a gasit desavarsirea la Hegel.
Cel mai mare merit al ei a fost ca s-a reintors la dialectica ca la cea mai
inalta forma de gandire. Filozofii greci din antichitate erau toti dialecticieni
innascuti, spontani, iar Aristotel, mintea cea mai universald dintre ei, a si
cercetat formele esentiale ale gandirii dialectice. Filozofia moderna insa, cu
toate ci si aici dialectica a avut reprezentanti straluciti (de pildd Descartes
si Spinoza), s-a impotmolit din ce in ce mai mult, mai ales sub influenta
engleza, In asa-numitul mod de gandire metafizic, care predomina aproape
exclusiv si printre francezii secolului al XVIII-lea, cel putin in lucrarile lor
pur filozofice. In afara filozofiei propriu-zise insi, ei au fost in stare si creeze
capodopere ale dialecticii; ajunge sa mentiondm ,Nepotul lui Rameau” de
Diderot si ,,Disertatie despre originea inegalitatii dintre oameni” de Rousseau.
— Redam aici pe scurt esenta celor doua metode de gandire.

Daca supunem examenului gandirii natura sau istoria omenirii, sau pro-
pria noastra activitate intelectuala, la prima vedere ni se infatiseaza imaginea
unei Impletiri infinite de conexiuni si interactiuni, in care nimic nu raméane
ceea ce a fost, unde si cum a fost, ci in care totul se misca, se schimba, se naste
si piere. Vedem, asadar, mai intdi imaginea de ansamblu, in care amanun-
tele trec inca, mai mult sau mai putin, pe al doilea plan: ne indreptam mai
mult atentia asupra miscarii, asupra trecerilor si legaturii lor, decat asupra
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a ceea ce se misca, se transforma si se inlantuie. Acest mod primitiv, naiv,
dar corect in fond de a vedea lumea este propriu filozofiei antice grecesti si a
fost pentru prima oara exprimat limpede de Heraclit: totul este si in acelasi
timp nu este, caci totul curge, totul se afld In permanenta schimbare, in per-
manent proces de nastere si de pieire. Dar acest mod de a vedea, oricit de
bine ar sesiza el caracterul general al imaginii de ansamblu a fenomenelor, nu
este totusi suficient pentru a explica amanuntele din care se compune aceasta
imagine de ansamblu; si atata timp cat nu cunoastem aceste amanunte, nu ne
putem face o idee clara nici asupra imaginii de ansamblu. Pentru a cunoaste
aceste amanunte, trebuie sa le desprindem din conexiunea lor naturala sau
istorica si sa le cercetdm pe fiecare in parte, potrivit naturii lor, cauzelor si
efectelor lor particulare etc. Aceasta este In primul rand sarcina stiintelor
naturii si a istoriografiei, discipline care, din motive foarte intemeiate, nu au
ocupat la grecii din epoca clasica decat un loc subordonat, pentru ca grecii
trebuiau si strangd mai Intdi materialul necesar pentru aceasta. Abia dupa
ce acest material este Intr-o oarecare masura adunat, se poate pasi la trierea
lui critica, la compararea lui, respectiv la impéartirea in clase, ordine si spe-
cii. Inceputurile cercetirii exacte a naturii au fost dezvoltate de aceea abia
de catre grecii perioadei alexandrine!® si mai tarziu, in evul mediu, de cétre
arabi; o adevarata stiinta a naturii dateaza insa abia din a doua jumatate a
secolului al XV-lea, si de atunci Incoace ea a progresat cu o rapiditate tot
mai mare. Descompunerea naturii In partile ei componente, separarea diferi-
telor procese si obiecte din naturd in clase determinate, cercetarea structurii
interne a corpurilor organice potrivit multiplelor lor forme anatomice, toate
acestea au constituit conditia fundamentala a uriaselor progrese care au fost
inregistrate in domeniul cunoasterii naturii in ultimii 400 de ani. Dar acest
mod de cercetare ne-a lasat si obiceiul de a concepe lucrurile si procesele din
natura izolate unele de altele, in afara marii conexiuni generale, deci nu in
miscarea, ci In nemiscarea lor, nu ca realitati schimbatoare prin insasi esenta
lor, ci ca lucruri fixe, imuabile, nu ca ceva viu, ci ca ceva mort. Transpus
de Bacon si Locke din stiintele naturii in filozofie, acest fel de a vedea a dat
nastere marginirii specifice a ultimelor secole, modului de gandire metafizic.
Pentru metafizician, lucrurile si imaginile lor mintale, adica notiunile, sunt
obiecte izolate, imuabile, rigide, date odata pentru totdeauna, care trebuie

13 Nota EP: Perioada alexandrind in dezvoltarea stiintei tine din secolul al IIl-lea i.e.n.
pana in secolul al VII-lea e.n.; denumirea vine de la orasul egiptean Alexandria (situat pe
tarmul M&rii Mediterane), care era unul dintre cele mai mari centre ale leg&turilor economice
internationale din acea epoci. In perioada alexandrini au cunoscut o mare dezvoltare o
serie de stiinte aplicate, mai ales: matematica si mecanica (Euclid si Arhimede), geografia,
astronomia, anatomia, fiziologia s.a.
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cercetate unul dupa altul si independent unul de altul. El gandeste numai in
antiteze directe, fard niciun termen intermediar; felul lui de a vorbi este da-
da, nu-nu; tot ce e in plus vine de la necuratul. Pentru el un lucru ori exista,
ori nu exista; si tot atata de putin un lucru poate sa fie el insusi si totodata
un altul. Pozitivul si negativul se exclud in mod absolut; intre cauza si efect
existd de asemenea o opozitie rigidd. La prima vedere, acest mod de gandire
ni se pare foarte evident, pentru ca este modul de gandire al asa-numitului
bun-simt. Numai ca bunul-simt, oricat de respectabil ar fi in cadrul vietii de
toate zilele, trece prin cele mai ciudate aventuri deindata ce cutezam sa pasim
in lumea vasta a cercetarii, iar modul de gandire metafizic, oricat de justificat
si chiar necesar ar fi in anumite domenii, mai mult sau mai putin vaste, dupa
natura obiectului, se loveste totusi de fiecare data, mai curand sau mai tarziu,
de o limita dincolo de care devine unilateral, marginit, abstract si se incurca in
contradictii de nerezolvat, pentru ca in fata lucrurilor izolate uita de legatura
dintre ele, in fata existentei lor uitd de devenirea lor, de nasterea si pieirea
lor, din cauza miscarii lor uita de miscarea lor, pentru ca din cauza copacilor
nu vede padurea. In viata de toate zilele stim, de pild&, si putem spune cu
certitudine daca un animal exista sau nu; la o cercetare mai exacta vedem
insd ca aceasta este cateodatd o problema foarte complicata, lucru pe care-1
stiu foarte bine juristii, care s-au straduit in zadar sa gaseasca limita rationala
dincolo de care suprimarea copilului in pantecele mamei devine omor; tot atat
de imposibil este sa stabilesti momentul mortii, Intrucat fiziologia dovedeste
c& moartea nu este un act survenit deodata, instantaneu, ci un proces foarte
indelungat. Tot asa orice fiintd organica este in fiecare clipa aceeasi si nu este
aceeasi; in fiecare clipa ea asimileaza materii aduse din afara si elimina altele,
in fiecare clipa mor celule ale corpului sau si se formeaza altele noi; dupa un
timp mai mult sau mai putin indelungat, substanta acestui corp s-a reinnoit
complet, a fost inlocuita prin alti atomi, astfel ca orice fiinta organica este
mereu aceeasi si totusi alta. La o examinare mai atenta vedem de aseme-
nea ca cei doi poli ai unei opozitii, cel pozitiv si cel negativ, sunt tot atat
de inseparabili pe cit sunt de opusi si ca, in pofida opozitiei lor totale, ei se
intrepatrund; vedem de asemenea ca reprezentarile de cauza si efect sunt va-
labile ca atare numai cand sunt aplicate la un caz particular, dar ca, deindata
ce privim cazul particular in conexiunea sa generala cu lumea in intregul ei,
ele se contopesc, se dizolva in reprezentarea interactiunii universale, in care
cauzele si efectele isi schimba mereu locul; ceea ce este acum sau aici efect
devine dincolo sau apoi cauza, si invers.

Toate aceste procese si metode de gandire nu incap In limitele gandirii
metafizice. Pentru dialectica Insa, care prin insasi esenta sa concepe lucrurile
si imaginile lor mintale In conexiunea lor, in inlantuirea lor, in miscarea lor,
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in nasterea si pieirea lor, procese ca acestea nu mai sunt tot atatea confirmari
ale propriului sau mod de a proceda. Natura constituie piatra de incercare a
dialecticii, si trebuie sa recunoastem stiintei moderne a naturii meritul de a
ne fi furnizat pentru aceasta un material extrem de bogat, care sporeste zi ce
trece, dovedind astfel ca in natura toate se petrec, in ultima instanta, dialectic,
si nu metafizic; si anume metafizic, ca ea nu se misca cu uniformitatea eterna a
unui cerc ce se repetd continuu, ci parcurge o adevarata istorie. Aici trebuie sa-
1 mentionam, in primul rand, pe Darwin, care a dat cea mai puternica lovitura
conceptiei metafizice despre natura, dovedind ca intreaga natura organica de
astazi, plantele si animalele, prin urmare si omul, este produsul unui proces de
dezvoltare care a durat milioane de ani. Intrucat insi pana acum cercetitorii
naturii care au invatat sa gandeasca dialectic pot fi numarati pe degete, acest
conflict dintre rezultatele obtinute si modul de géndire traditional explica
nemarginita confuzie care domneste in prezent in stiintele teoretice ale naturii
si care duce la disperare pe dascali ca si pe discipoli, pe autori ca si pe cititori.

Prin urmare, o prezentare exacta a universului, a dezvoltarii sale si a
dezvoltarii omenirii, precum si a reflectiei acestei dezvoltari in creierele oame-
nilor nu poate fi infaptuitd decat pe cale dialectica, tindnd mereu seama de
interactiunea universala dintre nastere si pieire, dintre schimbarile progresive
si cele regresive. Si tocmai In acest sens s-a afirmat de la Inceput filozofia ger-
mana moderna. Kant si-a Inceput cariera stiintificd reducand sistemul solar
imuabil al lui Newton si durata sa eterna — odata ce i-a fost dat faimosul
prim impuls — la un proces istoric: procesul nasterii Soarelui si a tuturor pla-
netelor dintr-o masa nebuloasa in rotatie. Siin acelasi timp el a tras concluzia
ca odata cu aparitia sistemului solar este datd in mod necesar si viitoarea lui
disparitie. O jumatate de secol mai tarziu, Laplace a fundamentat din punct
de vedere matematic punctul de vedere al lui Kant, iar dupa alta jumatate
de secol, spectroscopul a dovedit existenta In spatiul cosmic a unor asemenea
mase gazoase incandescente in diferite stadii de condensare.

Aceasta filozofie germana moderna si-a gasit desavarsirea in sistemul lui
Hegel, care are marele merit de a fi prezentat pentru prima oarad intreaga
lume, naturala, istorica si spirituald, ca un proces, adica in continua miscare,
schimbare, transformare si dezvoltare, si de a fi incercat sa dezvaluie legatura
interna a acestei miscari si dezvoltari. Privita din acest punct de vedere, is-
toria omenirii nu mai aparea ca o incélcire haotica de acte de violenta lipsite
de sens, care, in fata scaunului de judecata al ratiunii filozofice, ajunse acum
la maturitate, sunt toate la fel de condamnabile si pe care e bine sa le uitam
cat mai repede posibil, ci ca Insusi procesul de dezvoltare a omenirii, gandirea
avand acum sarcina de a urmari mersul progresiv, ascendent al acestui pro-
ces de-alungul tuturor cailor sale intortocheate si de a dezvalui legitatea sa
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interna, care guverneaza tot ceea ce aparent este intamplator.

Sesizarea caracterului complet fals al idealismului german de pana acum
a dus in mod inevitabil la materialism, dar, sa retinem, nu la materialismul
metafizic, exclusiv mecanicist al secolului al XVIII-lea. In opozitie cu sim-
pla condamnare naiv revolutionara a intregii istorii anterioare, materialismul
modern vede in istorie procesul de dezvoltare a omenirii, proces ale carui legi
de miscare 1si propune sa le descopere. In opozitie cu conceptia despre na-
tura care domina nu numai la francezii din secolul al XVIII-lea, dar inca si
la Hegel, potrivit careia natura este un tot care se misca in cicluri restrénse,
ramanand mereu identic cu sine Insusi, cu corpuri ceresti eterne — cum le-a
conceput Newton — si cu specii imuabile de fiinte organice — cum le-a con-
ceput Linné —, materialismul modern sintetizeaza progresele cele mai noi ale
stiintelor naturii, potrivit carora natura are si ea istoria ei in timp, corpu-
rile ceresti ca si speciile de organisme care le populeaza, atunci cand gasesc
conditii favorabile, se nasc si pier, iar ciclurile, in masura in care in genere
raman admisibile, capati dimensiuni infinit mai grandioase. In ambele cazuri
materialismul modern este prin excelenta dialectic si nu mai are nevoie de o
filozofie care sa stea deasupra celorlalte stiinte. Din moment ce fiecare stiinta
in parte este pusa in fata cerintei de a se edifica asupra locului pe care il ocupa
in conexiunea de ansamblu a lucrurilor si a cunostintelor despre lucruri, orice
stiinta speciala despre aceasta conexiune de ansamblu devine de prisos. Ceea
ce raméane ca element de sine statator din toatd filozofia de pAna acum este
stiinta despre gandire si despre legile ei — logica formala si dialectica. Tot
restul se dizolva in stiinta pozitiva despre natura si istorie.

Dar pe cand aceasta revolutionare in conceptia despre natura s-a putut
infaptui numai In masura in care cercetarile puneau la dispozitie materialul
pozitiv necesar cunoasterii, isi facusera simtita influenta o serie de evenimente
istorice care au provocat o cotitura hotaratoare in conceptia despre istorie.
In 1831 avusese loc la Lyon prima riscoald a muncitorilor; intre 1838 si 1842
a ajuns la apogeu prima miscare muncitoreasca pe scara nationala, miscarea
cartistilor englezi. Lupta de clasa dintre proletariat si burghezie trecea pe
primul plan al istoriei celor mai avansate tari din Europa, pe masura ce in
aceste tari se dezvolta, pe de o parte, marea industrie si, pe de alta parte,
dominatia politica de curdnd cuceritd a burgheziei. Teoriile economiei poli-
tice burgheze despre identitatea de interese dintre capital si munca, despre
armonia generald si bundstarea generald ca urmare a liberei concurente erau
tot mai categoric dezmintite de fapte. Toate acestea nu mai puteau fi igno-
rate, tot asa cum nu putea fi ignorat nici socialismul francez si englez, care
era expresia lor teoretica, desi foarte imperfecta. Dar vechea conceptie ide-
alista, despre istorie, care nu fusese inca inlaturata, nu cunostea luptele de
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clasa bazate pe interese materiale si, in general, niciun fel de interese materi-
ale; productia si toate relatiile economice erau pomenite numai in treacat, ca
elemente de importanta secundara ale ,,istoriei culturii”.

Faptele noi au impus o noua cercetare a intregii istorii anterioare, si atunci
s-a vazut ca intreaga istorie anterioars, cu exceptia starilor primitive, a fost
istoria unor lupte de clasa, ca aceste clase sociale In lupta unele cu altele
sunt de fiecare data produsul relatiilor de productie si de schimb, intr-un cu-
vant al relatiilor economice din epoca respectiva; ca, prin urmare, structura
economica a societatii din fiecare perioada istorica data constituie baza reala
care explica, in ultim& instantd, intreaga suprastructura — institutiile juri-
dice si politice, precum si conceptiile religioase, filozofice si de alta natura din
perioada istorica respectiva. Hegel eliberase de metafizicd conceptia despre
istorie, facand-o dialectica, dar conceptia sa despre istorie era in esenta ide-
alista. Acum idealismul fusese izgonit din ultimul sau refugiu, din conceptia
despre istorie, se crease o conceptie materialista despre istorie si se gasise calea
pentru a explica constiinta oamenilor prin existenta lor, in loc s& se explice,
ca pana acum, existenta lor prin constiinta lor.

In consecinta, socialismul nu mai aparea acum ca o descoperire Intdm-
platoare a cutarei sau cutarei minti geniale, ci ca un produs necesar al luptei
dintre doua clase aparute ca urmare a dezvoltarii istorice, proletariatul si bur-
ghezia. Sarcina lui nu mai consta in a elabora un sistem cat mai perfect al
societatii, ci In a cerceta procesul istoric-economic din care au rezultat in mod
necesar aceste clase si antagonismul dintre ele si in a descoperi, In situatia eco-
nomica creata de acest proces, mijloacele pentru rezolvarea conflictului. Dar
socialismul de pana acum era tot atat de incompatibil cu aceasta conceptie
materialista pe cat era de incompatibila conceptia despre natura a materialis-
mului francez cu dialectica si cu stiintele moderne ale naturii. Socialismul de
pana acum, desi a criticat modul de productie capitalist existent si consecin-
tele lui, n-a putut sa-l explice si deci nici sa-i vina de hac; el n-a putut decat
sé-1 respingd pur si simplu ca pe ceva rau. Cu cat se indigna mai mult impo-
triva exploatarii clasei muncitoare, inseparabild de acest mod de productie, cu
atdt mai putin era In stare sa arate limpede in ce constd aceasta exploatare
si modul in care ia nastere. Se punea insi problema, pe de o parte, de a
prezenta modul de productie capitalist In conexiunea lui istorica si de a arata
necesitatea lui intr-o perioada istorica determinata, deci si necesitatea pieirii
lui, iar pe de alta parte de a dezvalui si caracterul lui intern, inca neexplo-
rat. Aceasta s-a realizat datoritd descoperirii plusvalorii. S-a demonstrat ca
insusirea muncii neplatite este forma fundamentald a modului de productie
capitalist si a exploatarii muncitorului care rezulta din acest mod de produc-
tie; ca chiar daca capitalistul cumpara forta de muncd a muncitorului sau
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la valoarea integrald pe care aceasta o are ca marfa pe piata de marfuri, el
scoate totusi din ea o valoare mai mare decat aceea cu care a platit-o; si ca
aceasta plusvaloare formeaza, In ultima instanta, suma de valoare din care
se acumuleaza in maéinile claselor avute masa de capital in continua crestere.
Astfel a fost explicat felul in care decurge productia capitalista si in care se
produce capitalul.

Aceste doua mari descoperiri — conceptia materialistd despre istorie si
dezvaluirea secretului productiei capitaliste cu ajutorul plusvalorii — le da-
toram lui Marx. Prin aceste descoperiri socialismul a devenit o stiinta, care
urmeaza acum sa fie elaborata in continuare in toate amanuntele si conexiunile
ei.

3

Conceptia materialista despre istorie porneste de la teza ca productia, si ala-
turi de productie schimbul produselor ei, constituie baza oricarei oranduiri
sociale; ca, in fiecare societate care apare in istorie, repartitia produselor, si
odata cu ea Impartirea sociala in clase sau stari sociale, este determinata de ce
anume se produce, cum se produce si de felul in care se face schimbul acestor
produse. Prin urmare, cauzele ultime ale oricaror prefaceri sociale si revolutii
politice nu trebuie cautate in mintea oamenilor, in intelegerea tot mai mare a
adevarului etern si a dreptatii, ci in schimbarile care au loc in modul de pro-
ductie si de schimb; ele nu trebuie cautate in filozofia, ci in economia epocii
respective. Daca oamenii ajung sa-si dea seama ca institutiile sociale exis-
tente sunt irationale si nedrepte, ca ,nonsens devine ratiunea si binefacerea o
plagd”™*, aceasta nu este decat un indiciu ci in metodele de productie si in
formele de schimb s-au produs pe nesimtite transformari cu care ordnduirea
sociala, croita pe masura conditiilor economice anterioare, nu se mai potri-
veste. De aici rezulta de asemenea ca si mijloacele pentru inlaturarea racilelor
descoperite trebuie sa existe — mai mult sau mai putin dezvoltate — tot In
relatiile de productie schimbate. Aceste mijloace nu trebuie inventate, nasco-
cite din minte, ci trebuie descoperite, cu ajutorul mintii, in faptele materiale
existente ale productiei.

Cum stau din acest punct de vedere lucrurile cu socialismul contemporan?

Este un lucru acum aproape indeobste recunoscut c& oranduirea sociala
existenta a fost creatd de catre actuala clasa dominanta, de catre burghezie.
Modul de productie propriu burgheziei, care de la Marx incoace este numit

14 Nota EP: Cuvintele lui Mefistofel din opera lui Goethe , Faust”.
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modul de productie capitalist, era incompatibil cu privilegiile locale, feudale
si cu legaturile personale reciproce ale oranduirii feudale; burghezia a sfara-
mat oranduirea feudald, si pe ruinele ei a ridicat ordnduirea sociala burgheza,
imperiul liberei concurente, al libertatii de deplasare si de domiciliere, al ega-
litatii In drepturi a posesorilor de marfuri, intr-un cuvant toate splendorile
burgheze. Modul de productie capitalist se putea dezvolta acum nestanjenit.
De cand aburul si noile masini-unelte au transformat vechea manufactura in
marea industrie, fortele de productie create sub conducerea burgheziei s-au
dezvoltat cu o repeziciune si in proportii nemaipomenite pana atunci. Dar
dupa cum la timpul lor manufactura si mestesugurile, perfectionate sub in-
fluenta acesteia, intrasera In conflict cu catusele feudale ale breslelor, tot asa
marea industrie, ajunsa la o treapta mai inalta a dezvoltarii ei, intra in con-
flict cu barierele in care o tine ingradit modul de productie capitalist. Forma
burgheza in care sunt folosite noile forte de productie a devenit neincapatoare
pentru ele, iar acest conflict dintre fortele de productie si modul de productie
nu este un conflict nascut in mintea oamenilor; ca, de pilda, conflictul dintre
pacatul originar al omului si justitia divina, ci salasluieste in faptele reale,
existd in mod obiectiv, in afara noastra, independent de vointa sau de ac-
tiunea chiar a acelor oameni care i-au dat nastere. Socialismul contemporan
nu este altceva decét reflectarea in gandire a acestui conflict real, oglindirea
lui in primul rdnd in mintea clasei care sufera direct de pe urma lui, a clasei
muncitoare.

Dar in ce consta acest conflict?

Inaintea aparitiei productiei capitaliste, adica in evul mediu, pretutindeni
exista mica productie, bazata pe proprietatea privata a celor ce muncesc asu-
pra mijloacelor lor de productie; la tara — agricultura practicatd de micii
tarani, liberi sau dependenti, la orase — mestesugul. Mijloacele de munca
— pamantul, uneltele agricole, atelierul, sculele — erau mijloace de munca
individuale, destinate folosintei individuale, prin urmare, In mod necesar sa-
racacioase, marunte, reduse. Dar tocmai de aceea ele apartineau, de regula,
producatorului insusi. A concentra, a dezvolta aceste mijloace de productie
fardmitate si marunte, a le preface in puternice parghii de productie din zilele
noastre — iata rolul istoric al modului de productie capitalist si al purtdtoarei
lui, burghezia. Felul in care burghezia a Indeplinit acest rol de-a lungul isto-
riei, incepand din secolul al XV-lea, trecdnd prin cele trei trepte: cooperatia
simpld, manufactura si marea industrie, a fost descris in amanuntime de Marx
in sectiunea a patra a ,Capitalului”. Dar burghezia, dupa cum a demonstrat
Marx in aceeasi sectiune, nu putea sa transforme aceste mijloace de productie
reduse In forte de productie gigantice fara a le transforma din mijloace de
productie individuale in mijloace de productie sociale, care pot fi folosite nu-
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mai de o colectivitate de oameni. In locul rotii de tors, al razboiului de tesut
manual si al ciocanului fierarului au aparut masina de filat, razboiul de tesut
mecanic, ciocanul cu aburi; locul atelierului l-a luat fabrica, care reclama co-
operarea a sute si mii de muncitori. Si intocmai ca si mijloacele de productie,
productia insasi s-a transformat dintr-un sir de acte individuale intr-un sir
de acte sociale, iar produsele din produse ale unor indivizi in produse sociale.
Firul, tesatura, obiectele de metal care ieseau acum din fabrica erau produsul
muncii colective a numerosi muncitori, prin mainile carora trebuiau sa treacd
pe rand péana sa fie gata. Niciunul dintre muncitori nu mai putea spune despre
ele: eu le-am facut, sunt produsul meu.

Acolo insa unde forma fundamentald a productiei este diviziunea spon-
tand a muncii, care a aparut treptat si fara niciun plan in cadrul societatii,
ea imprima produselor forma de mdrfuri, al caror schimb reciproc, cumpéara-
rea si vanzarea, da diferitilor producatori posibilitatea sa-si satisfaca variatele
lor nevoi. Asa stateau lucrurile in evul mediu. Téaranul, de pilda, vindea
mestesugarului produse agricole si cumpara in schimb de la acesta produse
mestesugaresti. In aceastd societate de producatori individuali, de produca-
tori de marfuri, patrunse acum noul mod de productie. In mijlocul diviziunii
muncii, care s-a format in mod spontan, fara niciun plan si care domnea in
intreaga societate, el a introdus diviziunea muncii pe baza de plan in fiecare
fabrica In parte; aldturi de productia individuala a aparut productia sociald.
Produsele amandurora se vindeau pe aceeasi piata, asadar la preturi cel putin
aproximativ egale. Dar organizarea pe baza de plan era mai puternica decat
diviziunea spontana a muncii; datorita muncii sociale, fabricile produceau mai
ieftin decat micii producatori individuali. Productia individuala a fost invinsa
rand pe rand in toate domeniile, productia sociald a revolutionat in intregime
vechiul mod de productie. Dar acest caracter revolutionar al productiei soci-
ale a fost atat de putin inteles, incat, dimpotriva, ea a fost introdusa ca un
mijloc pentru ridicarea si stimularea productiei de marfuri. Productia sociala
a fost nemijlocit determinata de anumite parghii deja existente ale productiei
de marfuri si ale schimbului de marfuri: capitalul comercial, mestesugurile,
munca salariatd. Prin faptul ca ea Insasi a aparut ca o form& noua a pro-
ductiei de marfuri, formele de Insusire caracteristice productiei de marfuri au
ramas Intrutotul valabile si pentru ea.

In forma specifici a productiei de marfuri din evul mediu nici nu se pu-
tea pune problema: cui trebuie sa-i apartina produsul muncii. Producatorul
individual 11 producea, de reguld, din materia prima care-i apartinea si pe
care o producea adesea el Insusi, cu propriile lui mijloace de munca si prin
muncd manuald efectuata de el insusi sau de familia sa. Astfel, producatorul
nici nu avea nevoie sa-si insuseasca produsul, acesta ii apartinea de la sine.

81



Proprietatea asupra produselor se baza, asadar, pe munca proprie. Chiar si
atunci cand se recurgea la ajutor strain, acesta juca, de regula, numai un
rol secundar, si adesea, in afard de salariu, primea si alta retributie; ucenicul
si calfa din cadrul breslelor lucrau nu atit pentru intretinere si salariu, cat
mai ales in vederea propriei lor calificiri ca mesteri. Au urmat concentrarea
mijloacelor de productie in mari ateliere si in manufacturi, transformarea lor
in mijloace de productie Intr-adevar sociale. Dar mijloacele de productie si
produsele sociale tot mai erau privite ca mijloace de productie si produse ale
unor indivizi izolati. Daca péna atunci posesorul mijloacelor de munca isi
insusise produsul pentru ca, de regula, era propriul sau produs, iar ajutorul
dat de munca strdina constituia numai o exceptie, acum posesorul mijloacelor
de munca continua sa-si insuseasca produsul, desi acesta nu mai era produ-
sul sau, ci exclusiv produsul muncii altuia. Astfel, produsele muncii sociale
nu mai erau insusite acum de catre aceia care pusesera realmente in miscare
mijloacele de productie si care fabricasera realmente produsele, ci de cétre ca-
pitalist. Mijloacele de productie si productia au devenit In esenta sociale. Dar
ele raman subordonate unei forme de insusire care are ca premisa productia
privata a unor indivizi izolati, in cadrul careia deci fiecare este proprietarul
propriului sdu produs si il duce la piatd. Modul de productie este subordonat
acestei forme de Insusire, cu toate cd el suprima premisele ei'. In aceasts
contradictie, care imprima noului mod de productie caracterul lui capitalist,
se afld in germene toate conflictele epocii contemporane. Pe masura ce noul
mod de productie a inceput sa domine in toate ramurile hotaratoare ale pro-
ductiei si in toate tarile care joaca un rol economic hotarator, inlaturand prin
aceasta productia individuald cu exceptia catorva ramasite neinsemnate, tre-
buia sa iasd mai mult la iveald incompatibilitatea dintre productia sociald si
insusirea capitalistd.

Primii capitalisti au gasit, dupa cum am aratat, forma muncii salariate
deja existenta. Dar munca salariatd exista doar ca exceptie, ca Indeletnicire
auxiliara, secundara, ca o stare tranzitorie. Taranul care se ducea pentru un
timp sa munceasca cu ziua avea cele cateva pogoane de paméant ale sale, de
pe urma carora putea sa traiasca la nevoie. Regulamentul breslelor se ingrijea

15 Nu este nevoie si aridtim aici ci, chiar dacd forma de insusire raméne aceeasi, totusi
caracterul insusirii, adica procesul insusirii descris mai sus, a fost in aceeasi masura revo-
lutionar ca si modul de productie. Daca-mi insusesc propriul meu produs sau imi insusesc
produsul altora, acestea sunt, fireste, doua feluri foarte diferite de insusire. In treacst fie
spus: munca salariata, in care exista deja in germene intregul mod de productie capitalist,
este foarte veche; ca fenomen izolat si sporadic, ea a existat timp de secole alaturi de sclavie.
Dar acest germene a putut sa se dezvolte si sa devina modul de productie capitalist abia
atunci cdnd au fost create conditiile istorice necesare.
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ca calfa de astazi sa devina mesterul de maine. Dar, deindatd ce mijloacele
de productie s-au transformat in mijloace de productie sociale concentrate
in mainile capitalistilor, situatia s-a schimbat. Mijloacele de productie, ca si
produsul micului producator individual, s-au depreciat din ce in ce mai mult;
acestuia din urma nu-i rdmanea alta iesire decdt s& munceasca In schimbul
unui salariu la capitalist. Munca salariata, altadatd o exceptie si o Indeletni-
cire auxiliara, a devenit o reguld si forma fundamentald a Intregii productii;
dintr-o indeletnicire secundara ca pana acum, ea a devenit activitatea exclu-
siva a muncitorului. Muncitorul care efectua munca salariatd numai in mod
sporadic s-a transformat In muncitor salariat pe viatd. Numarul muncitorilor
salariati pe viata a sporit totodata enorm si datorita faptului c& simultan s-a
prabusit ordnduirea feudala, au fost desfiintate suitele seniorilor feudali, au
fost izgoniti taranii de pe pamanturile lor etc. Se savarsise separarea dintre
mijloacele de productie concentrate in mainile capitalistilor, pe de o parte,
si producatorii care nu posedau altceva decat forta lor de munca, pe de alta
parte. Contradictia dintre productia sociald si insusirea capitalistd se mani-
festd ca antagonism intre proletariat si burghezie.

Am vazut ca modul de productie capitalist a patruns intr-o societate de
producatori de marfuri, de producatori individuali, ale caror legaturi sociale
erau mijlocite prin schimbul produselor lor. Dar ceea ce caracterizeaza orice
societate la baza careia std productia de marfuri este faptul c&, in cadrul ei,
producatorii nu mai sunt stdpani pe propriile lor relatii sociale. Fiecare pro-
duce fara sa tind seama de altii, cu mijloacele de productie pe care le poseda
intdmplator si pentru nevoia sa specialda de schimb. Nimeni nu stie ce canti-
tate din articolul pe care-1 produce el se afla pe piata si ce cantitate din acest
produs este In genere necesara; nimeni nu stie daca exista o cerere reala pen-
tru produsul sdu individual, dacd isi va scoate cheltuielile sau daca in genere
il va putea vinde. In productia sociald domneste anarhia. Dar productia de
marfuri, ca oricare alta forma de productie, are legile ei specifice, inerente,
inseparabile de ea; si aceste legi se impun, in pofida anarhiei, In cadrul ei si
prin ea. Ele se manifesta in singura forma de legaturi sociale care subzista,
schimbul, impunandu-se producatorilor individuali ca legi coercitive ale con-
curentei. Ele le sunt deci necunoscute la Inceput Insisi acestor producatori si
trebuie s& fie descoperite de ei treptat, pe baza unei experiente indelungate.
Ele 1si croiesc drum, asadar, fara producatori si impotriva producatorilor, ca
legi naturale ale formei lor de productie si care actioneaza orbeste. Produsul
1i domina pe producatori.

In societatea medievald, mai ales in primele secole, productia era desti-
natd mai cu seama consumului propriu. Ea satisfacea In mod precumpanitor
nevoile producatorului si ale familiei sale. Acolo unde, cum era cazul la tara,
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existau relatii de dependentd personala, productia servea si la satisfacerea
nevoilor seniorului feudal. Aici nu avea loc, prin urmare, niciun schimb, si
de aceea produsele nici nu capatau caracterul de marfuri. Familia taranului
producea aproape tot ce-i trebuia — unelte si Imbracaminte, ca si produse
alimentare. Abia atunci cand ea a ajuns sd produca un surplus peste propri-
ile ei nevoi si peste darile In natura datorate seniorului feudal, abia atunci a
produs si marfuri; acest surplus aruncat in procesul schimbului social si oferit
spre vanzare a devenit marfa. Mestesugarii de la orase au trebuit, desigur, sa
produca de la bun inceput in vederea schimbului. Dar si dénsii isi acopereau
cea mai mare parte a nevoilor lor personale prin munca proprie; ei aveau gra-
dini si mici ogoare; isi trimiteau vitele la pasunat in padurea comunala, care
le mai furniza, pe deasupra, lemne de constructie si de foc; femeile torceau
in, 1ana etc. Productia in vederea schimbului, productia de marfuri, abia lua
nastere. De aici — schimb limitat, piata limitata, mod de productie stabil,
izolare locala fata de lumea exterioara, unire locala in interior: marca la tara,
breslele la oras.

Dar odata cu extinderea productiei de marfuri si mai ales cu aparitia mo-
dului de productie capitalist au intrat in actiune, mai fatis si mai puternic, si
legile, pana atunci latente, ale productiei de marfuri. Vechile legaturi au fost
slabite, vechile bariere sfardmate, iar producéatorii s-au transformat din ce in
ce mai mult in producatori de marfuri independenti, izolati. Anarhia produc-
tiei sociale a iesit la iveald si s-a accentuat tot mai mult. Dar instrumentul
principal cu ajutorul caruia modul de productie capitalist a sporit aceasta
anarhie din productia sociala era tocmai opusul anarhiei, si anume organi-
zarea crescanda a productiei ca productie sociald in fiecare intreprindere in
parte. Cu ajutorul acestei parghii, modul de productie capitalist a pus capat
tihnei stabilitatii de altadata. Oriunde era introdus Intr-o ramurd industri-
ala oarecare, el nu mai rabda alaturi de el nicio alta metoda de productie
mai veche. Oriunde punea stapénire pe vreun mestesug, vechiul mestesug era
distrus. Campul de munca devenea un camp de lupta. Marile descoperiri geo-
grafice si colonizarile care le-au urmat au sporit numarul pietelor de desfacere
si au grabit transformarea mestesugului in manufactura. Lupta a izbucnit nu
numai intre diferitii producatori locali; luptele locale au luat, la randul lor,
proportiile unor lupte nationale, ajungdndu-se la rézboaiele comerciale din
secolele al XVI-lea si al XVIII-lea'S. In sfarsit, marea industrie si formarea

16 Este vorba de seria de ridzboaie purtate in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea de cele
mai mari state europene pentru hegemonie in comertul cu India si cu America si pentru
acapararea de piete coloniale. Initial, principalele tari rivale au fost Anglia si Olanda
(rézboaie tipic comerciale au fost razboaiele anglo-olandeze din 1652-1654, 1664-1667 si
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pietei mondiale au dat acestei lupte un caracter universal si, in acelasi timp,
o violenta nemaiintalnita. In relatiile dintre capitalisti, ca si dintre ramuri in-
dustriale intregi si tari intregi, problema existentei este hotarata in functie de
gradul in care conditiile naturale sau artificiale ale productiei sunt mai mult
sau mai putin favorabile. Cel invins este Inlaturat fara mila. Este lupta dar-
winista pentru existentd individuala transpusa cu o inversunare Inzecita din
natura in societate. Starea naturald a animalului apare ca apogeu al dezvol-
tarii omenesti. Contradictia dintre productia sociala si insusirea capitalista se
prezinta acum ca o contradictie intre organizarea productiei induntrul fiecares
fabrici si anarhia in productie din intreaga societate.

Modul de productie capitalist se misca in cadrul acestor doua forme de
manifestare ale contradictiei care-i este imanenta prin Insasi originea lui, des-
criind fara posibilitate de iesire acel ,cerc vicios” descoperit inca de Fourier.
Ceea ce Insa Fourier nu a putut inca sa vada pe atunci, fireste, este faptul ca
acest cerc se micsoreaza treptat, ca miscarea reprezintd mai curdnd o spirala
si cd, asemenea miscarii planetelor, ea trebuie sa se Incheie, ciocnindu-se de
centru. Forta motrice a anarhiei sociale in productie transforma tot mai mult
marea majoritate a oamenilor in proletari, iar masele proletare, la randul lor,
vor pune in cele din urma capat anarhiei in productie. Forta motrice a anar-
hiei sociale in productie transforma posibilitatea nelimitatad de perfectionare
a masinilor folosite In marea industrie intr-un imperativ pentru fiecare capi-
talist industrial in parte, silindu-l sa-si perfectioneze tot mai mult masinile,
dacd nu vrea sa piarad. Dar a perfectiona masinile inseamna a face de pri-
sos o anumita cantitate de munca omeneasca. Daca introducerea si sporirea
numarului masinilor inseamna inlaturarea a milioane de muncitori manuali
si inlocuirea lor printr-un numar mic de muncitori care lucreaza la masina,
perfectionarea masinilor Inseamna inlaturarea, in numar tot mai mare, a in-
sasi muncitorilor care lucreaza la masina si, in ultima instanta, crearea unui
numar de muncitori salariati disponibili, care depaseste nevoile medii de brate
de munca ale capitalului. Masa de muncitori neocupati formeaza o adevarata
armaté industriald de rezervid, cum am numit-o inca in 18457, disponibila
pentru perioadele in care industria lucreaza din plin si aruncata in strada de
crahul care urmeaza in mod necesar, o ghiulea care atarna intotdeauna de
picioarele clasei muncitoare In lupta ei pentru existentd Impotriva capitalu-
lui, un regulator care mentine salariul la nivelul scazut corespunzator nevoilor

1672-1674), ulterior lupte hot&ratoare s-au dat intre Anglia si Franta. Din toate aceste
razboaie a iesit invingatoare Anglia, in méinile cdreia s-a concentrat, spre sfarsitul secolului
al XVIII-lea, aproape intregul comert mondial.

17 Lage der arbeitenden Klasse in England, p. 109.
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capitalului. Asa se face cd masina, ca sa folosim cuvintele lui Marx, devine
cea mai puternica arma de lupta a capitalului impotriva clasei muncitoare, ca
mijlocul de muncd smulge in permanenta din méana muncitorului mijlocul de
subzistenta, ca propriul produs al muncitorului se transforma intr-o unealta
de inrobire a muncitorului. Asa se face cd din capul locului economisirea
mijloacelor de munca devine totodata cea mai necrutatoare risipa de forta de
munci si un jaf fata de conditiile normale de exercitare a muncii; cd masina,
cel mai puternic mijloc pentru scurtarea timpului de munca, se transforma in
mijlocul cel mai infailibil pentru a preface intreaga viata a muncitorului si a
familiei sale in timp de munca disponibil pentru valorificarea capitalului; asa
se face ca munca excesiva a unei parti a clasei muncitoare determina somajul
celeilalte parti si ca marea industrie, care cutreiera tot globul pamantesc in
goana dupa noi consumatori, restrange la ea acasa consumul maselor munci-
toare la un minim egal cu infometarea, subminandu-si astfel propria ei piata
interna. ,Legea care mentine intotdeauna echilibrul dintre suprapopulatia
relativa, adica armata industriald de rezerva, si volumul si energia acumularii
de capital il leaga pe muncitor mai strans de capital decét il tintuiau de stanca
pe Prometeu piroanele lui Hefaistos. Ea determina o acumulare de mizerie
corespunzitoare acumularii de capital. Prin urmare, acumulare de bogatie
la un pol inseamna, totodata, acumulare de mizerie, de munca chinuitoare,
de sclavie, de ignoranta, de abrutizare si de degradare morala la celalalt pol,
adici la clasa care produce propriul ei produs sub formd de capital”*®. Or, a
astepta de la modul de productie capitalist o alta repartitie a produselor e tot
una cu a cere electrozilor unei baterii sa nu descompuna apa cat timp sunt
legati cu bateria si sa nu dezvolte oxigen la polul pozitiv si hidrogen la polul
negativ.

Am vizut ca posibilitatea de perfectionare a masinilor moderne, impinsa
la extrem, se transforma, datoritd anarhiei din productie ce domneste in soci-
etate, intr-un imperativ pentru fiecare capitalist industrial in parte, silindu-1
sé-si perfectioneze necontenit masinile, sa sporeasca necontenit forta lor pro-
ductiva. Tot asa se transforma pentru el intr-un imperativ si simpla posi-
bilitate existenta de fapt de a largi sfera productiei sale. Enorma forta de
extindere a marii industrii, fata de care forta de dilatare a gazelor este un
adevarat joc de copil, se manifestd acum ca o nevoie de extindere calitativa
si cantitativa, care desfida orice rezistentd. Aceasta rezistenta o constituie
consumul, posibilitatea de desfacere, pietele pentru produsele marii industrii.
Dar posibilitatea de largire, atat extensiva cat si intensiva, a pietelor este su-
pusé in primul rand cu totul altor legi, care actioneaza mult mai putin energic.

18 K. Marx. Capitalul, p. 671.
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Largirea pietelor nu poate tine pasul cu extinderea productiei. Conflictul de-
vine inevitabil, si, deoarece nu poate sa duca la o rezolvare atata timp cat nu
sfarama Insusi modul de productie capitalist, el devine periodic. Productia
capitalista creeaza un nou ,cerc vicios”.

Intr-adevir, incepand din 1825, cand a izbucnit prima crizi generals, in-
treaga lume industriala si comerciala, productia si schimbul tuturor popoa-
relor civilizate si ale anexelor lor mai mult sau mai putin barbare deraiaza
cam o data la zece ani. Comertul stagneaza, pietele sunt supraaglomerate
de cantitati imense de produse care zac nefolosite si nu pot fi vindute, banii
numerar dispar din circulatie, creditul inceteaza, fabricile isi suspenda acti-
vitatea, masele muncitoare duc lipsa de mijloace de subzistenta pentru c& au
produs prea multe mijloace de subzistenta, falimentele si vanzarile silite se
tin lant. Stagnarea dureaza ani de zile, fortele de productie si produsele sunt
irosite si distruse in masa, pana cand stocurile de marfuri ingramadite sunt, in
sfarsit, plasate la un pret mai mult sau mai putin scazut, pana cand productia
si schimbul pornesc treptat din nou. Incetul cu incetul, ritmul se accelereaz,
pasul devine trap, trapul industrial devine galop, care se inteteste, la randul
lui, pana devine goana nebuni a unei adevarate steeple-chase!® a industriei,
comertului, creditului si speculatiei, pentru a ajunge in cele din urma, dupa
salturile cele mai primejdioase, din nou in groapa crahului. Si mereu la fel.
Din 1825 pana acum am trecut de cinci ori prin asemenea crize, si in momentul
de fatd (1877) avem parte de a sasea. lar caracterul acestor crize se contu-
reaza atit de precis, incat Fourier le-a definit pe toate cdnd a caracterizat-o
pe cea dintai drept crise pléthorique, criza din cauza abundentei.

In crize, contradictia dintre productia sociala si insusirea capitalista se
manifesta in mod violent. Circulatia marfurilor inceteaza temporar; mijlocul
de circulatie, banii, devine o piedica pentru circulatie; toate legile productiei
si circulatiei de marfuri sunt rasturnate. Conflictul economic a atins punctul
culminant: modul de productie se razvrateste impotriva modului de schimb.

Faptul ca organizarea sociala a productiei induntrul fabricii s-a dezvoltat
intr-atat, Incat a devenit incompatibila cu anarhia in productie din societate,
care exista paralel cu ea si deasupra ei, — acest fapt devine evident pentru
capitalistii insisi datorita concentrarii fortate a capitalurilor care are loc in
timpul crizelor, in urma ruindrii multor mari capitalisti si a si mai multor
mici capitalisti. Intregul mecanism al modului de productie capitalist nu mai
poate face fata presiunii fortelor de productie pe care el insusi le-a generat.
Modul de productie capitalist nu mai poate transforma intreaga masa de
mijloace de productie In capital, ele zac nefolosite, si tocmai de aceea sta

19 Nota CS: Cursi cu obstacole (din engleza).
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nefolosita si armata industriald, de rezerva. Mijloace de productie, mijloace
de subzistentd, muncitori disponibili, toate elementele productiei si ale avutiei
generale exista din abundenta. Dar ,abundenta devine izvor de mizerie si de
lipsuri” (Fourier), pentru ci tocmai ea este aceea care impiedica transformarea
mijloacelor de productie si a mijloacelor de subzistentd in capital. Caci in
societatea capitalistd mijloacele de productie nu pot intra in functiune daca
nu s-au transformat mai intai in capital, in mijloace de exploatare a fortei de
muncd omenesti. Ca o fantoma se interpune intre muncitori, de o parte, si
mijloacele de productie si mijloacele de subzistenta, de alta parte, necesitatea
ca ele sa capete caracterul de capital. Numai aceastd necesitate Tmpiedica
unirea parghiilor materiale cu parghiile umane ale productiei; numai aceasta
opreste mijloacele de productie sa functioneze si pe muncitori sa munceasca si
sa traiasca. Pe de o parte, asadar, modul de productie capitalist se dovedeste
incapabil sa mai administreze aceste forte de productie. Pe de alta parte,
insasi aceste forte de productie tind tot mai impetuos spre desfiintarea acestei
contradictii, spre eliberarea lor de caracterul de capital, spre recunoasterea in
fapt a caracterului lor de forte de productie sociale.

Reactia fortelor de productie in uriasa crestere impotriva caracterului lor
de capital, necesitatea tot mai mare de a se recunoaste natura lor sociala,
silesc Insasi clasa capitalistilor sa le trateze tot mai mult ca forte de productie
sociale, In masura in care acest lucru este In genere cu putintd in cadrul relati-
ilor capitaliste. Atat perioada de maxima activitate industriala, cu creditul ei
umflat peste masura, cat si crahul insusi, prin ruinarea unor mari intreprinderi
capitaliste, duc la acea forma de socializare a unor mase mari de mijloace de
productie, pe care o Intalnim la diferitele feluri de societati pe actiuni. Unele
din aceste mijloace de productie si de comunicatie sunt d1n capul locuhn atat
de colosale incat exclud, ca, de pllda caile ferate orice alta forma de exploa-
tare capitalista. Dar pe o anumita treapta de dezvoltare, nici aceasta forma
nu mai este suficienta; marii producatori dintr-o ramura industriala a unei tari
se unesc intr-un ,trust”, Intr-o uniune avand ca scop reglementarea produc-
tiei; ei hotarasc cantitatea totala care trebuie produsa, o repartizeaza intre ei
si impun astfel pretul de vanzare fixat dinainte. Cum insa asemenea trusturi
se destrama in majoritatea cazurilor la prima conjunctura defavorabila, ele
duc tocmai prin aceasta la o si mai mare concentrare a socializarii; intreaga
ramura industriala se transforma intr-o unica mare societate pe actiuni, iar
concurenta din interiorul tarii face loc monopolului acestei societati unice pe
tard. Asa s-au petrecut lucrurile incé in 1890 cu productia engleza de alcalii,
care acum, dupa fuziunea celor 48 de fabrici mari, este concentrata in méana
unei singure societati, cu o conducere unica, avand un capital de 120 000 000
de mareci.
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In trusturi, libera concurenta se transforma in monopol, productia ne-
planificata a societatii capitaliste capituleaza in fata productiei planificate a
viitoarei societati socialiste. Ce-i drept, la Inceput numai spre folosul si bi-
nele capitalistilor. Dar In aceasta forma exploatarea devine atat de evidenta,
incét trebuie sa se prabuseascd. Niciun popor n-ar tolera timp indelungat o
productie condusa de trusturi, o exploatare atat de fatisa a colectivitatii de
catre o mica banda de indivizi care traiesc din taierea cupoanelor.

Intr-un fel sau altul, cu sau fird trusturi, in cele din urmsé reprezentantul
oficial al societdtii capitaliste, statul, este nevoit?° si preia conducerea pro-
ductiei. Necesitatea transformarii in proprietate de stat apare in primul rand
la marile intreprinderi de comunicatie: posta, telegraf, cai ferate.

Daca crizele au dezvaluit incapacitatea burgheziei de a mai administra for-
tele de productie moderne, transformarea marilor intreprinderi de productie
si de comunicatie in societati pe actiuni, trusturi si proprietate de stat dove-
deste cd burghezia este de prisos in acest scop. Toate functiunile sociale ale
capitalistului sunt indeplinite acum de functionari salariati. Capitalistul nu
mai are alta activitate sociala decat sa incaseze venituri, sa taie cupoane si sa
joace la bursa, unde diferitii capitalisti isi smulg unii altora capitalurile.

Daca mai Inainte modul de productie capitalist inlatura pe muncitori,
acum el inlatura si pe capitalisti, trecandu-i, Intocmai ca pe muncitori, In
randurile populatiei excedentare, chiar daca nu-i trece inca, deocamdata, in
randurile armatei industriale de rezerva.

20 Spun este newvoit, cici numai in cazul cAnd mijloacele de productie sau de comunicatie
vor creste intr-adevdr prea mult pentru a fi conduse prin societati pe actiuni, cand, prin
urmare, etatizarea va deveni inevitabild din punct de vedere economic, numai in acest
caz etatizarea va insemna — chiar daca va fi infaptuitd de statul actual — un progres
economic, un nou pas spre luarea in stapanire a tuturor fortelor de productie de catre
societatea insasi. Dar in ultima vreme, de cand Bismarck s-a lansat pe calea etatizarii, s-a
ivit un anumit fals socialism care a si degenerat pe alocuri in servilism si care declara din
capul locului socialistd, orice etatizare, chiar si cea ficuta de Bismarck. Intr-adevir, dacs
crearea monopolului de stat al tutunului ar avea un caracter socialist, atunci Napoleon si
Metternich s-ar numara si ei printre intemeietorii socialismului. Daca statul belgian, din
considerente politice si financiare foarte banale, si-a construit singur principalele sale linii
de cale ferata, daca, fara nicio necesitate economica, Bismarck a etatizat principalele linii
de cale ferata din Prusia numai pentru a le putea organiza si folosi mai bine in caz de
razboi, pentru a face din functionarii de la calea ferata o turma de alegétori care sa voteze
pentru guvern, si mai ales pentru a-si procura o noua sursa de venituri independenta de
hotararile parlamentului, — acestea n-au fost nicidecum masuri socialiste, nici directe si
nici indirecte, nici constiente si nici inconstiente. Altfel ar fi institutii socialiste si societatea
regald Seehandlung si manufactura regald de portelanuri si croitoria companiei in armata,
ba chiar si etatizarea bordelurilor, propusa cu toata seriozitatea de un mucalit cam prin
1830, sub domnia lui Frederic Wilhelm al ITI-lea.
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Dar nici transformarea in societédti pe actiuni si trusturi, nici transfor-
marea in proprietate de stat nu inlatura caracterul de capital al fortelor de
productie. La societdtile pe actiuni si trusturi, acest lucru este evident. Iar
statul modern nu este, In randul lui, decat organizatia pe care si-o creeaza so-
cietatea burgheza pentru a mentine conditiile exterioare generale ale modului
de productie capitalist Impotriva unor incalcari atidt din partea muncitorilor,
cat si din partea unor capitalisti. Statul modern, oricare ar fi forma sa, este
prin insdsi esenta sa o masina capitalista, statul capitalistilor, intruchiparea
capitalismului colectiv. Cu cat preia in proprietatea sa mai multe forte de
productie, cu atat mai mult devine el realmente capitalist colectiv, cu atat
exploateaza mai multi cetateni. Muncitorii ramén muncitori salariati, pro-
letari. Relatiile capitaliste nu sunt suprimate, ci, dimpotriva, sunt impinse
la limita extrema. Dar odata atinsa aceasta limita extrema, se produce o
rasturnare. Proprietatea de stat asupra fortelor de productie nu constituie o
rezolvare a conflictului; ea contine insa in sine mijlocul formal, posibilitatea
rezolvarii lui.

Aceasta rezolvare nu poate consta decat In recunoasterea efectivd a ca-
racterului social al fortelor de productie moderne, prin urmare in punerea in
concordanta a modului de productie, de insusire si de schimb cu caracterul
social al mijloacelor de productie. Iar aceasta se poate infaptui numai daca
societatea ia In stapanire deschis si nu pe cai ocolite fortele de productie, care
au depasit orice altd conducere in afara de aceea exercitatd de societatea in-
sasi. Astfel producatorii deschid in mod pe deplin constient caracterului social
al mijloacelor de productie si al produselor, care se Intoarce astazi impotriva
producatorilor insisi, care sparge periodic cadrul modului de productie si de
schimb si se impune numai ca o lege a naturii, care actioneaza orbeste, In mod
violent si distrugator, camp liber de actiune, transformandu-1 dintr-o sursa de
tulburdri si de crahuri periodice In cea mai puternica parghie a productiei
insasi.

Fortele sociale, la fel ca si fortele naturii, actioneaza orbeste, violent si
distructiv atat timp cat nu le cunoastem si nu tinem seama de ele. Dar odata
ce le-am cunoscut, odatd ce am inteles actiunea, directia si efectele lor, nu
mai depinde decat de noi ca sa le supunem tot mai mult vointei noastre si
sa ne atingem cu ajutorul lor scopurile. Aceasta este valabil mai ales pentru
uriagele forte de productie de astazi. Atdta timp cat refuzam cu incapatanare
s& intelegem natura si caracterul lor — si acestei intelegeri i se impotrivesc
modul de productie capitalist si apologetii lui —, atdta timp aceste forte de
productie actioneaza in pofida noastrad, impotriva noastra, ele ne domina,
dupa cum am aratat si mentionat mai sus. Dar odatd ce am inteles natura
lor, ele pot fi transformate in maéinile producatorilor asociati, din stapani
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demoniaci, in servitori docili. Este aceeasi deosebire ca Intre forta distructiva
a electricitatii din fulgerul furtunii si electricitatea imblanzita a telegrafului
si a arcului voltaic, aceeasi deosebire ca Intre incendiul si focul pus in slujba
omului. Cand actualele forte de productie vor fi folosite potrivit naturii lor, in
sfarsit, cunoscute, anarhia sociala in productie va fi inlocuita cu reglementarea
sociald, planificata a productiei potrivit nevoilor colectivitatii, ca si ale fiecarui
membru al ei in parte. In felul acesta, modul de insusire capitalist — In care
produsul il Inrobeste mai intai pe producator, iar apoi si pe acela care si-
1 insuseste — va fi inlocuit prin acel mod de insusire a produselor care se
bazeaza pe insasi natura mijloacelor de productie moderne: pe de o parte,
insusire sociala directa a produselor, ca mijloc de intretinere si de extindere
a productiei, pe de altd parte, insusire individuald directd a produselor, ca
mijloc de intretinere si de extindere a productiei, pe de alta parte, insusire
individuala directa a lor in calitate de mijloace de existenta si de desfatare.

Transformand tot mai mult majoritatea covarsitoare a populatiei in prole-
tari, modul de productie capitalist creeaza forta care este silita sa infaptuiasca
aceasta revolutie, daca nu vrea sa piara. Impingand tot mai mult la trans-
formarea marilor mijloace de productie sociale in proprietate de stat, modul
de productie capitalist indica el Insusi calea spre infaptuirea acestei revolutii.
Proletariatul cucereste puterea de stat si transformd mijloacele de productie
mat intdi in proprietate de stat. Dar prin aceasta el se desfiinteazs pe sine
insusi ca proletariat, desfiinteaza toate deosebirile de clasa si toate contradic-
tiile de clasa, si, odata cu acestea, desfiinteaza si statul ca stat. Societatea
de pana acum, care s-a dezvoltat In cadrul unor contradictii de clasa, avea
nevoie de stat, adica de o organizatie a clasei exploatatoare din epoca data,
pentru a mentine conditiile ei exterioare de productie, asadar mai ales pen-
tru a tine prin fortd clasa exploatata in conditiile de oprimare determinate
de modul de productie dat (sclavie, iobdgie sau dependentd feudald, munca
salariatd). Statul era reprezentantul oficial al intregii societdti, sintetizarea
ei Intr-un organism vizibil, dar aceasta numai in masura in care era statul
acelei clase care reprezenta in epoca data Intreaga societate: in antichitate al
cetatenilor proprietari de sclavi, in evul mediu statul al nobilimii feudale, in
vremurile noastre stat al burgheziei. Devenind, in sfarsit, realmente reprezen-
tant al Intregii societati, el se face pe sine insusi de prisos. De indata ce nu
mai exista nicio clasa sociala care trebuie oprimata, de indatd ce Impreuna
cu dominatia de clasa si cu lupta pentru existenta individuala, intemeiatd pe
actualul mod de productie, inlaturam si conflictele si excesele care izvorasc
de aici, nu mai este nimic de reprimat, nimic care sa faca necesar o forta
speciala de represiune, un stat. Primul act prin care statul se manifesta real-
mente ca reprezentant al Intregii societati — luarea In stapanire a mijloacelor
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de productie iIn numele societatii — este, in acelasi timp, si ultimul sau act
independent ca stat. Interventia unei puteri de stat in relatiile sociale devine,
rand pe rand, de prisos in toate domeniile si inceteazd apoi de la sine. In
locul guvernarii asupra persoanelor apar administratia lucrurilor si conduce-
rea proceselor de productie. Statul nu este ,desfiintat”, el dispare treptat.
Prin aceasta prisma trebuie apreciata frazeologia cu privire la ,statul popular
liber”, frazeologie care o anumita perioada de timp era justificatd ca mijloc de
agitatie, dar care, In ultima instantd, este inconsistenta din punct de vedre sti-
intific. Tot prin aceasta prisma trebuie apreciata si revendicarea asa-numitilor
anarhisti ca statul sa fie desfiintat de la o zi la alta.

Din momentul in care modul de productie capitalist si-a facut aparitia pe
scena istoriei, luarea in stapanire de catre societate a tuturor mijloacelor de
productie se contura adesea, mai mult sau mai putin nebulos, in fata unor
indivizi, cat si a unor secte intregi ca un ideal de viitor. Dar ea a devenit
posibila, a devenit o necesitate istorica abia atunci cand s-au ivit conditiile
efective pentru Infaptuirea ei. Ca orice alt progres social, ea devine realizabila
nu datorita convingerii ca existenta claselor este In contradictie cu dreptatea,
egalitatea etc., nu datorita simplei vointe de a desfiinta clasele, ci datorita
aparitiei unor conditii economice noi. Scindarea societatii intr-o clasa exploa-
tatoare si o clasa exploatata, intr-o clasa dominanta si o clasa oprimata, a
fost consecinta necesara a slabei dezvoltari a productiei in trecut. Atédta timp
cat din munca sociala totald se obtine un produs care depaseste doar cu putin
strictul necesar pentru existenta tuturor, atata timp cidt munca reclama tot
timpul sau aproape tot timpul marii majoritati a membrilor societatii, socie-
tatea se Imparte in mod necesar in clase. Alaturi de marea majoritate, silita
exclusiv sa salahoreasca, se formeaza o clasa eliberata de munca direct produc-
tiva, care se ingrijeste de treburile obstesti ale societatii: conducerea muncii,
treburile de stat, justitia, stiinta, artele etc. La baza Impartirii societatii in
clase sta, asadar, legea diviziunii muncii, ceea ce nu Inseamna insa ca aceasta
impartire in clase nu a fost infaptuita prin violenta si jaf, prin viclenie si in-
selaciune, si ca clasa dominanta, ajunsa odata la putere, ar fi pierdut vreun
prilej pentru a-si intari dominatia pe seama clasei care muncea si pentru a
transforma conducerea societatii intr-o exploatare sporitd a maselor.

Dar dacd impartirea societatii in clase are, prin urmare, o anumita justi-
ficare istorica, ea o are numai pentru o perioada de timp dat, pentru conditii
sociale date.

La baza acestei impartiri in clase a stat faptul ca productia era neindestula-
toare; ea va fi lichidata de dezvoltarea deplina a fortelor de productie moderne.
Intr-adevir, desfiintarea claselor sociale presupune un grad de dezvoltare is-
torica la care existenta nu numai a cautdrii sau cutarui sau cutarei clase
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dominante, ci, a unei clase dominante in genere, deci a insasi deosebirii lor de
clasa, sa fi devenit un anacronism, ceva perimat. Desfiintarea claselor presu-
pune, asadar, un asemenea grad de dezvoltare a productiei la care insusirea
mijloacelor de productie si a produselor de catre o anumita clasa sociala si,
odata cu aceasta, concentrarea dominatiei politice, a monopolului culturii si
a conducerii spirituale Tn mainile acestei clase au devenit nu numai de prisos,
ci si o piedica in calea dezvoltarii economice, politice si spirituale. Acest grad
este acum atins. Falimentul politic si spiritual al burgheziei aproape ca nu
mai este un secret nici pentru ea Insasi, iar falimentul ei economic se repeta
regulat din zece in zece ani. In cursul fiecdrei crize, societatea se sufoci sub
povara propriilor sale forte de productie si produse, pe care ea nu le poate
folosi, si std, neputincioasa in fata contradictiei absurde c& producatorii nu
pot consuma pentru ca lipsesc consumatorii. Forta de extindere a mijloacelor
de productie sfardma catusele pe care i le-a pus modul de productie capita-
list. Eliberarea lor de aceste catuse este singura conditie prealabila a unei
dezvoltari neintrerupte si din ce In ce mai rapide a fortelor de productie si,
in consecintd, a cresterii practic nelimitate a productiei Insési. Dar nu nu-
mai atat. Trecerea mijloacelor de productie In proprietate sociala Inlatura
nu numai actuala franare artificiala a productiei, ci si irosirea si distrugerea
efectiva a fortelor de productie si a produselor, care Insotesc astazi in mod
inevitabil productia si care se ating punctul culminant in timpul crizelor. In
afard de aceasta, ea elibereaza si pune la dispozitia colectivitatii o mare masa
de mijloace de productie si de produse, prin inlaturarea risipei stupide pe care
o implica luxul actualelor clase dominante si al reprezentantilor lor politici.
Posibilitatea de a asigura tuturor membrilor societatii, cu ajutorul productiei
sociale, conditii materiale de existenta nu numai pe deplin indestulatoare si
zi de zi ce trece mai Imbelsugate, dar care sa le garanteze si o dezvoltare
si manifestare deplina si libera a aptitudinilor lor fizice si spirituale, aceasta
posibilitate exista acum pentru prima oars, dar ea exista?!.

21 Cateva cifre ne pot da o idee aproximativi despre enorma forta de extindere a mijloa-
celor de productie moderne, chiar si in conditiile asupririi capitaliste. Dupéa calcule facute
de Giffeen, avutia totald a Marii Britanii si a Irlandei atingea in cifre rotunde:

in 1814 .- 2200 de milioane l.st. — 44 miliarde marci
in 1865 --- 6100 de milioane l.st. — 122 miliarde marci
in 1875 .- 8500 de milioane l.st. — 170 miliarde marci

Cat priveste distrugerea de mijloace de productie si de produse in timpul crizelor, la
Congresul al doilea al industriasilor germani, tinut la Berlin la 21 februarie 1878, s-a stabilit
ca pierderea totald suferitd in timpul ultimului crah numai de industria germand a fierului
se ridica la 455000000 de marci.
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Prin luarea in stapanire a mijloacelor de productie de catre societate, pro-
ductia de marfuri este nlaturata si, odata cu aceasta, este Inlaturata si domi-
natia produsului asupra producatorului. Anarhia din cadrul productiei sociale
este Inlocuita prin organizarea planificata, constienta. Lupta pentru existenta
individuala ia sfarsit. Abia prin aceasta omul se desparte, intr-un anumit sens,
definitiv de regnul animal si trece, de la conditii de existenta animale, la condi-
tii cu adevarat omenesti. Conditiile de viata Inconjuratoare, care i-au dominat
pana acum pe oameni, trec acum sub dominatia si controlul oamenilor, care
devin, pentru prima oara, stapanii constienti, adevarati ai naturii, pentru ca
devin stapanii proprii lor vieti sociale. Legile propriei lor activitati sociale,
care pana acum li se opuneau oamenilor ca niste legi naturale straine de ei si
care 1i dominau, vor fi folosite de acum nainte de oameni in deplina cunostinta
de cauza si, prin aceasta, vor fi dominate de ei. Viata sociala a oamenilor,
care pand acum li se opunea, ca ceva impus de natura si istorie, devine acum
un act liber al lor. Fortele obiective, straine, care dominau pana acum istoria,
trec sub controlul oamenilor insisi. Abia din acest moment oamenii isi vor
fauri, pe deplin constient, propria lor istorie, abia din acest moment cauzele
sociale puse In miscare de ei vor avea in chip precumpanitor si In masura tot
mai mare efectele voite de ei. Este saltul omenirii din imperiul necesitatii in
imperiul libertatii.

* k%
In concluzie, sa rezumam pe scurt expunerea noastra:

1. Societatea medievald: mica productie individuala. Mijloace de produc-
tie destinate uzului individual, de aceea prinmitive, greoaie, marunte si
de o eficacitate foarte redusa. Productie destinata consumului nemij-
locit, fie al producatorului insusi, fie al stapanului sau feudal. Numai
acolo unde productia realizeaza un surplus de produse peste, acest con-
sum, acest surplus este pus in vanzare si ia calea schimbului: productia
de marfuri de afla, prin urmare, abia in faza incipienta, dar ea poarta
deja In sine, In germene, anarhia din productia sociald.

II. Revolutia capitalistd: transformarea industriei mai intai prin mijlo-
cirea cooperarii simple si a manufacturii. Concentrarea mijloacelor
de productie, pana acum risipite, In mari ateliere; si, in consecinta,
transformarea lor din mijloace de productie individuale in mijloace de
productie sociale — o transformare care in linii generale nu afecteaza
forma schimbului. Vechile forme de insusire ramén in vigoare. Apare
capitalistul: in calitatea sa de proprietar al mijloacelor de productie, el
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isi Insuseste si produsele, transformandu-le in marfuri. Productia a de-
venit un act social; schimbul insa si odata cu el si insusirea produselor
raman acte individuale, acte ale unor indivizi izolati: produsul mun-
cii sociale este insusit de capitalist. Aceasta constituie contradictia
fundamentald, din care izvorasc toate celelalte contradictii in care se
misca societatea actuald si pe care marea industrie le scoate la iveala.

A.

Separarea producatorului de mijloacele de productie. Condam-
narea muncitorului la munca salariatd pe viata. Contradictia
dintre proletariat si burghezie.

Manifestare tot mai puternica si actiune sporita a legilor care
domina productia de marfuri. Concureta acerba. Contradictia
dintre organizarea sociald din fiecare fabricd in parte si anarhia
sociald din productie luatd in ansamblul ei.

Pe de o parte, perfectionarea masinilor, care devine, din cauza
concurentei, un imperativ pentru fiecare fabricant si Inseamna
totodata punerea in disponibilitate a unui numar tot mai mare
de muncitori: aparitia armatei industriale de rezervd. Pe de
alta parte, extinderea nelimitatd a productiei, de asemenea de-
venitd un imperativ impus de concurenta fiecarui fabricant. De
ambele parti — o dezvoltare neimpacata a fortelor de productie,
ofertd care depaseste cererea, supraproductie, suprasaturarea a
pietelor, crize care se repeta din zece in zece ani, un cerc vicios:
de o parte — surplus de mijloace de productie si de produse; de
alta — surplus de muncitori ramasi fara lucru si fara mijloace de
existenta; dar aceste doua parghii ale productiei si ale bunastarii
sociale nu se pot reuni, deoarece forma capitalista a productiei
nu permite fortelor de productie sa actioneze si produselor sa
circule decat cu conditia transformarii lor prealabile in capital;
or, tocmai acest lucru il impiedica propria lor supraabundenta.
Aceastd contradictie a luat proportiile unei aberatii: modul de
productie se razvrateste impotriva formei de schimb. Burghezia
se dovedeste incapabila de a mai conduce propriile ei forte de
productie sociale.

Recunoasterea partiald a caracterului social al fortelor de pro-
ductie, impusa capitalistilor insisi. Luarea in stdpanire a marilor
organisme de productie si de comunicatie, mai intai de catre so-
cietati pe actiuni, apoi de catre trusturi, si in cele din urma
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III.

de catre stat. Burghezia se dovedeste incapabild sa functioneze
mai departe ca burghezie — fortele de productie scapa de sub
controlul ei social.

Revolutia proletard, rezolvarea contradictiilor: proletariatul cucereste
puterea politica si in virtutea acestei puteri transforma mijloacele de
productie sociale, care scapa din mainile burgheziei, In proprietate a
intregii societati. Prin acest act el elibereaz& mijloacele de productie
de caracterul de capital pe care-l aveau pana acum si da caracteru-
lui lor social libertate deplind de a se afirma. Acum devine posibila
o productie sociala dupa un plan dinainte stabilit. Dezvoltarea pro-
ductiei face ca existenta pe viitor a diferitelor clase sociale sa devina
un anacronism. In m#sura in care dispare anarhia in productia sociala
dispare treptat si autoritatea politicd a statului. Astfel, oamenii, in
sfarsit stdpani pe propria lor existenta sociala, devin totodata stapanii
naturii, propriii lor stapani, devin liberi.

A iInfaptui acest act de eliberare a omenirii este menirea istorica a pro-
letariatului contemporan. A cerceta conditiile istorice si, prin aceasta,
insdsi natura acestui act, a face astfel din clasa chemata sa Infaptu-
iasca acest act, azi asuprita, o clasa constienta de conditiile si natura
propriei ei actiuni este sarcina socialismului stiintific, care este expresia
teoretica a miscarii proletare.
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Capitolul 7

Compasul politic e o
minciuna!

Comunism Stiintific, 2025

De-a lungul ultimelor decenii, pe langa vechiul si bine-cunoscutul spectru
politic stAnga—dreapta, in discursul politic modern si-au facut loc diverse alte
modele de clasificare a ideologiilor politice. Probabil cel mai cunoscut dintre
acestea este compasul politic, aparut in forma lui cea mai purd in anul 2001 si
popularizat de pagina web omonimé, unde utilizatorii pot afla, In urma unui
chestionar, in ce categorie li se incadreaza cel mai bine viziunile politice.
Pana aici, totul pare a fi un joculet psihologic inofensiv. Ins& lucrurile nu
stau chiar atdt de simplu: orice fel de conceptie politica, din moment ce ne
influenteaza viziunea asupra lumii intr-un mod sau altul, serveste, constient
sau inconstient, interesele unei anumite clase. Care sa fie aceasta in cazul
compasului politic? Afla raspunsul citind notita de fata. Lecturd placutal

1 Eterna musamalizare a diviziunii pe clase

Inca din vremurile cand era revolutionara si isi croia cu indarjire drumul
catre putere in cadrul sistemului feudal de stari, burghezia a apelat la toate
mijloacele posibile pentru a ascunde diviziunea pe clase a societatii. In lupta
ei Tmpotriva clasei feudale, a carei arma ideologica era religia, burghezia s-
a folosit de filozofie — o noud viziune (falsd) asupra lumii, adaptatd noilor
relatii sociale.
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Cu ajutorul filozofiei, burghezia a propovaduit libertate, egalitate si frater-
nitate pentru toti membrii societatii, indiferent de statutul lor social-econo-
mic. Nu mai conteaza ca, pentru clasa neavuta, drepturi precum cel la pro-
prietate nu au nicio valoare In lumea realda. Important este cd acum atat
cei avuti, cat si cei neavuti beneficiaza de aceleasi drepturi formale. Orice
discutie despre clase a devenit pura erezie.

In aceeasi perioada si-a facut aparitia inclusiv spectrul politic stanga—
dreapta. El isi are originea in Revolutia Franceza, unde pentru o perioada
de cativa ani, in cadrul Adunarii Nationale, sustinatorii regelui, ai bisericii
si ai institutiilor traditionale se asezau in dreapta presedintelui adunarii, iar
sustindtorii revolutiei, secularismului si ai ,egalit&tii” (printre care iacobinii)
se asezau In stdnga sa. Asadar, in stdnga erau plasate elementele progresiste,
iar in dreapta cele conservatoare.

Conform spectrului politic, lupta politicd nu se mai duce intre clase, ci
intre stanga si dreapta, intre nou si vechi, intre ,bine” si ,rau”. Daca, pentru
o anumita perioada de timp, stanga chiar a luptat Impotriva dreptei pentru
progres social, adica pentru hegemonia burgheziei si pentru lichidarea vechii si
Tnapoiatei oranduiri feudale, cu timpul ambele s-au adaptat la noua oranduire
capitalista si au devenit doua fete ale aceleiasi clase burgheze dominante.

De altfel, chiar si in zilele noastre, ambele continua sa se smiorcaie fatarnic,
varsand lacrimi de crocodil, pentru aceleasi lozinci liberale si idealuri abstracte
ca si acum doud secole, asta in timp ce clasa muncitoare, care creeaza toate
bogatiile societatii, se zbate inca in mizerie.

2 Nevoia burgheziei de compasul politic

Dand timpul ceva mai fnainte, ajungem sa asistdm la maretele victorii ale
URSS-ului proletar, precum ridicarea a milioane de muncitori si tarani din
saracie lucie si eliberarea Europei de sub jugul salbatic al fascismului. Nimic
din toate acestea nu ar fi fost posibil daca proletariatul sovietic nu ar fi purtat
o lupta de clasa nemiloasa Impotriva burgheziei — atat din interior, cat si din
exterior — sub ghidajul stiintei marxiste revolutionare.

In consecintd, burghezia internationald avea nevoie de o noud arma ide-
ologica, cu scopul de a discredita perioada de glorie muncitoreasca a URSS-
ului, iar asta In primul rand echivaldnd fascismul cu miscarea proletariatului
sovietic de a construi socialismul sub conducerea lui Stalin, ,,criticind-o” su-
perficial. Asa au aparut germenii axei ,,autoritarismului”, de unde si primele
variante de compas.

De pilda, psihanalistul ,,marxist” Wilhelm Reich sustinea ca reprimarea
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sexualitatii este cea care predispune oamenii la fascism [1], filozoful , marxist”
Theodor Adorno a introdus asa-numita ,F-scale” (scara fascismului) [2], iar
psihologul Hans Eysenck a introdus un model deja bidimensional, bazat pe
axele radicalism—conservatorism si duritate-tandrete [3].

Iata deci cine sunt cei care au pus bazele compasului politic!] Oameni
precum Reich si Adorno — elite ale Scolii de la Frankfurt si reprezentanti
ai stangii ,radicale”, care au diluat treptat marxismul — initial, stiintific si
revolutionar — péana cand au facut din el un terci filozofic plin de eclectism
[4]. De altfel, insisi creatorii compasului politic modern afirméi c& au fost
influentati de ideile lui Reich si Adorno [5, 6], iar pe site le recomanda cu
céldura maculatura [7].

3 Separarea politicii de economie

Acum, trecand la critica concreta a compasului, trebuie sa afirmam ca greseala
sa primordiala este separarea politicii de economie. Pot ele, in lumea reala, sa
existe independent una fata de alta? Nici intr-un caz! Deciziile politice luate
de clasa conducatoare — reamintim ca traim Intr-o societate de clasa, deci
o singura clasa conduce — reprezinta modul in care aceasta se adapteaza la
noile conditii economice pentru a-si mentine dominatia.

Asa se explica, de exemplu, fascismul. El apare fie atunci cdnd capitalismul
intra in criza, iar muncitorii isi intetesc organizarea In miscarea muncitoreascéd
si In cea comunista, fie atunci cAnd burghezia nationala se afla sub opresiunea
apriga din partea imperialismului altor tari. Miscarile fasciste formate la firul
ierbii devin cu adevirat relevante si influente abia atunci cdnd oligarhia finan-
ciara are nevoie de ele — pentru a suprima potentialul revolutionar iminent
al maselor, care se dezvolta In anumite conditii economice.

Aceasta este esenta de clasa a fascismului; el nu este o ideologie, ci o
forma concreta de dictatura a burgheziei. A cauta explicatii pentru fascism
in mintile muncitorilor, In sexualitatea reprimata sau in preferintele unora
pentru ,duritate” este in cel mai bun caz o pierdere de timp, iar in cel mai
rdu — munca direct in folosul reactiunii.

La fel si cu imperialismul. Ii auzim pe stangisti plangadndu-se constant de
politicile imperialiste (si ,,colonialiste”, acesti termeni fiind adesea interschim-
bati, in mod eronat) ale Americii, ale Europei (ale Chinei nu, caci fiind rosie,
ea nu are cum sa fie imperialistd, — zic ei) sau ale altor state. Dar imperia-
lismul nu este un set de preferinte politice ale anumitor politicieni! EI este
exact unul si acelasi lucru cu capitalismul monopolist, in care capitalul indus-
trial si cel bancar se contopesc formand capitalul financiar. Odata ce uniunile
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monopoliste din cele mai inaintate tari capitaliste au acaparat in intregime
pietele de desfacere locale, ele au Inceput sa exporte predominant nu marfuri,
ci capital — fie deschizédnd noi Intreprinderi, fie oferind credite — in restul
lumii, in tarile cele mai slab dezvoltate, care pot fi subjugate economic cu
usurinta si care ofera supraprofituri datorita fortei de munca ieftine.

Acum ca intreaga lume a fost Impartitd intre uniunile monopolistilor, ea
nu mai poate fi decat relmpartita. Iar in conditiile imperialismului, acest
lucru este infaptuit adesea pe cale militara, de unde si razboaiele imperialiste.
Tata concluzia — politica este o expresie concentrata a economiei.

4 Axa si mitul ,,autoritarismului”

Utilizarea autoritdtii nu este vreo alegere a clasei dominante, ci o necesitate
a sa. Insusi statul este aparatul de control si opresiune violentd a unei clase
impotriva alteia, iar aceasta nu ar putea fi realizata fara politie si armata. Si,
dupa cum am explicat si mai sus aparitia fascismului, aceasta autoritate se
inteteste automat atunci cand dominatia burgheziei slabeste.

Mai departe, in societate, un grad minim de autoritate este impus chiar
de modul de productie si de nivelul sau de dezvoltare. Cum ar putea marea
industrie capitalista sa functioneze adecvat fara o stricta unitate de vointa?
Vointa a sute si mii de oameni trebuie subordonata vointei unuia singur!

Esential nu este sa ne opunem autoritatii abstracte, dar anume autoritatii
burgheziei. Iar pentru asta, nici vorbele si nici protestele sau activismul nu
sunt de ajuns, ci este necesara dictatura proletariatului.

Orice miscare politica cu un scop concret are nevoie de o disciplina stricta si
de impunerea autoritatii elementelor Inaintate in fata celor mai putin dezvol-
tate. Doar asa o organizatie comunista va putea sa-si mentind esenta de clasa
proletara, sa lupte cu elementele mic-burgheze din interior si sa le aduca pe
calea cea dreapta.

Similar vor arata lucrurile si dupa ce proletariatul va prelua puterea de stat
— avangarda proletariatului, intruchipata de partidul comunist, va indruma
intreaga clasa muncitoare In mareata ei opera de construire a socialismului,
iar apoi a comunismului, educdnd treptat fiecare muncitor in a deveni un
conducator si, implicit, un proprietar al statului. Partidul nu subjuga restul
muncitorilor, asa cum face burghezia, ci ii indruma4, reprezentandu-le intere-
sele de clasa.
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5 Concluzie

Compasul politic ne invata sa tratdm ideologiile ca pe niste marfuri comer-
cializate pe piata liberd a ideilor: exista cate o ideologie pentru fiecare per-
sonalitate, iar daca vrei sa iesi in evidenta, nu ai decdt sa cumperi o astfel
de eticheta si sa defilezi cu ea. Iata deci o alta latura a compasului politic,
individualismul — fiecare om are partea lui de adevar si este perfect in regula
s& se agate vesnic si dogmatic de ea, de un punct de pe compasul politic;
cautarea adevarului obiectiv poate fi abandonata.

Noi ne opunem intru totul acestor viziuni asupra politiciil Toate aceste
aspecte indeparteaza muncitorii de la unica viziune stiintifica asupra lumii, de
la unica lupta In interesele majoritatii covarsitoare a omenirii — lupta pentru
comunism.

Comunistii Inteleg ca situatia materiald si constiinta maselor nu pot fi
schimbate militand 1n abstract pentru un punct sau altul de pe compasul po-
litic (care el insusi este o inventie a burgheziei). Anume relatiile fundamentale
ale societatii, incepand cu esenta lor de clasa, trebuie schimbate. Iar pentru
asta e nevoie ca proletariatul sa lupte pentru hegemonie politica, nu pentru
vreo factiune reformista a burgheziei.

Muncitorii sunt satui de ideologie burgheza. Ei au nevoie de raspunsuri,
iar acestea pot fi oferite doar de stiinta marxista. Daca si tu vrei sa contribui
in mod real la lupta pentru comunism, vino si studiaza marxismul alaturi de
noi, in colectiv!
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Capitolul 8

Despre materialismul
istoric

F. Engels, 1990-1994 (colectie de scrisori)

1 Catre Conrad Schmidt la Berlin

Londra, 5 august 1890

Draga Schmidt,

Scrisoarea d-tale a calatorit in buzunarul meu pana la Capul Nord, trecand
printr-o jumatate de duzina de fiorduri norvegiene; intentionam sa-ti raspund
chiar in timpul excursiei, dar conditiile de scris pe vaporul cu care Schorl
[emmer] si cu mine am ficut voiajul erau mizerabile; incerc acum si recuperez
intarzierea.

Multe multumiri pentru stirile legate de activitatea d-tale care ma intere-
seaza intotdeauna foarte mult. Ar trebui, totusi, sd incerci si scrii articolul
despre Knapp, cici problema e mult prea serioasa. Scopul urmarit ar fi spul-
berarea traditiei prusiene intr-unul din punctele ei esentiale si dezvaluirea
ineptiilor care stau la baza vechii fanfaronade.

Prelucrarea Cartilor albastre! engleze pentru , Archiv” ar putea fi cu greu

I Nota EP: Cartile albastre (Blue Books) — denumire generici datd publicatiilor care
cuprind materiale ale parlamentului englez si documente diplomatice ale ministerului afa-
cerilor externe. Cartile albastre, numite astfel din pricina copertilor lor albastre, au inceput
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realizatd de cineva care nu locuieste la Londra si nu are astfel posibilitatea
s& aprecieze el Insusi importanta teoretica si practica a diferitelor publicatii.
Numarul publicatiilor parlamentare este atat de mare Incat apar lunar cata-
loage consacrate acestora — ai fi deci In situatia de a cauta un ac de cusut
intr-un car cu fan si de a te trezi cu un ac de gamalie In mana. Daca vrei,
totusi, sa intreprinzi ceva In acest domeniu — In majoritatea cazurilor este o
munca de ocna, daca este facutd asa cum trebuie — iti stau cu placere la dis-
pozitie pentru orice fel de informatie. Dar daca Brown vrea sa aiba pe cineva
care si-l ajute sistematic, cel mai bun lucru ar fi, daca s-ar adresa lui Ede
Bernstein. 4, Corinne Road, Tufnell Park N, Ede Blernstein] vrea si studieze
tocmai conditiile din Anglia de indata ce va scapa de ,,Soz[ial]dem[okrat]”, asa
ca s-ar potrivi de minune. El pleaca azi sau maine pentru cateva saptamani
la mare, asa ca eu n-am cum sa-1 Intreb daca accepta ideea ce abia acum mi-a
venit In minte.

Am vazut prezentarea cartii lui Paul Barth facuta de cucuveaua de Mo-
ritz Wirth in revista vieneza ,Deutsche Worte” si, citind aceastd critica, am
rdmas cu o impresie nefavorabild chiar si despre carte. Am s-o rasfoiesc,
dar trebuie sa-ti spun ca, daca Moritzchen il citeaza exact pe Barth cand
afirma céd acesta n-a putut géasi in toate scrierile lui Marx alt exemplu pentru
dependenta filozofiei etc. de conditiile materiale de existenta decét ca Descar-
tes considera animalele drept masini, mi-e mild de omul care poate scrie asa
ceva. 5i, daca omul acesta inca n-a descoperit ca, daca conditiile materiale de
existentd sunt primum agens?, aceasta nu exclude posibilitatea ca domeniul
ideilor sa exercite la randul sdu o influenta, fie si secundara, asupra acestor
conditii materiale, este cu neputinta ca el sa fi inteles subiectul despre care
scrie. Dar, dupa cum am mai spus, toate acestea le-am aflat la mana a doua,
si Moritzchen este un prieten care-ti poate fi fatal. Conceptia materialista
asupra istoriei are astazi si ea o gramada de asemenea prieteni carora le ser-
veste drept pretext pentru a nu studia istoria. Intocmai cum spunea Marx
despre ,marxistii” francezi de pe la 1870: ,Tout ce que je sais, c’est que je ne
suis pas marxiste™

Tot asa a avut loc in coloanele ziarului ,Volks-Trib[tine]” o dezbatere cu
privire la repartitia produselor in societatea viitoare, si anume daca aceasta
repartitie se va face dupa cantitatea de munca sau in alt fel. Problema a

sa fie editate in Anglia inca din secolul al XVIII-lea si reprezintd principalul izvor oficial
al istoriei economice si diplomatice a acestei tari. Marx a folosit Cartile albastre indeosebi
cand a lucrat la ,,Capitalul”.

2 Nota EP: Mobilul initial.

3 Nota EP: , Tot ce stiu e ci nu sunt marxist”.
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fost privita dintr-un punct de vedere foarte ,materialist” In opozitie cu o
anumita frazeologie idealista despre dreptate. Dar, curios lucru, nimanui nu
i-a trecut prin minte ca modul de repartitie depinde totusi in esenta, de cdt
anume urmeaza a fi repartizat, iar acest lucru variaza in functie de progresele
pe care le fac productia si organizarea sociala, asa ca modul de repartitie
se va schimba, probabil, si el. ,Societatea socialista” insa le apare tuturor
participantilor la dezbatere nu ca ceva supus unei continue modificari, supus
progresului, ci ca ceva stabil, fixat odata pentru totdeauna, avand, asadar, si
un mod de repartitie fixat o data pentru totdeauna. In mod rational Insa nu
poti face altceva decat: (1) sa incerci s descoperi modul de repartitie cu care
se va incepe si (2) sa cauti sa gasesti tendinta generald spre care se va orienta
in continuare dezvoltarea. Dar despre asa ceva nu gasesc niciun cuvant in
toata dezbaterea.

In genere, in Germania cuvantul ,materialist” serveste multor scriitori
mai tineri ca o simpla fraza cu care se eticheteaza orice, fara vreun studiu
mai amanuntit, cu alte cuvinte se lipeste aceasta eticheta si se considera pro-
blema lichidata. Conceptia noastra asupra istoriei insa e Tnainte de toate un
indreptar pentru studiu si nu o parghie pentru constructii de tip hegelian.
Intreaga istorie trebuie studiat# din nou, conditiile de existentd ale diferitelor
formatiuni sociale trebuie studiate in amanunt Inainte de a se incerca sa se
deduca din ele conceptiile politice, juridice, estetice, filozofice, religioase etc.
care le corespund. In aceasts directie, pana acum s-a facut putin, pentru ca
doar putini s-au apucat serios de o asemenea treaba. Aici avem nevoie de
un ajutor masiv, domeniul este nesfarsit de vast, iar cine vrea sa munceasca
serios poate si realizeze multe si si se evidentieze. In loc de asta insi frazele
despre materialismul istoric (totul poate fi prefacut in fraze) le servesc prea
multor germani din generatia tdnard numai pentru a-si Incropi la repezeald
o sistematizare a cunostintelor lor istorice relativ saracacioase — istoria eco-
nomica se mai afld doar in fasa! — si a-si inchipui apoi ca ar fi niste spirite
uriase. Si atunci poate aparea un Barth ca sa atace problema insasi, care, ce
e drept, a fost redusa de cei din jurul sau la o simpla fraza.

Dar toate acestea se vor aranja cu timpul. In Germania suntem acum
destul de puternici pentru a putea suporta multe. Unul din cele mai mari
servicii pe care ni le-a facut legea Impotriva socialistilor a fost acela ca ne-
a scapat de insistenta carturarilor germani de inspiratie socialista. Acum
suntem destul de puternici pentru a-l putea digera si pe carturarul german
care a inceput din nou sa-si dea ifose. D-ta, care ai realizat intr-adevar ceva,
nu se poate sa nu fi observat cat de putini dintre tinerii literati care se alatura
partidului isi dau osteneala sa se ocupe de economie, de istoria economiei, de
istoria comertului, a industriei, a agriculturii, a formatiunilor sociale. Cati
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stiu oare despre Maurer mai mult decét numele lui! Suficienta ziaristilor
trebuie sa realizeze totul si rezultatele sunt pe masura. S-ar parea ca acesti
domni cred ca pentru muncitori orice lucru e destul de bun. Daca ar sti acesti
domni ca chiar lucrarile cele mai bune, Marx nu le socotea inca de ajuns de
bune pentru muncitori, ca el socotea drept o crima sa se ofere muncitorilor
ceva mai prejos decat lucrul cel mai bun!

Deplina incredere am numai in muncitorii nostri, care au depasit stralucit
incercarile de la 1878 incoace. Ca orice mare partid, si partidul muncitoresc va
face greseli, poate chiar greseli mari in diferitele etape ale dezvoltarii sale. Dar
masele nu invata decat tocmai din urmarile propriilor greseli, din experientele
facute pe propria lor piele. Toate acestea vor fi insa depasite, si la noi mai usor
chiar decat in alte parti, pentru ca baietii nostri au o sanatate de fier si apoi,
pentru ca Berlinul care cu greu s-ar putea debarasa de caracterul lui berlinez,
este ca, de altfel, si Londra, doar formal un centru al tarii si nu asa cum e
Parisul pentru Franta. M-am necajit destul de des din cauza muncitorilor
francezi si englezi — desi puteam intelege cauzele greselilor comise — dar
niciodata dupa 1870 muncitorii germani nu mi-au dat motive de suparare;
indivizi izolati, vorbind in numele lor, da; niciodata insa masele, care aduceau
lucrurile pe fagasul cel bun. As putea chiar paria cd nu voi ajunge niciodata
intr-un conflict cu aceste mase.

Al d-tale,
F. Engels

2 Catre Joseph Bloch la Konigsberg

Londra, 21 septembrie 1890 (fragment)

Mult stimate domn,

Scrisoarea dvs. din 3 crt. mi-a fost trimisa la Folkestone; cum acolo nu
aveam cartea respectivd®, n-am putut sa v& raspund. La 12 sept., cAnd m-am
intors acasa, ma asteptau atatea probleme urgente, incat de-abia astazi ajung
s& va scriu cateva randuri. Va insir toate acestea pentru a explica Intarzierea
si pentru a-mi cere scuze.

*x Kk %k

Ad II, eu inteleg astfel prima dvs. teza: Potrivit conceptiei materialiste
asupra istoriei, determinant in istorie este, in ultimd instantd, producerea si

4 Nota EP: F. Engels. Originea familiei, a proprietdtii private st a statului.
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reproducerea vietii reale. Nici Marx, nici eu n-am afirmat vreodata mai mult.
Si dacd cineva denatureaza aceasta teza, sustindnd ca factorul economic este
singurul determinant, transforma teza de mai sus intr-o fraza goala, abstracta
si absurda. Situatia economica este baza, dar diferitele elemente ale supras-
tructurii: formele politice ale luptei de clasa si rezultatele ei — oranduirea de
stat, instauratd de clasa Invingatoare, dupa castigarea bataliei etc. — formele
juridice si chiar reflectarea tuturor acestor batalii reale In mintea participan-
tilor, teoriile politice, juridice, filozofice, conceptiile religioase si dezvoltarea
lor ulterioara, in sisteme de dogme, influenteaza de asemenea desfasurarea
luptelor istorice si determina in multe cazuri, in special forma lor. Exista aici
o interactiune a tuturor acestor factori, in cadrul careia miscarea economica,
croindu-si drum prin multimea nesfarsita de intAmplari (adica de lucruri si de
evenimente a caror legatura interna este atat de indepartata sau atat de greu
de stabilit, Incdt o putem ignora, considerdnd-o ca inexistentd) se impune in
cele din urma ca ceva necesar. Altminteri, aplicarea teoriei la o perioada is-
torica oarecare ar fi un lucru mai usor decat rezolvarea unei ecuatii simple de
gradul Intai.

Istoria ne-o faurim noi insine, dar o faurim, in primul rand, in cadrul unor
premise si conditii bine determinate. Printre acestea cele economice sunt,
in ultima instanta, hotaratoare. Dar si cele politice etc., ba chiar traditia,
care mai dainuie In mintea oamenilor, joacd un rol, chiar daca nu hotarator.
Statul prusian s-a format si s-a dezvoltat de asemenea ca urmare a unor ca-
uze istorice, in ultima instantd economice. Dar nu s-ar putea sustine, fara
a da dovada de pedanterie, cd, dintre numeroasele state mici din Germania
de nord, tocmai Brandenburgul a fost destinat de necesitatea economica si
nu si de alti factori (in primul rdnd de faptul cd datoritd stapénirii Prusiei,
Brandenburgul a fost implicat in problemele poloneze si, prin aceasta, chiar
in relatiile politicii internationale care de altfel au fost hotaratoare in mo-
mentul constituirii casei de Austria) pentru rolul de mare putere in care s-a
intruchipat deosebirea economica, de limba si, de la Reforma incoace, chiar
si de religie dintre nord si sud. Cu greu ar reusi cineva, fara a se face de ras,
s& explice prin factorul economic existenta fiecarui statulet german din trecut
si din prezent sau originea mutatiei consonantice din germana cultd, care a
transformat zona de demarcatie geografica constituita de lantul muntos de la
Sudeti pana la Taunus, Intr-o adevirata bresa de-a lungul Germaniei!

In al doilea rand insa, istoria se infaptuieste astfel Incat rezultatul final
provine intotdeauna din conflictele multor vointe individuale, care, fiecare la
randul ei, devine ceea ce este datorita unei multitudini de conditii de viatd
speciale; sunt deci nenumarate forte care se interfereaza, un grup infinit de
paralelograme de forte, din care ia nastere o rezultanta a evenimentului istoric,
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care, la randul lui, poate fi considerat produsul unei forte actionand ca un tot
inconstient si lipsit de vointa. Caci ceea ce vrea unul, este respins de altul,
iar ceea ce rezulta este ceva ce n-a dorit nimeni. Astfel, istoria de pana acum
s-a desfasurat asemenea unui proces natural, fiind supusa, in esenta, acelorasi
legi ale miscarii. Dar din faptul ca vointele individuale — din care fiecare in
parte nu vrea altceva decat ii cer constitutia sa fizica si conditiile exterioare, in
ultima instantd economice (fie ale sale personale, fie cele general-sociale) — nu
realizeaza ceea ce vor, ci se contopesc intr-o medie generala, intr-o rezultanta
comuna, de aici nu trebuie totusi sa se tragd concluzia ca aceste vointe sunt
egale cu zero. Dimpotriva, fiecare In parte contribuie la aceasta rezultanta si,
in aceastd masura, este cuprinsa in ea.

Apoi as vrea sa va rog sa studiati aceastd teorie din surse originale, si
nu la a doua mana, ceea ce este mult mai usor. Marx nu a scris nimic in
care aceastii teorie si nu joace un rol. Indeosebi ,,Optsprezece brumar al
lui Ludovic Bonaparte” constituie un admirabil model de aplicare a ei. In
»Capitalul” Intdlnim numeroase asemenea referiri. Apoi mi-as permite sa
mentionez si lucrarile mele: ,,Domnul Eugen Diihring revolutioneaza stiinta”
si ,Ludwig Feuerbach si sfarsitul filozofiei clasice germane”, in care am facut
cea mai amanuntita expunere, din cate stiu ca exista, a materialismului istoric.

De faptul ca, uneori, cei mai tineri dau laturii economice mai multa im-
portanta decdt i se cuvine, suntem vinovati In parte noi insine, Marx si cu
mine. Fata de adversari a trebuit sa accentuam acest principiu fundamental,
pe care ei il negau, si n-am avut intotdeauna timp, loc si prilej sa acordam
atentia cuvenitd celorlalti factori care participa la aceasta interactiune. Dar
de indata ce se ajungea la expunerea vreunei perioade istorice, deci la aplica-
rea practica, lucrurile se schimbau, si nicio eroare nu mai era posibila. Din
pacate, insa, prea des se intampla s& crezi ca ai inteles perfect o teorie noua
si cd o poti aplica fara dificultate de Indata ce ti-ai Insusit — si nici macar
intotdeauna bine — principiile ei fundamentale. Or, de acest repros nu-i pot
scuti pe unii dintre ,,marxistii” mai noi si lui i se datoreaza si unele uimitoare
confuzii.

Referitor la problema I, am mai gésit ieri (scriu aceste randuri la 22 sept.)
in Schoemann ,,Griechische Alterthiimer”, Berlin 1855, I, p. 52, urmatorul
pasaj care confirma intru totul cele spuse de mine mai sus: ,Este stiut ca in
Grecia din perioada mai tarzie, casatoriile intre frati si surori avand mame
diferite nu erau considerate incestuoase.”

Nadajduiesc ca inspaimantatoarele mutitilari de fraza pe care le-am facut
pentru a fi cat mai scurt, nu va vor supara prea tare si raman al dvs. devotat,

F. Engels
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3 Catre Conrad Schmidt la Berlin

Londra, 27 octombrie 1890

Draga Schmidt,

Profit de prima ora liberd pentru a-ti raspunde. Cred ca ar fi foarte bine
dac# ai accepta propunerea de a lucra la ziarul ,,Ziiricher Post”. In domeniul
economiei, acolo ai putea avea mereu ceva de Invatat, mai ales daca ai in vedere
ca Ziirichul nu este, totusi, decit o piata financiara si de speculatii de méana
a treia, drept care impresiile culese acolo sunt atenuate sau denaturate de o
dubla si tripla reflectare. Vei putea insa cunoaste practic intregul mecanism si
vei fi nevoit sa urmaresti buletinele de bursa de prima mana de la Londra, New
York, Paris, Berlin si Viena, care iti vor dezvalui piata mondiala asa cum apare
ea ca piata financiara si de efecte. Cu reflectarile economice, politice si de alt
fel se petrece acelasi lucru care se desfasoara in ochiul omului; ele trec printr-o
lentila convergenta si de aceea apar rasturnate, cu capul in jos. Aici, insa,
lipseste sistemul nervos, capabil sa le readuca in pozitie corecta. Comerciantul
vede miscarea industriei si a pietei mondiale numai ca o reflectare rasturnata
a pietei financiare si de efecte; de aceea pentru el efectul devine cauza. Asta
am constatat-o incd in deceniul al 5-lea, la Manchester; pentru a-ti forma o
idee despre dezvoltarea industriei si despre maximele si minimele ei periodice,
buletinele de bursd din Londra nu ti-ar fi putut fi de absolut niciun folos,
pentru ca domnii aceia voiau sd explice toate fenomenele prin crizele de pe
piata financiara, care de cele mai multe ori nu erau, la randul lor, altceva decat
niste simptome. Atunci era vorba de a contesta aparitia crizelor industriale
ca urmare a supraproductiei temporare, asa ca problema avea si un caracter
tendentios, propice denaturdrilor. Acum acest punct cade — pentru noi, cel
putin, definitiv — si apoi este un fapt cert, ca piata financiara poate avea si
ea propriile ei crize, in care perturbarile directe intervenite in industrie joaca
numai un rol secundar sau chiar niciunul. In aceasti privinta, mai sunt de
stabilit si de cercetat multe lucruri din ultimii 20 de ani, mai ales pe plan
istoric.

Acolo unde existd diviziunea muncii pe scara sociald, intervine si un pro-
ces de autonomizare a muncilor partiale. Productia este in ultima instanta
factorul hotarator. Dar de indatd ce comertul cu produse se autonomizeaza
fata de productia propriu-zisa, el urmeaza o miscare proprie, care, desi in ge-
neral e dominata de miscarea productiei, se supune, totusi, in unele privinte
si In cadrul acestei dependente generale, legilor sale proprii, inerente naturii
acestui factor nou. Aceasta miscare are propriile ei faze si, la randul ei, ac-
tioneaza asupra miscarii productiei. Descoperirea Americii s-a datorat goanei
dupéd aur, care 1i minase pe portughezi mai intdi in Africa (vezi Soetbeer
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»Edelmetall-Produktion”) deoarece industria europeand, care in secolele al
14-lea si al 15-lea se dezvoltase enorm, precum si comertul corespunzétor ei
cereau mai multe mijloace de schimb pe care Germania — mare producatoare
de argint in perioada 1450-1550 — nu le putea furniza. Cucerirea Indiei de
catre portughezi, olandezi si englezi intre 1500 si 1800, a avut drept scop im-
portul din India, caci la un export in partile acelea nu se gdndise nimeni. S$i,
totusi, ce uriase repercusiuni au avut asupra industriei aceste descoperiri si
cuceriri dictate de interese pur comerciale! Abia necesitatile legate de exportul
in tarile respective au creat si dezvoltat marea industrie.

La fel stau lucrurile si cu piata financiara. De Indata ce comertul de bani
se separd de comertul de marfuri, el are — In anumite conditii determinate
de productie si de comertul de marfuri — si o dezvoltare proprie, faze si legi
speciale, conditionate de propria lui natura. Daca la aceasta se adauga si
faptul c&, in evolutia sa ulterioara, comertul de bani se extinde devenind co-
mert de efecte, cd aceste efecte nu constau numai In titluri de stat, ci si in
actiuni ale intreprinderilor industriale si de transporturi, comertul de bani
cucerindu-si astfel o dominatie directa asupra unei parti a productiei care, in
linii generale, 11 domina, atunci reactia exercitata de comertul de bani asupra
productiei devine si mai puternica si mai complexa. Cei care fac comert de
bani sunt proprietari ai cailor ferate, ai minelor, ai intreprinderilor siderur-
gice etc. Aceste mijloace de productie capatsd un dublu caracter: actiunea lor
trebuie sa se adapteze cand intereselor productiei nemijlocite, cand cerintelor
actionarilor, In masura in care acestia sunt comercianti de bani; un exemplu
foarte elocvent: caile ferate din America de Nord, a caror exploatare depinde
intru totul de operatiile de moment de la bursa ale unui Jay Gould, Vanderbilt
etc., operatii care nu au nimic comun cu activitatea unor cai ferate si cu inte-
resele ei ca mijloc de comunicatie. Chiar aici, in Anglia, am fost martorii unor
lupte de decenii intre diferitele societati feroviare pentru delimitarea teritori-
ilor lor, lupte in care s-au cheltuit sume enorme, nu in interesul productiei si
al comunicatiilor, ci numai din cauza unei rivalitati care de cele mai multe ori
n-a avut drept scop decat facilitarea operatiilor de bursa ale comerciantilor
de bani, detindtori de actiuni.

Prin aceste cateva precizari in legaturd cu conceptia mea asupra raportului
dintre productie si comertul de marfuri si dintre acestea doua si comertul de
bani, am si raspuns, in fond, la intrebarile d-tale in legatura cu materialismul
istoric in general. Toate acestea pot fi Intelese cel mai usor din punctul de
vedere al diviziunii muncii. Societatea creeaza anumite functii comune de care
nu se poate lipsi. Oamenii destinati acestor functii formeaza o noua ramura
a diviziunii muncii In cadrul societdtii. Aceasta le creeaza interese deosebite
chiar si fatd de mandatarii lor; ei devin independenti fata de acestia si asa
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apare statul. Din acest moment se intdmpld ceea ce are loc In comertul de
marfuri si, mai tarziu, in comertul de bani: noua fortd autonoma trebuie, ce-i
drept, sa urmeze in general miscarea productiei, insa, in virtutea autonomiei
relative care 1i este inerenta sau, mai exact, a autonomiei care i-a fost cindva
conferita si care s-a dezvoltat apoi treptat, ea actioneaza la randul ei asupra
conditiilor si mersului productiei. Avem de-a face aici cu interactiunea a doua
forte inegale, miscarea economica, pe de o parte, si noua putere politica, pe de
alta parte, care aspira la cat mai multa autonomie si care, o datd instituita,
este dotata si cu o miscare proprie; in mare, miscarea economica se impune,
dar ea va trebui sa sufere si reactia miscarii politice create de ea insasi si
dotate cu o relativa independenta, miscare a puterii de stat, pe de o parte,
si a opozitiei create o data cu aceasta, pe de altd parte. Asa cum miscarea
pietei industriale se reflecta in genere si sub rezervele aratate mai sus in piata
financiara — si se reflecta, bineinteles, rdsturnat — tot asa in lupta dintre
guvern si opozitie se reflecta lupta claselor, care existau si luptau si inainte,
dar se reflecta tot rasturnat, nu direct, ci indirect, nu ca lupta de clasa, ci
ca lupta pentru principii politice si se reflectd atat de rasturnat, incat a fost
nevoie de un mileniu, ca sa descoperim acest lucru.

Reculul puterii de stat asupra dezvoltarii economice poate fi de trei feluri:
in aceeasi directie, si atunci dezvoltarea va fi mai rapida; in directia opusa ei,
si in acest caz orice popor mare din zilele noastre va suferi un esec; sau poate
sd bareze dezvoltarii economice anumite cai si sa-i impuna altele. Acest caz
se reduce, in ultima instanta, la unul dintre cele doud cazuri precedente. Este
insa limpede ca in cazul al II-lea si al III-lea, puterea politica poate sa aduca
mari prejudicii dezvoltarii economice si provoca o mare risipa de forte si de
materiale.

Exista si cazul de cucerire si distrugere brutala a unor resurse economice,
ceea ce Tnainte facea ca, In anumite Imprejurari, intreaga dezvoltare economica
locala si nationala sa dispara. Astazi un asemenea caz are de cele mai multe ori
efecte contrare, cel putin la popoarele mari; cu timpul, invinsul castiga uneori
din punct de vedere economic, politic si moral mai mult decat invingatorul.

Acelasi lucru se intdmpla si cu dreptul; de indata ce devine necesara noua
diviziune a muncii, care creeaza juristi de profesie, apare de asemenea un do-
meniu nou, autonom, care, desi in linii generale este dependent de productie
si de comert, poseda totusi si o capacitate specifica de actiune asupra acestor
domenii. Intr-un stat modern, dreptul nu numai c& trebuie si corespundi
situatiei economice generale, sa fie expresia ei, dar trebuie sa fie si o expresie
logica in sine, care sa nu se infirme pe sine Insasi ca urmare a unor contra-
dictii interne. Pentru a se realiza acest lucru, se atenteaza tot mai mult la
fidelitatea reflectarii relatiilor economice. Si aceasta cu atat mai mult, cu cat
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se intampla mai rar ca un cod de legi sa fie expresia brutald, neatenuata si
nefalsificatd a dominatiei unei clase. Chiar si numai acest lucru ar veni in
contradictie cu ,notiunea de drept”. Notiunea de drept pura, consecventa a
burgheziei revolutionare din anii 1792-1796 a fost falsificata in multe privinte
inca din codul lui Napoleon, iar in masura in care este Intruchipata acolo, ea
trebuie sa sufere zi de zi tot felul de atenuari determinate de forta crescanda a
proletariatului. Si totusi, codul lui Napoleon continud sa stea la baza tuturor
noilor codificari pe toate continentele. Astfel, cursul ,dezvoltarii dreptului”
consta, In mare parte, numai In aceea cia mai Intai se incearca si se inla-
ture contradictiile care rezultd din traducerea directa a relatiilor economice
in principii juridice si sa se stabileasca un sistem juridic armonios, iar apoi in
aceea ca influenta si constrangerea dezvoltarii economice ulterioare fac mereu
cate o bresd In acest sistem si-1 implicd In noi contradictii (pentru moment nu
vorbesc aici decat de dreptul civil).

Reflectarea relatiilor economice ca principii juridice este de asemenea in
mod necesar o reflectare rasturnata cu capul in jos; ea are loc fara ca cei in
cauza sa-si dea seama; juristul isi inchipuie cd opereaza cu teze apriorice, pe
cand acestea nu sunt de fapt decat reflectari economice, asa ca totul este asezat
pe cap. Si mi se pare de la sine Inteles ca aceasta rasturnare, care, atata timp
cat nu este descoperita, constituie ceea ce noi numim conceptie ideologicd,
s& actioneze la randul ei asupra bazei economice si s& o poatd modifica in
anumite limite. Baza dreptului succesoral, daca presupunem aceeasi treapta
de dezvoltare a familiei, este economica. Cu toate acestea va fi greu de dovedit
ca, de pilda, libertatea absoluta de testare In Anglia si limitarea ei riguroasa
in Franta au pana in cele mai mici amanunte numai cauze economice. Dar
ambele exercita la randul lor o puternica actiune asupra economiei prin faptul
cé influenteaza repartitia bunurilor.

In ceea ce priveste domeniile ideologice care plutesc in sfere si mai inalte
— religia, filozofia etc. — acestea au in continut preistoric gasit si preluat de
perioada istoricd, continut pe care astazi l-am numi absurditate. Toate aceste
reprezentari false despre natura, despre esenta omului insusi, despre spirite,
puteri magice etc. au la baza, de cele mai multe ori, un element economic doar
negativ; nivelul economic scazut din perioada preistorica are drept comple-
tare, iar pe alocuri si drept conditie, ba chiar drept cauza, reprezentarile false
despre natura. Si chiar daca necesitatea economica a fost si a devenit din ce In
ce mai mult principalul resort al cunoasterii progresive a naturii, ar fi totusi o
pedanterie sa se caute cauze economice pentru toata aceasta absurditate din
vremurile primitive. Istoria stiintelor este istoria Inlaturarii treptate a acestei
absurditati, respectiv a inlocuirii ei printr-o absurditate noua, dar din ce in
ce mai putin stupida. Oamenii care se Indeletnicesc cu aceasta apartin unor
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sfere specifice ale diviziunii muncii, iar ei au impresia ca lucreaza intr-un do-
meniu independent. $i in méasura in care ei alcatuiesc un grup independent in
cadrul diviziunii sociale a muncii, In aceeasi masura productiile lor, inclusiv
erorile lor, influenteaza intreaga dezvoltare sociala si chiar dezvoltarea eco-
nomica. Cu toate acestea ei se afld de asemenea sub influenta dominanta a
dezvoltarii economice. In filozofie, de pilda, acest lucru poate fi usor dovedit
pentru perioada burgheza. Hobbes a fost primul materialist modern (in sen-
sul secolului al 18-lea), dar a fost absolutist pe vremea cdnd in toatd Europa
monarhia absoluta era in pling inflorire si cand in Anglia se incepuse lupta
impotriva poporului. Locke a fost atat in religie cat si in politica un produs
al compromisului de clasi din 16885. Deistii englezi® si continuatorii lor mai
consecventi — materialistii francezi — au fost adevaratii filozofi ai burgheziei,
francezii au fost chiar filozofii revolutiei burgheze. In filozofia germana de la
Kant la Hegel filistinul german este prezent — cand pozitiv, cand negativ.
Dar filozofia fiecarei epoci, ca domeniu determinat al diviziunii muncii, are ca
premisa un material ideologic determinat, care i-a fost transmis de predeceso-
rii ei si de la care porneste. Iata de ce tari ramase in urma din punct de vedere
economic pot, totusi, sa aiba in filozofie rolul viorii intai: Franta secolului al
18-lea fata de Anglia, pe a carei filozofie s-au sprijinit francezii, iar mai tarziu
Germania fata de améndoua. Dar atat in Franta cat si in Germania, filozofia,
ca si inflorirea generala a literaturii in acea epoca au fost rezultatul unui avant
economic. Suprematia definitiva a dezvoltarii economice fata de aceste dome-
nii este pentru mine indiscutabila, dar ea are loc In conditii dictate de Insusi
domeniul respectiv; in filozofie, de pilda, prin actiunea unor influente econo-
mice (care In majoritatea cazurilor nu actioneaza decit deghizate in vesmant
politic etc.) asupra materialului filozofic existent, transmis de predecesori.
Economia nu creeaza aici nimic a novo, dar ea determina felul modificarii si
dezvoltarii materialului ideatic existent, insa, in majoritatea cazurilor o face
in mod indirect, dat fiind ca reflexele politice, juridice, morale sunt acelea

5 Nota EP: Este vorba de lovitura de stat din 1688, in urma cireia in Anglia a fost
rdsturnatd dinastia Stuart si instauratd monarhia constitutionald in frunte cu Willhelm
de Orania (incepand din 1689), avand la bazd un compromis intre aristocratia funciara si
marea burghezie. Istoriografia engleza burgheza a numit aceasta lovitura de stat ,, glorioasa
revolutie”.

6 Nota EP: Deistii — adepti ai doctrinei filozofico-religioase care-1 considerd pe dumnezeu
cauza primara rationalda si impersonald a universului, dar neaga interventia lui in viata
naturii si a societatii. In conditiile dominatiei conceptiei feudal-ecleziastice despre lume,
deismul s-a situat adesea pe pozitii rationaliste, criticdind conceptia teologica medievald
despre lume si demascand parazitismul si sarlatania clerului. In acelasi timp insa, deistii
faceau un compromis cu religia, pronuntdndu-se in favoarea mentinerii ei intr-o rationald
pentru masele populare.

112



care exercitd cea mai mare influentd directd asupra filozofiei.

Despre religie am spus ceea ce era absolut necesar in ultimul capitol din
lucrarea mea asupra lui Feuerbach.”

Asadar, daca Barth considerd ca noi am negat orice actiune pe care o
exercitd, la randul ei, reflectarea politicd etc. a miscarii economice asupra
acestei miscari, atunci el lupta pur si simplu cu morile de vant. N-are decét
sa citeasca ,,Optsprezece Brumar” al lui Marx, unde se vorbeste aproape nu-
mai despre rolul deosebit al luptelor si evenimentelor politice, firesc in cadrul
dependentei lor generale de conditiile economice. Sau ,Capitalul”, de pilda,
capitolul despre ziua de munca, unde se aratd ca legislatia, care este totusi
un act politic, actioneaza atat de energic. Sau sa citeascd capitolul despre
istoria burgheziei (capitolul 24)%. Sau, de ce am mai lupta noi oare, pentru
dictatura politica a proletariatului, daca puterea politica este din punct de
vedere economic neputincioasia? Violenta (adica puterea de stat) este si ea o
forta economical

Dar acum n-am timp si critic cartea. Intai trebuie sa apard volumul al
II-lea%; de altfel cred ci treaba asta ar putea s-o faci foarte bine si Bernstein,
de pilda.

Ceea ce lipseste tuturor acestor domni este dialectica. Ei nu vad niciodata
altceva decét aici cauza, dincolo efectul. Ca aceasta este o abstractie goala,
ca in lumea reala astfel de opozitii polare metafizice nu exista decét in timpul
crizelor, ca tot acest proces maret se desfasoara sub forma interactiunii — fie
si a unor forte foarte inegale, dintre care miscarea economica este net cea mai
puternica, primordiala, hotaratoare, ca aici nimic nu e absolut, ci totul relativ
— acest lucru ei nu-1 vad defel, pentru ei Hegel n-a existat.

Cat priveste conflictul din sanul partidului, domnii din opozitie m-au tarat
cu forta in el, asa ca n-am avut Incotro. Modul in care m-a tratat domnul
Ernst este absolut incalificabil, as putea cel mult sa-1 consider infantil. Il
compatimesc mult pe acest om, pentru cd, bolnav fiind, este nevoit sa scrie
pentru a trai. Dar un om cu o imaginatie atdt de bogatd, incat nu poate
citi un rénd fara sa-1 interpreteze exact invers decét a intentionat autorul, ar
putea sa-si utilizeze imaginatia intr-un alt domeniu decat cel al socialismului.
Sa scrie romane, drame, studii critice si altele de genul acesta; astfel el va
dduna numai culturii burgheze, iar noua ne va fi de folos. Pana atunci, poate
ca se va perfectiona intr-atat, incat va fi in stare sa dea ceva si pe taramul
nostru. Trebuie fnsa s& spun, cd niciodata si nicaieri nu am avut prilejul sa

7 Nota EP: F. Engels. Ludwig Feuerbach si sfarsitul filozofiei clasice germane.

8 Nota EP: Capitolul intitulat »Asa-numita acumulare primitiva
9 Nota EP: Al ,,Capitalului”.
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intalnesc o ingraméadire de nimicuri necoapte si de stupizenie absoluta, ca cea
oferita de aceasta opozitie. Si acesti tineri inca necopti, care nu vad nimic in
afara de nemarginita lor infumurare, vor sa dicteze tactica partidului! Dintr-
o singurd corespondenta a lui Bebel din , Arbeiter-Zeitung” din Viena am
aflat mai mult decat din toatd gramada de ineptii ale acestor domni. Iar ei
isi inchipuie ca valoreaza mai mult decat aceasta minte clara, care patrunde
lucrurile intr-un mod uluitor de exact si, in cateva cuvinte, le prezinta atat de
convingator! Toti acestia sunt niste beletristi ratati, dar chiar si beletristul
realizat este un individ incomod.

Mi-ar parea rau ca ,,Volkstribiine” sa-si inceteze aparitia. Sub conducerea
dumitale redactionala s-a dovedit c& un asemenea saptamanal, al carui conti-
nut este mai mult teoretic decat actual, poate realiza totusi ceva multumitor
— si eu stiu doar ce fel de colaboratori ai dumneata! Ce-i drept, aparitia sa in
continuare, aldturi de ,Neue Zeit”, care Intre timp se tipareste saptamanal,
este problematicd. In orice caz, dumneata te vei bucura si scapi de toate
suferintele si placerile redactiei si sa poti gasi timp pentru alte ocupatii de-
cadt munca pur gazetareasca. De altfel, in curdnd si la Berlin ecoul ultimului
scandal va marca totul, si cel ce se afla In mijlocul acestui iures cu greu mai
poate lucra.

Publicarea pasajului din scrisoarea mea n-a daunat cu nimic, dar e mai
bine ca asemenea lucruri si nu se intdmple. In scrisori, scrii ce-ti vine in minte,
repede, fara sa verifici etc. si atunci se poate sa-ti scape o expresie de care sa
se lege unul dintre aceia care la noi, pe Rin, sunt numiti Korinthenscheisser'’
si sa tragd cine stie ce concluzii stupide.

Multe multumiri pentru urarile pe care mi le-ai facut anticipat cu ocazia
aniversarii a 70 de ani; pAna atunci mai e, totusi, o luna. In general, m# simt
bine, numai ca trebuie sa-mi crut in continuare ochii si n-am voie sa scriu la
lumina de gaz. Sa speram cé asa va fi si de acum incolo.

Acum, insa, trebuie sa inchei.

Salutari cordiale, al d-tale,
F. Engels

4 Catre Franz Mehring la Berlin

Londra, 14 iulie 1893 (fragment)

10 Nota EP: Om de nimic.
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Abia astazi reusesc sa va multumesc pentru amabilitatea de a-mi fi trimis
,Lessing-Legende”. N-am vrut sa va raspund numai cu o confirmare pur
formala a primirii cartii, ci sa va spun totodata cate ceva despre ea, despre
continutul ei. De aici intarzierea.

Am s& incep cu sfarsitul — cu anexa despre materialismul istoric, in care
ati reunit minunat si Intr-un mod convingator pentru orice persoana nepar-
tinitoare principalele fapte. Daca am ceva de obiectat, este ca imi atribuiti
merite mai mari decit imi revin, chiar daca ar fi sd socotesc tot ceea ce — cu
timpul — as fi descoperit probabil si singur, dar ceea ce Marx, cu acel coup
d’ceil' mai ager pe care-l avea si cu perspectiva lui mai largs, a descoperit
mult mai repede. Cand ai norocul sa colaborezi patruzeci de ani cu un om ca
Marx, de obicei atata timp cat acesta traieste nu esti pretuit asa cum crezi ca
ai merita; cand insd omul cel mare Inceteaza din viata, se poate usor intampla
ca cel mai mic sa fie pretuit mai mult decat merita, si tocmai aceasta mi se
pare ca e acum cazul cu mine; istoria va face pana la urma ordine in toate
acestea, dar pana atunci voi disparea si eu si n-am sa mai stiu de nimeni si
de nimic.

Incolo lipseste numai un singur punct, care insa, de regula, n-a fost nicio-
data indeajuns relevat nici in lucrarile lui Marx, nici in ale mele si in legatura
cu care avem cu totii aceeasi vina. Si anume, noi toti am pus in primul rand
accentul principal pe faptul ca ideile politice, juridice si celelalte reprezentari
ideologice, precum si actiunile determinate de aceste idei, deriva din faptele
economice fundamentale, si nici nu puteam face altfel. Dar, procedand in felul
acesta, noi am neglijat latura formala in favoarea continutului: modul in care
aceste idei etc. se nasc. Lucrul acesta a constituit pentru adversari un prilej
binevenit pentru tot felul de neintelegeri, respectiv denaturari; un exemplu
graitor in aceasta privinta este Paul Barth.

Ideologia este un proces pe care asa-numitul cugetétor il Implineste, ce-i
drept, in chip constient, dar fals constient. Adevaratele forte motrice care-1
pun in miscare ii raman necunoscute, altfel n-ar fi un proces ideologic. Prin
urmare, el isi inchipuie forte motrice false, aparente. Dat fiind ca este un
proces de gandire, el 1i deduce si continutul, si forma din gindirea pura,
fie din propria sa gandire, fie din aceea a premergatorilor sai. El opereaza
cu un material pur intelectual, pe care, fara sa-1 priveascid mai de aproape,
il considera ca emanat din gandire si nu-i mai cauta vreo alta origine mai
indepartata, independenta de gandire; pentru el aceasta este, de altminteri,
de la sine inteles, deoarece orice actiune, fiind mijlocita de gandire, ii apare
in ultima instanta si intemeiatd pe gandire.

11 Nota EP: Privire.
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Ideologul istoric (cuvantul ,istoric” trebuie sa fie inteles aici pur si simplu
ca denumire colectiva pentru politic, juridic, filozofic, teologic — pe scurt,
pentru toate domeniile care apartin societdtii si nu pur si simplu naturii)
— ideologul istoric are, deci, in fiecare domeniu stiintific un material care
s-a format In mod independent din géndirea generatiilor anterioare si care,
in mintea acestor generatii succesive, a trecut printr-o dezvoltare proprie,
independenta. Desigur ca si fapte exterioare, apartinand diferitor domenii, au
putut sa contribuie la influentarea acestei dezvoltari, dar aceste fapte insele
nu sunt, la rAndul lor, conform unei presupuneri tacite, altceva decit simple
roade ale unui proces de gindire, asa ca tot mai raménem in sfera gandirii
pure, care a mistuit — in aparentd cu succes — chiar si faptele cele mai
incapatanate.

Mai ales aceasta aparentd a unei istorii independente a organizarii de stat,
a sistemelor juridice, a reprezentarilor ideologice din fiecare domeniu in parte
este tocmai ceea ce orbeste pe cei mai multi oameni. Daca Luther si Calvin ,,au
depasit” religia catolica oficiala, daca Hegel ,i-a depasit” pe Fichte si pe Kant,
dacd Rousseau, cu al sau ,Contrat social” republican, ,,a depasit” indirect pe
constitutionalistul Montesquieu, apoi fiecare din aceste Infaptuiri ramane in
cadrul teologiei, al filozofiei, al stiintelor politice, constituie o etapa in istoria
acestor domenii ale gandirii si nu iese deloc din domeniul gandirii. $i de cand
la aceasta s-a mai adaugat si iluzia burgheza despre caracterul de vesnicie si de
ultima instanta al productiei capitaliste, chiar si depéasirea mercantilistilor de
catre fiziocrati si A. Smith trece drept o simpla victorie a gandirii; e socotita
nu ca oglindirea in gandire a realitatilor economice schimbate, ci ca intelegerea
justa, in sfarsit dobandita, a unor conditii reale care au existat pretutindeni si
dintotdeauna. Dacé Richard Inima-de-Leu si Filip August, in loc sa se incurce
in cruciade, ar fi introdus comertul liber, atunci am fi fost scutiti de 500 de
ani de mizerie si de ignoranta.

Aceasta latura a problemei, pe care nu pot s-o ating aici decét in treacat,
am neglijat-o, cred, cu totii mai mult decat se cuvine. E vechea poveste:
totdeauna se neglijeaza la inceput forma in favoarea continutului. Dupa cum
am mai spus, si eu am facut aceasta, iar de greseala nu mi-am dat seama
decat post festum. Deci nu numai ca sunt departe de a va face vreun repros
din pricina aceasta — ca unul care m-am facut vinovat mai inainte de aceeasi
greseald, nu sunt indreptatit, dimpotriva —, dar as vrea totusi si va atrag
atentia pentru viitor asupra acestui punct.

Legata de aceasta este si conceptia stupida a ideologilor ca, Intrucat negam
ca diferitele sfere ideologice care joacd un rol in istorie ar avea o dezvoltare
istorica independenta, negam de asemenea si orice inrdurire a lor asupra is-
toriei. La baza ei sta conceptia vulgara, nedialectica, despre cauza si efect
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ca poli opusi unul altuia intr-un chip rigid, ignorarea absoluta a actiunii reci-
proce. Ca un moment istoric, odata ce a fost adus pe lume de alte cauze, in
ultima instanta economice, poate reactiona la randul lui asupra mediului sau,
ba chiar asupra propriilor sale cauze — asta o uita domnii acestia adeseori
aproape intentionat. Asa, de pilda, Barth, vorbind despre cler si religie, p. 475
a cartii dvs. Felul cum l-ati dat gata pe acest tip, a carui platitudine Intrece
orice asteptare, mi-a facut multa placere. Si pe unul ca asta il fac profesor de
istorie la Leipzig! Pe langa el, batranul Wachsmuth, care era si el batut in
cap, dar care avea un deosebit simt al realitatii, era cu totul altfel de om.

Despre carte nu pot, de altfel, decit sa repet ceea ce am spus in repetate
randuri despre articole inca pe vremea cdnd au aparut in ,Neue Zeit”: este
indiscutabil cea mai buna expunere de pana acum a genezei statului prusian,
as putea spune chiar singura buna, tratand, In majoritatea cazurilor, in mod
just si pana in cele mai mici amanunte, toate fenomenele in conexiunea lor. E
regretabil Tnsa ca n-ati putut include In lucrare intreaga dezvoltare ulterioara
pana la Bismarck si, involuntar, sper ca o veti face cu alta ocazie, Intocmind
tabloul general In conexiunea lui, de la marele elector Frederic Wilhelm si
pana la batranul Wilhelm. Aveti doar studiile pregatitoare si, cel putin in
problemele cele mai importante, ele sunt ca si terminate. Iar de facut tot
trebuie facut o data, inainte de a se narui Intreaga sandrama; spulberarea le-
gendelor monarhist-patriotice, chiar daca nu este o premisa neapéarat necesara
a Inlaturarii monarhiei, care mascheaza dominatia de clasa (caci in Germania
o republicd pur burghezd este perimata inainte chiar de a lua fiintd), este
totusi una dintre cele mai eficace parghii in vederea acestui scop.

Atunci veti avea mai mult spatiu si mai curand ocazia sa prezentati istoria
locala a Prusiei ca pe o parte componentd a mizeriei generale a Germaniei.
Asupra acestei probleme, punctul meu de vedere difera in anumite privinte
de al dvs., mai cu seama in ce priveste conceptia despre conditiile premerga-
toare ale dezmembrarii Germaniei si esecul revolutiei burgheze germane din
secolul al XVI-lea. Cand voi ajunge sa refac introducerea istorica la lucrarea
mea Razboiul taranesc german, ceea ce, dupa céte sper, se va intampla iarna
viitoare, voi putea dezvolta acolo punctele privitoare la aceasta. Nu ca le-as
considera gresite pe cele indicate de dvs., dar mai adaug cateva si le grupez
oarecum in alt fel.

Studiind istoria Germaniei — care consta dintr-un lant de mizerii — am
gasit Intotdeauna ca abia prin compararea cu epocile corespunzatoare ale is-
toriei Frantei gasesti adevarata scara a proportiilor, pentru ca acolo se petrece
intotdeauna exact contrariul celor de la noi. Acolo, inchegarea statului natio-
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nal din disjectis membris'? ale statului feudal are loc tocmai cand noi suntem
in plina decadenta. La ei, o rara logica obiectiva in Intreaga desfasurare a pro-
cesului; la noi, confuzie searbada, din ce in ce mai searbada. La ei, cuceritorul
englez din Evul Mediu si interventia lui in favoarea nationalitatii provensale
si impotriva celei din nordul Frantei reprezinta amestecul din afara; razbo-
aiele Impotriva englezilor corespund, ca s& spunem asa, razboiului de 30 de
ani, insa se termina cu izgonirea interventionistilor straini si supunerea Su-
dului de catre Nord. Urmeaza apoi lupta puterii centrale impotriva vasalului
burgund, care se sprijinea pe posesiunile lui din alte tari si care joaca rolul
statului Brandenburg—Prusia, dar lupta se incheie cu victoria puterii centrale
si definitiveazd crearea statului national. La noi, in schimb, tocmai in acel
moment se naruie iremediabil statul national (in mésura in care ,regatul ger-
man” din cadrul SfAntului Imperiu Roman poate fi numit un stat national)
si incepe pradarea pe scara larga a teritoriului german. Este o comparatie in
cel mai inalt grad rusinoasa pentru un german, dar tocmai de aceea foarte in-
structiva, si de cand muncitorii nostri au impins Germania din nou pe primul
plan al istoriei, ne vine ceva mai usor sa inghitim rusinea trecutului.

Deosebit de caracteristic pentru dezvoltarea Germaniei este si faptul ca
cele doua state componente ale imperiului, care au impartit pana la urma
intre ele intreaga Germanie, nu sunt pur germane, ci colonii intemeiate pe
teritorii cucerite de la slavi: Austria — o colonie bavareza, Brandenburgul
— una saxona, si ca ele si-au cucerit puterea In Germania numai prin faptul
cd s-au sprijinit pe posesiuni strdine, negermane: Austria pe Ungaria (ca s
nu mai vorbim de Boemia), iar Brandenburgul pe Prusia. La granita dinspre
apus, care era cea mai amenintata, nu s-a intdmplat asa ceva; la granita
dinspre nord, sarcina de a apara Germania impotriva danezilor a fost lasata pe
seama danezilor, iar in sud era atat de putin de aparat, incat insisi granicerii,
elvetienii, au putut sa se separe de Germania! Dar vad ca divaghez — aceasta
flecareala va va dovedi cel putin in ce masurd lucrarea dvs. a avut darul sa
ma stimuleze.

5 Catre W. Borgius la Berlin

Londra, 25 ianuarie 1894 (fragment)

Tata raspunsul la intrebarile:

1. Prin relatii economice, pe care le consideram ca baza determinata a

12 Nota EP: Membrele imprastiate.
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istoriei societatii, intelegem modul in care oamenii unei societati deter-
minate isi produc mijloacele de trai si schimba intre ei produsele (in
masura in care existd o diviziune a muncii). Asadar, aici este inclusd
intreaga tehnica a productiei si a transportului. Aceasta tehnica de-
termind, dupa conceptia noastra, si modul de schimb, apoi modul de
repartitie a produselor si, prin aceasta, dupa descompunerea societatii
gentilice, si impéartirea societdtii in clase, deci relatiile de dominatie
si supunere, si, prin aceasta, statul, politica, dreptul etc. In notiu-
nea de relatii economice mai sunt incluse si baza geograficd pe care
acestea se desfasoara, apoi ramasitele efectiv transmise ale treptelor
de dezvoltare economica anterioara, care s-au pastrat adeseori numai
prin traditie sau vis inertiae'?, precum si, fireste, mediul exterior care
inconjoara aceasta forma sociala.

Daca, dupa cum spuneti dvs., tehnica depinde In cea mai mare parte
de stadiul in care se afla stiinta, apoi, intr-o si mai mare masura, de-
pinde aceasta de stadiul si necesitatile tehnicii. Daca societatea are
o necesitate tehnica, ea Impinge stiinta inainte mai mult decat zece
universitati. Intreaga hidrostatica (Torricelli etc.) a luat nastere in
Italia, In secolele al XVI-lea si al XVII-lea, ca urmare a necesitatii de
a regla cursul torentilor din munti. Despre electricitate stim ceva te-
meinic abia din momentul in care a fost descoperita aplicabilitatea ei
tehnicd. In Germania insd, din pacate, existd obiceiul de a se scrie
istoria stiintelor ca si cum acestea ar fi picat din cer.

2. Noi consideram ca&, in ultima instanta, conditiile economice sunt acelea
care determind dezvoltarea istorica. Dar rasa este ea Insasi un factor
economic. Aici Insd nu trebuie trecute cu vederea doua puncte:

A. Dezvoltarea politica, juridica, filozofica, religioasa, literara, ar-
tistica etc. se intemeiaza pe dezvoltarea economica. Dar toate
acestea actioneaza totodata si unele asupra celorlalte, precum
si asupra bazei economice. Situatia economica nu este singura
cauza activa, toate celelalte fiind numai efect pasiv, ci are loc
o interactiune pe baza necesitatii economice, care, In ultima in-
stantd, se impune intotdeauna. Statul, de pilda, isi exercita
actiunea prin taxe vamale protectioniste, prin liber-schimbism,
printr-un sistem fiscal, bun sau rau. Chiar si sleirea totala si

13 Nota EP: In virtutea inertiei.
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neputinta filistinului german — izvorate din situatia economica
mizera a Germaniei din perioada 1648-1830, care s-au manifes-
tat mai intdi sub forma pietismului, iar apoi sub aceea a sen-
timentalismului si a prosternarii slugarnice fata de printi si de
nobilime — n-au fost lipsite de efecte economice. Ele au consti-
tuit una dintre cele mai mari piedici in calea unui nou avant, si
aceastd piedica n-a fost zdruncinata decat prin faptul ca razboa-
iele revolutiei si ale lui Napoleon au transformat mizeria cronica
intr-o mizerie acuta. Prin urmare, nu este vorba, asa cum vor
sa-si inchipuie unii, din comoditate, de o actiune automata a
situatiei economice, ci oamenii Isi fauresc singuri istoria, insa o
fauresc intr-un mediu dat, care o conditioneaza pe baza relati-
ilor reale deja existente, dintre care cele economice, oricat de
puternic ar putea fi influentate de celelalte — politice si ideolo-
gice —, sunt totusi, In ultima instanta, hotaratoare si constituie
firul rosu care trece prin intreaga dezvoltare, singurul care duce
la intelegerea ei.

B. Oamenii isi fauresc singuri istoria, dar pana acum ei nu au facut
acest lucru calauziti de o vointa colectiva, dupa un plan colec-
tiv, nici chiar in cadrul unei societati date, precis delimitate.
Straduintele lor se incruciseaza, si tocmai de aceea, in toate
societdtile de felul acesta, domneste necesitatea, a carei com-
pletare si forma de manifestare este intdmplarea. Necesitatea
care 1si croieste aici drum prin intAmplare este, in cele din urma,
tot necesitatea economica. Aici ajungem la tratarea problemei
asa-zisilor oameni mari. Faptul ca cutare om mare, si nu altul,
apare intr-o anumita epoca, intr-o anumita tara data este, fi-
reste, o simpla Intdmplare. Dar, daca-1 inlaturam pe acest om,
se va pune problema Inlocuirii lui, si inlocuitorul va fi gasit tant
bien que mal'*, dar cu timpul va fi gisit. C& tocmai Napoleon,
acest corsican, a fost dictatorul militar care a devenit necesar
Republicii Franceze istovite de propriul ei razboi, a fost o in-
tdmplare. Dar ca, in lipsa unui Napoleon, un altul ar fi fost in
locul lui — acest lucru e dovedit prin faptul ci, ori de céte ori
a fost necesar un asemenea om, el a fost gasit: Cezar, August,
Cromwell etc. Daca Marx a descoperit conceptia materialista
a istoriei, apoi Thierry, Mignet, Guizot si toti istoricii englezi

14 Nota EP: Bun sau riu.
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pana la 1850 dovedesc ca se tindea spre acest lucru, iar desco-
perirea aceleiasi conceptii de catre Morgan ne arata ca vremea
era coaptd pentru ea, cd ea trebuia tocmai sa fie descoperita.

La fel stau lucrurile si cu toate celelalte fapte Intdmplatoare, sau in apa-
renta intdmplatoare, din istorie. Cu cit domeniul pe care-1 cercetam se inde-
parteaza mai mult de cel economic si se apropie de cel pur ideologic, abstract,
cu atat mai multe elemente Intdmplatoare vom gasi in dezvoltarea lui, cu atat
mai multe zigzaguri va prezenta curba lui. Dar dacéd veti desena axa medie
a curbei, veti constata cd, cu cat perioada considerata este mai indelungaté
si cu cat domeniul studiat este mai vast, cu atat mai mult merge aceasta axa
paralel cu axa dezvoltarii economice.

In Germania, cea mai mare piedicd in calea unei intelegeri juste este negli-
jarea intolerabila, in literatura, a istoriei economice. E atat de greu nu numai
sa te dezveti de notiunile istorice pe care ti le-a varat in cap scoala, dar e si
mai greu sd aduni materialul necesar in acest scop. Cine, de pilda, l-a citit
macar pe batranul G. von Giilich, a carui arida colectie de materiale contine
totusi atatea lucruri necesare pentru limurirea a nenumarate fapte politice!

De altfel, cred ca frumosul exemplu pe care Marx l-a dat in Optsprezece
Brumar ar trebui sa constituie un raspuns destul de complet la intrebarile
dvs., tocmai pentru ca este un exemplu practic. Cred, de asemenea, ca cele
mai multe puncte le-am si atins in Anti-Diihring, partea I, capitolele 9-11,
si partea a Il-a, capitolele 2-4, ca si In partea a Ill-a, capitolul 1, sau in
Introducere, precum si in ultimul capitol din Feuerbach.

Va rog ca, citind cele de mai sus, sa nu dramuiti fiecare cuvant, ci sa aveti
in vedere ansamblul; regret ca nu dispun de suficient timp pentru a va formula
totul atat de exact cum ar fi trebuit s-o fac pentru tipar.

121



Capitolul 9

Karl Marx

V.I. Lenin, 1914 (fragment de economie
politica)

»ocopul final al acestei opere — spune Marx in prefata la «Capitaluly —
este de a dezvilui legea dezvoltirii economice a societitii moderne”!, adica a
societatii capitaliste, a societatii burgheze. Cercetarea relatiilor de productie
ale unei societati anumite, istoriceste determinata, in procesul lor de aparitie,
dezvoltare si deciidere, — iatd continutul doctrinei economice a lui Marx. In
societatea capitalista predomina productia de marfuri, si de aceea analiza lui
Marx Incepe cu analiza marfii.

1 Valoarea

Marfa este, In primul rand, un lucru care satisface o anumita nevoie a omului;
ea este in al doilea rand, un lucru care poate fi schimbat pe un alt lucru. Uti-
litatea unui lucru face din el o wvaloare de intrebuintare. Valoarea de schimb
(sau valoarea) este in primul rdnd un raport, proportia in care un anumit
numar de valori de intrebuintare de un fel se schimba pe un anumit numar
de valori de intrebuintare de alt fel. Experienta zilnica ne arata ca milioane
si miliarde de astfel de schimburi considera in permanenta egale intre ele tot
felul de valori de intrebuintare, chiar dintre cele mai diferite si mai putin com-

I K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 23, p. 16.
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parabile. Ce au comun aceste lucruri diferite care, intr-un anumit sistem de
relatii sociale, sunt considerate In permanentd egale unele cu altele? Elemen-
tul lor comun este faptul ca sunt produse ale muncii. Schimband produsele
lor, oamenii considera egale intre ele cele mai diferite feluri de munci. Pro-
ductia de marfuri este un sistem de relatii sociale In care diferiti producatori
creeazd produse diferite (diviziunea sociald a muncii), iar toate aceste pro-
duse sunt considerate egale ntre ele prin schimb. Asadar, ceea ce este comun
tuturor marfurilor nu este munca concreta depusa intr-o anumita ramura de
productie, o munca de un anumit fel, ci munca omeneasca abstractd, munca
omeneasca in genere. Totalitatea fortei de munca a unei societati date, re-
prezentata prin suma valorilor tuturor marfurilor, este una si aceeasi forta
de munca omeneasca; miliarde de acte de schimb dovedesc acest lucru. Deci
orice marfa luata ca atare nu reprezinta decat o anumita parte din timpul de
munca socialmente necesar. Marimea valorii este determinata de cantitatea
de muncé socialmente necesara, sau de timpul de munca socialmente necesar
pentru producerea unei anumite marfi, a unei anumite valori de Intrebuintare.
,Prin faptul cd in procesul schimbului ei (oamenii) considerd produsele lor di-
ferite ca fiind egale intre ele ca valori, ei considera muncile lor diferite ca fiind
egale intre ele ca munci omeneasci. Ei fac acest lucru fard si stie”. Valoarea
este un raport intre doua persoane, spunea unul din vechii economisti; el ar
fi trebuit insa sa adauge: un raport ascuns sub un invelis material. Numai
din punctul de vedere al sistemului de relatii sociale de productie din cadrul
unei anumite formatiuni istorice a societatii, si anume din punctul de vedere
al unor relatii care se manifesta in fenomenul schimbului, fenomen de masa,
repetat de miliarde de ori, se poate intelege ce este valoarea. ,,Ca valori de
schimb, toate marfurile sunt doar cantitati determinate de timp de munca
solidificat”®. Dup# o analiza amanuntita a dublului caracter al muncii incor-
porate In marfuri, Marx trece la analiza formei valoare si a banilor. Sarcina
principald pe care el si-o pune aici este aceea de a studia originea formei bani
a valorii, de a studia procesul istoric al dezvoltarii schimbului, incepand cu
actele de schimb izolate, IntAmplitoare (,forma valoare simpl&, singulard sau
accidentala”: o anumita cantitate dintr-o marfa este schimbata pe o anumita
cantitate dintr-o altd marfa), mergdnd pana la forma valoare generald, cdnd
o serie de marfuri diferite sunt schimbate pe o singurd marfa determinata, si
pana la forma bani a valorii, cAnd aceastd marfd determinata, echivalentul
general, este aurul. Banii, fiind cel mai inalt produs al dezvoltarii schimbului
si a productiei de marfuri, voaleaza si ascund caracterul social al muncilor

2 Ibid., p. 88.
3 Ibid., vol. 13, p. 18.
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particulare si legatura sociala dintre diferitii producétori, care sunt legati in-
tre ei prin intermediul pietei. Marx supune unei analize foarte amanuntite
diferitele functiuni ale banilor, si este deosebit de important sa subliniem ca
si aici (ca in general in primele capitole ale ,Capitalului”) forma abstracta
si, in aparenta, uneori pur deductiva, a expunerii reproduce in realitate un
vast material faptic privitor la istoria dezvoltarii schimbului si a productiei de
marfuri. ,.... Existenta lor (a banilor) presupune un anumit grad de dezvoltare
a schimbului de marfuri. Formele speciale ale banilor, de simplu echivalent
al marfurilor, de mijloc de circulatie, de mijloc de plata, de tezaur si de bani
universali, indica, dupa importanta diferita si dupa preponderenta relativa a
uneia sau a alteia dintre functiuni, trepte foarte diferite ale procesului social
de productie” (,,Capitalul”, I)%.

2 Plusvaloarea

Pe o anumita treapta de dezvoltare a productiei de marfuri, banii se trans-
forma in capital. Formula circulatiei marfurilor era: M (marfad) — B (bani)
— M (marfd), adicd vAnzarea unei marfi pentru cumpéararea alteia. Formula
generala a capitalului este, dimpotriva, B — M — B, adica cumparare pen-
tru vanzare (cu profit). Marx numeste cresterea valorii initiale a banilor pusi
in circulatie plusvaloare. Faptul ,cresterii” banilor in circulatia capitalista
este indeobste cunoscut. Tocmai aceasta ,crestere” transforma banii in capi-
tal, care este o relatie sociala de productie specifica, istoriceste determinata.
Plusvaloarea nu poate izvori din circulatia marfurilor, cici aceasta nu cunoaste
decat schimbul de echivalente; ea nu poate izvori nici dintr-un spor de pret,
caci pierderile si castigurile cumparatorilor si ale vAnzatorilor s-ar compensa
reciproc; or, aici nu este vorba de un fenomen individual, ci de un fenomen
de masa, de un fenomen mediu, social. Pentru a obtine plusvaloare, ,poseso-
rul... de bani ar trebui... sa descopere... pe piata o marfd a carei valoare de
intrebuintare si aibi ea insisi insusirea specificd de a fi sursi de valoare™, o
marfa al carei proces de consumare sa fie in acelasi timp un proces de creare
de valoare. Si o asemenea marfa exista: este forta de munca a omului. Consu-
marea ei este munca, iar munca creeaza valoarea. Posesorul de bani cumpara
forta de munca la valoarea ei determinatd, ca si valoarea oricarei alte marfi,
de timpul de muncd socialmente necesar pentru producerea ei (adica de cos-
tul Intretinerii muncitorului si a familiei sale). Cumpérand forta de munca,

4 Ibid. vol. 23, p. 182.
5 Ibid., p. 180.
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posesorul de bani este in drept s-o consume, adica sa-1 sileasca pe muncitor
sd munceascd o zi intreagd, s zicem 12 ore. Dar in primele 6 ore (timpul de
munca ,necesar”) muncitorul creeazd un produs care acopera cheltuielile ne-
cesare Intretinerii sale, iar in celelalte 6 ore (timpul de muncd ,suplimentar”)
el creeaza un ,plusprodus” neplatit de capitalist, adica plusvaloarea. Prin
urmare, din punctul de vedere al procesului de productie trebuie deosebite
doud parti ale capitalului: capitalul constant, cheltuit pentru mijloacele de
productie (masini, unelte de muncd, materii prime etc.) — a cédrui valoare
trece neschimbata (dintr-o daté sau treptat) in produsul finit — si capitalul
variabil, cheltuit pentru forta de munca. Valoarea acestui din urma capital
nu ramane neschimbata, ci creste In procesul de munca prin crearea plusva-
lorii. Asa incét, pentru a exprima gradul de exploatare a fortei de munca de
catre capital, plusvaloarea nu trebuie raportata la intregul capital, ci numai
la capitalul variabil. Rata plusvalorii, cum numeste Marx acest raport, va fi,
in exemplul nostru, de 6/6, adica de 100%.

Premisa istorica a aparitiei capitalului o constituie, In primul rand, acu-
mularea unor anumite sume de bani in maéinile unor anumite persoane in
conditiile unui nivel relativ ridicat al productiei de marfuri in general; n al
doilea rand, existenta muncitorului ,liber” din doua puncte de vedere: liber
de orice constrangeri si ingradiri in ceea ce priveste vanzarea fortei sale de
munca, si liber de pamént si de orice mijloc de productie in genere, cu alte
cuvinte existenta muncitorului lipsit de avere, a ,proletarului”, care nu are
alte mijloace de existenta in afara de vanzarea fortei sale de munca.

Sporirea plusvalorii este posibila prin doua cai principale: prin prelungi-
rea zilei de munca (,,plusvaloarea absoluta”) si prin reducerea zilei de munca
necesare (,plusvaloarea relativa”). Analizdnd prima cale, Marx ne prezinta
tabloul grandios al luptei clasei muncitoare pentru reducerea zilei de munca
si al interventiei statului pentru a o prelungi (din secolul al XIV-lea pana
in secolul al XVII-lea) si pentru a o scurta (legislatia pentru reglementarea
muncii in fabrici din secolul al XIX-lea). De la aparitia ,,Capitalului” si pana
in zilele noastre, istoria miscarii muncitoresti din toate tarile civilizate a adus
mii si mii de fapte noi, care ilustreaza acest tablou.

Analizdnd producerea de plusvaloare relativa, Marx cerceteaza cele trei
faze istorice principale ale sporirii productivitatii muncii de catre capitalism:
(1) cooperatia simpl4; (2) diviziunea muncii si manufactura; (3) masinismul
si marea industrie. Cat de magistral pune Marx aici In lumind trasaturile
fundamentale si tipice ale dezvoltarii capitalismului se vede, intre altele, din
faptul ca cercetarile asupra asa-numitei ,,industrii mestesugaresti” din Rusia
furnizeaza un material extrem de bogat pentru ilustrarea primelor doua din
aceste trei faze. Iar actiunea revolutionarizatoare a marii industrii mecanizate,
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actiune descrisa de Marx in 1867, s-a manifestat, In cursul jumatatii de veac
scurse de atunci, Intr-o serie intreaga de tari ,noi” (Rusia, Japonia etc.).

Mai departe. Noua si extrem de importanta este la Marx analiza acumuld-
711 capitalului, adica analiza transformarii unei parti din plusvaloare in capital
si a Intrebuintarii ei nu pentru a satisface trebuintele personale sau capriciile
capitalistului, ci pentru o noua productie. Marx a dezvaluit greseala Intregii
economii politice clasice dinaintea lui (incepdnd cu Adam Smith), care con-
sidera ca intreaga plusvaloare transformata in capital se adauga la capitalul
variabil. In realitate insi, ea se imparte in mijloace de productie plus capital
variabil. Deosebit de important in procesul de dezvoltare a capitalismului si
in procesul de transformare a acestuia in socialism este faptul ca partea care
revine capitalului constant (din suma totald a capitalului) creste mai repede
decat partea care revine capitalului variabil.

Acumularea capitalului, accelerdnd inlaturarea muncitorilor de citre ma-
sina si creAnd bogatie la un pol si mizerie la celalalt, da nastere si asa-numitei
yarmate industriale de rezerva”, ,excedentului relativ’ de muncitori sau ,,su-
prapopulatiei capitaliste”, care ia forme extrem de variate si da capitalului
posibilitatea sa largeasca productia intr-un ritm extrem de rapid. Aceasta
posibilitate In legatura cu creditul si acumularea capitalului in mijloace de
productie ne da, intre altele, cheia pentru intelegerea crizelor de suprapro-
ductie, care izbucneau periodic in tarile capitaliste, la inceput In medie la
fiecare 10 ani, apoi la intervale mai lungi si mai putin regulate. Acumula-
rea capitalului pe baza capitalismului trebuie deosebita de asa-zisa acumulare
primitiva, caracterizata prin despartirea violenta a muncitorului de mijloacele
de productie, prin alungarea taranilor de pe paméanturile lor, prin jefuirea
pamanturilor comunale, prin sistemul colonial, al datoriilor publice si al tari-
felor vamale protectioniste etc. ,Acumularea primitiva” creeaza la un pol pe
proletarul ,liber”; iar la celalalt pol pe posesorul de bani, pe capitalist.

»Tendinta istorica a acumularii capitaliste” este caracterizata de Marx prin
urmatoarele cuvinte celebre: , Exproprierea producatorilor nemijlociti are loc
in conditiile celui mai necrutator vandalism si sub impulsul patimilor celor mai
infame, mai murdare, mai meschine si mai odioase. Proprietatea privata” (a
taranului si a mestesugarului), ,castigatd prin munca proprie si bazata, ca sa
zicem asa, pe contopirea muncitorului individual, mdependent cu conditiile
sale de munca, este inlaturata de proprietatea privata capitalista, care se ba-
zeaza pe exploatarea muncii altuia, dar formal libere... Cel ce urmeaza sa fie
expropriat acum nu mai este muncitorul care lucreaza independent, ci capita-
listul care exploateaza un numar mare de muncitori. Aceastd expropriere se
infaptuieste prin jocul legilor imanente ale productiei capitaliste insasi, prin
centralizarea capitalurilor. Cate un capitalist rapune un numar mare de alti
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capitalisti. Mana In mana cu aceastd centralizare, adica cu exproprierea unui
numar mare de capitalisti de catre un numar mic de capitalisti, se dezvolta
pe o scara mereu crescanda forma de cooperare a procesului muncii, aplicarea
tehnica constienta a stiintei, exploatarea sistematica a pamantului, transfor-
marea mijloacelor de munca in mijloace de munca ce nu pot fi intrebuintate
decat In comun, economisire de mijloace de productie prin intrebuintarea lor
ca mijloace de productie pentru o munca sociald combinata, inglobarea tuturor
popoarelor in reteaua pietei mondiale si prin aceasta caracterul international
al regimului capitalist. Odata cu micsorarea continua a numarului magnatilor
capitalului, care uzurpa si monopolizeaza toate avantajele acestui proces de
transformare, creste mizeria, asuprirea, robia, degenerarea, exploatarea, dar
si revolta clasei muncitoare, al carei numar sporeste fara incetare si care este
educata, unita si organizata prin Insusi mecanismul procesului de productie
capitalist. Monopolul capitalului devine o citusa pentru modul de productie
care a inflorit odata cu el si prin el. Centralizarea mijloacelor de productie
si socializarea muncii ajung la un punct in care ele devin incompatibile cu
invelisul lor capitalist. Acesta e sfaramat. Proprietatii private capitaliste i-a
sunat ceasul. Expropriatorii sunt expropriati” (,,Capitalul”, vol. I)S.

Noua si extrem de importanta este si analiza reproductiei capitalului social
luat In intregime, facutd de Marx in volumul al II-lea al ,,Capitalului”. $i aici
Marx ia nu un fenomen individual, ci fenomenul de masa, nu o particica din
economia societatii, ci aceasta economie In ansamblu. Corectdnd greseala
clasicilor mentionata mai sus, Marx Imparte intreaga productie sociald in
doud mari sectoare:

1. productia mijloacelor de productie si

2. productia obiectelor de consum si cerceteaza amanuntit, cu ajutorul
unor exemple cifrice, circulatia intregului capital social, atat in cazul
reproducerii in proportiile anterioare, cat si In cazul acumularii.

In volumul al ITI-lea al ,Capitalului” e rezolvata, pe baza legii valorii, pro-
blema formarii ratei mijlocii a profitului. Un mare progres realizat pe taramul
stiintei economice de catre Marx este faptul cd aceasta analiza ia ca punct
de plecare fenomenele economice de masa, ansamblul economiei sociale, si
nu cazuri izolate sau aparenta exterioara a concurentei, la care se limiteaza
adesea economia politica vulgard sau ,teoria” moderna a ,utilitatii finale”.
Marx analizeaza mai intai originea plusvalorii, apoi trece la impéartirea ei In

6 Ibid., pp. 765-766.
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profit, dobanda si renta funciara. Profitul este raportul dintre plusvaloare si
intregul capital investit Intr-o Intreprindere. Capitalul cu ,,0 compozitie orga-
nica ridicata” (adica in care capitalul constant intrece capitalul variabil intr-o
proportie superioard mediei sociale) d& o ratd a profitului inferioard mediei.
Capitalul cu ,,0 compozitie organica joasa” da o rata a profitului superioara
mediei. Concurenta dintre capitaluri, trecerea lor libera dintr-o ramura in
alta, reduc in ambele cazuri rata profitului la nivelul ratei mijlocii. Suma
valorilor tuturor marfurilor ntr-o societate data coincide cu suma preturilor
marfurilor, dar, in fiecare Intreprindere si in fiecare ramura de productie luata
in parte, marfurile sunt vandute, sub influenta concurentei, nu la valoarea lor,
ci la preturile de productie, care sunt egale cu capitalul cheltuit plus profitul
mijlociu.

Astfel, faptul abaterii preturilor de la valori si al egalizarii profiturilor, fapt
necontestat si indeobste cunoscut, a fost complet elucidat de Marx pe baza
legii valorii, caci suma valorilor tuturor marfurilor coincide cu suma preturilor
lor. Dar reducerea valorii (sociale) la preturi (individuale) nu se produce pe
o cale simpla si directa, ci pe una extrem de complexa: este cat se poate de
firesc ca intr-o societate formata din producatori de marfuri razleti, nelegati
intre ei decat prin intermediul pietei, legile necesare sa nu se manifeste altfel
decat ca legi medii, legi sociale, legi ale unor fenomene de masa, abaterile
individuale intr-o directie sau alta compensandu-se reciproc.

Cresterea productivitatii muncii inseamna o crestere mai rapida a capita-
lului constant in comparatie cu capitalul variabil. Plusvaloarea fiind insa in
functie numai de capitalul variabil, se intelege ca rata profitului (plusvaloarea
raportatd la Intregul capital, iar nu numai la partea lui variabild) manifesta
o tendintd de scaddere. Marx analizeaza In amanuntime aceasta tendintd si
o serie de imprejurari care o camufleaza sau care actioneaza in sens contrar.
Fara a ne opri asupra capitolelor extrem de interesante ale volumului al IT1-lea
consacrate capitalului camataresc, comercial si banesc, trecem la ceea ce e mai
important: la teoria rentei funciare. Deoarece suprafata de pamant e limi-
tatd, iar in tarile capitaliste e in Intregime ocupata de proprietarii individuali,
pretul de productie al produselor agricole este determinat de cheltuielile de
productie nu pe un teren de calitate mijlocie, ci de calitatea cea mai proasta,
si nu in conditiile mijlocii de transport al produselor pana la piata, ci in con-
ditiile cele mai proaste. Diferenta dintre acest pret si pretul de productie pe
terenurile de calitate superioars (sau in conditii mai bune) d& renta diferenti-
ald. Analizand amanuntit aceasta renta, aratdnd ca ea provine din diferenta
de fertilitate a diferitelor terenuri si din diferenta in ceea ce priveste marimea
capitalurilor investite in ele, Marx a dezvaluit pand la capit (vezi si ,, Teorii
asupra plusvalorii”, In care o atentie deosebita merita critica facuta lui Rod-
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bertus) greseala lui Ricardo, care sustinea ca renta diferentiald rezulta numai
din trecerea succesiva de la exploatarea terenurilor mai bune la exploatarea
terenurilor mai proaste. Dimpotriva, au loc si treceri contrare; se intampld
ca terenurile de o anumita categorie sa se transforme in terenuri de alta ca-
tegorie (datoritd progresului tehnicii agricole, dezvoltarii oraselor etc.), iar
faimoasa ,lege a fertilitatii descrescande a solului” constituie o eroare pro-
funda, o Incercare de a pune pe seama naturii limitele, tarele si contradictiile
capitalismului. Apoi egalizarea profitului in toate ramurile industriei si ale
economiei nationale In general presupune o libertate deplina a concurentei,
libertatea trecerii capitalului dintr-o ramura in alta. Or, proprietatea privata
asupra pamantului creeaza un monopol, un obstacol in calea acestei libere
treceri. Din pricina acestui monopol, produsele agriculturii — care este ca-
racterizatd printr-o compozitie joasa a capitalului si, prin urmare, printr-o
rata individuala a profitului mai ridicatd — nu intra in procesul pe deplin
liber al egalizarii ratei profitului; proprietarul de paméant, ca monopolist, are
posibilitatea de a mentine pretul la un nivel mai ridicat decat pretul mijlo-
ciu, iar acest pret de monopol genereaza renta absolutd. Renta diferentiala
nu poate fi desfiintata in regimul capitalist; renta absoluta, dimpotriva, poate
fi desfiintata — de pilda prin nationalizarea pamantului, prin trecerea lui in
proprietatea statului. Aceasta trecere ar insemna desfiintarea monopolului
proprietarilor particulari, ar insemna realizarea unei libere concurente mai
consecvente si mai depline in agricultura. Iata pentru ce burghezii radicali,
spune Marx, au formulat nu o datd in istorie revendicarea burgheza progre-
sista a nationalizarii pamantului, revendicare care inspaimanta insa majorita-
tea burgheziei, pentru ca ,atinge” prea de aproape un alt monopol, care astazi
este deosebit de insemnat si de ,sensibil”: monopolul asupra mijloacelor de
productie in general. (Marx a expus teoria sa asupra profitului mijlociu la
capital si asupra rentei funciare absolute intr-un limbaj deosebit de popular,
deosebit de concis si de limpede In scrisoarea sa catre Engels din 2 august
18627.) — In legatura cu geneza rentei funciare este de asemenea important
s& atragem atentia asupra analizei facute de Marx, care arata cum renta in
muncd (tdranul creeaza plusprodusul muncind pe paméntul mosierului) se
transforma in renta in produse sau renta in naturd (taranul creeaza pluspro-
dusul pe propriul sau pamant si il preda mosierului in virtutea ,constrangerii
extraeconomice”), apoi in rentd in bani (aceeasi rentd in naturd, transformata
in bani — in vechea Rusie ,obrocul” — in virtutea dezvoltarii productiei de
marfuri) si in cele din urma in rentd capitalistd, cand locul tdranului il ia in

7 Ibid., vol. 30, pp. 235, 245.
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agricultura intreprinzatorul, care cultiva pamantul cu ajutorul muncii sala-
riate. In legiturd cu aceastd analizd a ,genezei rentei funciare capitaliste”,
trebuie sa relevim o serie de idei profunde (si de o deosebitd Insemnatate
pentru tari inapoiate ca Rusia) ale lui Marx asupra evolutiei capitalismului
in agriculturd. ,Transformarea rentei In natura in renta in bani este in mod
necesar nu numai Insotita, ci si precedatd de formarea unei clase de munci-
tori zilieri lipsiti de proprietate, care se angajeaza pentru un salariu In bani.
De aceea, In perioada de nastere, de aparitie doar sporadica a acestei clase
noi, s-a dezvoltat In mod necesar la taranii mai instariti, obligati sa plateasca
renta, obiceiul de a exploata in folosul lor salariati agricoli, tot asa cum inca
pe timpul feudalismului taranii iobagi mai instariti tineau la randul lor alti
iobagi. Ei capata astfel treptat posibilitatea de a strange o anumita avere si
de a se transforma ei Insisi In viitori capitalisti. Chiar si atunci cadnd vechii
posesori de pamant si-au lucrat ei insisi parcela, a aparut o pepiniera de aren-
dasi capitalisti, a carei dezvoltare era determinata de dezvoltarea generald a
productiei capitaliste neagricole” (,,Capitalul”, vol. ITI(2))3... ,Prin expropri-
erea si izgonirea unei parti din populatia rurald nu numai ca se «elibereaza»
— odata cu muncitorii — mijloacele lor de subzistenta si materialul de munca
al acestora in folosul capitalului industrial, dar se si creeaza piata interna”
(,Capitalul”, vol. 1(2))°. Pauperizarea si ruinarea populatiei rurale joaci, la
randul lor, un rol in crearea armatei industriale de rezerva pentru capital. In
orice tard capitalistd, ,o parte a populatiei rurale este deci Intotdeauna pe
cale de a se transforma in proletariat oréisenesc, adica manufacturier (manu-
facturd aici in sens de industrii neagricole)... Acest izvor al suprapopulatiei
relative nu seaca deci niciodata... Muncitorul agricol primeste, asadar, sala-
riul cel mai scazut si se afla totdeauna cu un picior in mlastina pauperismului”
(,Capitalul”, vol. 1(2))!0.Proprietatea privata a taranului asupra paimantului
cultivat de el constituie baza micii productii si este conditia prosperitatii si
a dezvoltarii acesteia pana la forma ei clasicd. Dar aceastd mica productie
este compatibila numai cu un cadru primitiv, ingust al productiei si al socie-
tatii. In capitalism ,.exploatarea taranilor se deosebeste numai prin forma de
exploatarea proletariatului industrial. Exploatatorul este acelasi: capitalul.
Fiecare capitalist in parte ii exploateaza pe tarani prin ipoteca si camata, iar
clasa capitalistd exploateaza clasa tdraneasca prin impozitul de stat” (,,Lup-
tele de clasa in Fran‘ga”)n. yParcela taranului nu mai e decat pretextul care-i

8 Ibid., vol. 25-2, p. 337.
9 Ibid., vol. 23, p. 751.
10 Ibid., p. 652.

11 1bid., vol. 7, p. 87.
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ingaduie capitalistului sa scoatd profit, dobanda si rentd din ogor, ladsand pe
seama agricultorului insusi sd-si scoatd, cum o putea, salariul” (,,Optsprezece
brumar”)!2. De obicei, taranul cedeaza chiar societatii capitaliste, adica cla-
sei capitalistilor, o parte din salariul sau, decazand ,la situatia arendasului
irlandez, si toate acestea sub pretextul c& este proprietar privat” (,Luptele
de clasd in Franta”). In ce consti ,una din cauzele pentru care in tarile cu
proprietate parcelara predominanta pretul cerealelor este mai scazut decat in
tarile cu mod de productie capitalist”? (,,Capitalul”, vol. II11(2))*3. In fap-
tul cd tdranul cedeazd in mod gratuit societitii (adicd clasei capitalistilor)
o parte din plusprodus. ,,Acest pret mai scizut (al cerealelor si al celorlalte
produse agricole) este deci un rezultat al saraciei producatorilor si in niciun
caz al productivitatii muncii lor” (,,Capitalul”, vol. III(2)). Mica proprietate
funciara, forma normala a micii productii, e degradata, distrusa si piere in ca-
pitalism. ,Prin natura ei, proprietatea parcelara exclude: dezvoltarea fortei
productive sociale a muncii, formele sociale ale muncii, concentrarea sociala
a capitalurilor, cresterea vitelor pe scarad mare, aplicarea progresiva a stiin-
tei. Camata si sistemul fiscal trebuie s& o ruineze pretutindeni. Cheltuirea
capitalului pentru cumparare de pamant sustrage acest capital agriculturii.
Faramitarea excesiva a mijloacelor de productie si izolarea a Insisi produca-
torilor”. (Cooperativele, adicd asociatiile de mici agricultori, jucdnd un rol
burghez progresist extraordinar de mare, nu fac decat sa slabeasca aceasta
tendinta, fara s-o suprime insa. De asemenea nu trebuie sa uitam ca aceste
cooperative aduc mult folos taranilor instariti, si foarte putin, aproape de-
loc, masei sarace, si ca aceste asociatii devin apoi ele Insesi exploatatoare de
muncd salariatd.) ,Risipa enormd a fortei umane. anéuté‘girea progresiva
a conditiilor de productie si scumpirea mijloacelor de productie este o lege
necesari a propriettii parcelare (mici)”!4. In agricultura, ca si in industrie,
capitalismul transforma procesul de productie numai cu pretul ,martirajului
producatorilor”. ,Puterea de rezistenta a muncitorilor agricoli este franta prin
faptul ca sunt imprastiati pe mari intinderi, pe cdnd cea a muncitorilor de la
orage creste datoritd concentrarii lor. Ca si in industria de la orase, cresterea
fortei productive si a randamentului muncii se obtine In agricultura moderna
cu pretul distrugerii si al sleirii fortei de munca insasi. Si orice progres al agri-
culturii capitaliste nu este numai un progres in arta de a-1 jefui pe muncitor,
ci totodata un progres in arta de a secatui padmantul... Productia capitalista
dezvolta deci tehnica si combinarea procesului social de productie numai su-

12 Tbid., vol. 8, p. 211.
13 Tbid., vol. 25-2, p. 344.
14 Ibid., p. 345.
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bminand in acelasi timp izvoarele oricarei avutii: paméantul si muncitorul”
(,,Capitalul”, vol. I, cap. 13)'5.

15 Ibid., vol. 23, p. 512.
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Capitolul 10

Munca salariata si capital

K. Marz, 1847

1

Ni s-a imputat din diferite parti ca n-am expus relatiile economice care for-
meaza baza materiala a luptelor de clasa si a luptelor nationale de astazi.
In mod sistematic noi ne-am referit la aceste relatii numai acolo unde ele ies
direct la iveala in ciocnirile politice.

In primul rand era necesar s& urmarim lupta de clasi in decursul istoriei
curente si sa dovedim in mod empiric, pe baza materialului istoric existent si
al aceluia nou care se iveste zi de zi, ca, odata cu infrangerea clasei muncitoare,
care facuse revolutia din februarie si din martie! au fost invinsi si adversa-
rii ei — republicanii burghezi din Franta, clasa burgheziei si cea a taranimii
care pe intregul continent european combéteau absolutismul feudal; ca victo-
ria ,,republicii oneste” in Franta a insemnat totodata caderea natiunilor care
au raspuns la revolutia din februarie cu eroice razboaie de independenta; ca,
in sfarsit, odata cu infrangerea muncitorilor revolutionari, Europa a recazut
in vechea ei robie dubla, in robia anglo-rusd. Luptele din iunie de la Paris,
caderea Vienei, tragicomedia din noiembrie 1848 de la Berlin, eforturile despe-
rate ale Poloniei, Italiei si Ungariei, infometarea Irlandei — iatd momentele
principale care rezuma, in Europa, lupta de clasd dintre burghezie si clasa

! Nota EP: Este vorba de revolutiile care au avut loc la 23 si 24 februarie la Paris, la 13
martie la Viena si la 18 martie 1848 la Berlin.
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muncitoare, si pe baza carora am demonstrat ca orice miscare revolutionara,
oricat de indepartat de lupta de clasa ar parea telul ei, trebuie s& dea gres
atata timp cat nu va invinge clasa muncitoare revolutionara, ca orice reforma
sociala va raméne o utopie atata timp cat revolutia proletara si contrarevolu-
tia feudala nu-si vor masura fortele cu armele in mana intr-un razboi mondial.
In expunerea noastrs, ca si in realitate, Belgia si Elvetia erau niste picturi de
gen tragicomice si caricaturale in marea fresca istoricd: una ca stat-model de
monarhie burgheza, cealalta ca stat-model de republica burgheza, amandoua
state care isi Inchipuie ca sunt la fel de independente atat de lupta de clasa
cat si de revolutia europeana.

Acum, dupé ce cititorii nostri au vazut lupta de clasd dezvoltandu-se si
ludnd forme politice grandioase in 1848, a sosit timpul sa ne ocupam mai
indeaproape de relatiile economice propriu-zise, pe care se Intemeiaza atat
existenta burgheziei si dominatiei ei de clasa cat si sclavia muncitorilor.

In trei mari capitole vom expune:

1. relatia dintre munca salariatd si capital, sclavia muncitorului, domina-
tia capitalistului;

2. pieirea inevitabild a claselor burgheze mijlocii si asa-numitei stari ta-
ranesti in sistemul actual;

3. inrobirea comerciald si exploatarea claselor burgheze ale diferitelor na-
tiuni europene de cdtre despotul pietei mondiale — Anglia.

Vom cauta sa facem expunerea cat mai simpla si mai populard, pornind de
la presupunerea ca chiar notiunile cele mai elementare de economie politica
ar fi necunoscute. Vrem sa fim pe intelesul muncitorilor. De altminteri, in
Germania, incepand cu aparatorii Inversunati ai starilor de lucruri existente
si pana la sarlatanii socialisti si la geniile politice neintelese, care in
faramitata Germanie sunt incd mai numerosi decat suveranii, domneste cea
mai ciudatd ignoranta si confuzie in ce priveste relatiile economice cele mai
simple.

Sa trecem, asadar, la prima problema: Ce este salariul? Cum este el
determinat?

Daca am intreba pe muncitori: ,Ce salariu aveti?” — unul ar réspunde:
»Eu primesc de la burghezul meu 1 marca pentru o zi de munca”, altul: ,,Eu
primesc 2 marci” etc. Dupa diferite ramuri de munca in care lucreaza, ei ar
indica sume de bani diferite pe care le primesc de la burghezii respectivi pen-

134



tru? executarea unei munci determinate, de pilda, pentru tesutul unui cot de
panza sau pentru culesul unei coli de tipar. Cu toata varietatea raspunsurilor
lor, ei vor fi cu totii de acord asupra unui punct: salariul este suma de bani pe
care capitalistul o plateste pentru un timp de munca determinat sau pentru
prestarea unei munci determinate.

Asadar, pe cat se pare, capitalistul cumpdrd munca lor pe bani. Pe bani
ei 1i vdnd munca lor. Aceasta insa numai in aparenta. Ceea ce vand mun-
citorii in realitate capitalistului In schimbul banilor este forta lor de munca.
Capitalistul cumpara aceasta forta de munca pentru o zi, o siptamana, o luna
etc. Si, dupa ce a cumparat-o, el o consuma, punand pe muncitori sa lucreze
timpul convenit. Cu aceeasi suma cu care capitalistul a cumparat forta lor de
munca, de pildd cu 2 marci, el ar fi putut s& cumpere 2 pfunzi de zahar sau
o cantitate determinata dintr-o alta marfa oarecare. Cele 2 marci cu care a
cumparat 2 pfunzi de zahar reprezinta pretul celor 2 pfunzi de zahar. Cele 2
marci cu care a cumparat folosinta pe timp de 12 ore a fortei de munca re-
prezinta pretul muncii de 12 ore. Forta de munca este deci o marfa, intocmai
ca zaharul. Prima se masoara cu ceasornicul, cealalta cu cantarul.

Marfa lor, forta de munca, muncitorii o schimba pe marfa capitalistului,
pe bani; si anume acest schimb are loc intr-un raport determinat. Atatia bani
pentru atata timp de folosinta a fortei de munca. Pentru 12 ore de tesut
— 2 marci. Dar aceste 2 marci nu reprezinta oare toate celelalte marfuri
pe care pot si le cumpir cu 2 mirci? In realitate muncitorul a schimbat,
asadar, marfa sa, forta de munca, pe marfuri de tot felul si anume Intr-un
raport determinat. Dandu-i 2 marci, capitalistul i-a dat atata carne, atata
imbricaminte, atdtea lemne, lumina etc. in schimbul zilei sale de munca. Cele
doua marci exprima deci proportia in care forta de munca este schimbata pe
alte marfuri, valoarea de schimb a fortei sale de munca. Valoarea de schimb
a unei marfi exprimaté in bani este tocmai ceea ce numim pretul ei. Asadar,
salariul nu este decat o denumire deosebitd pentru preful fortei de muncd,
numit de obicei pretul muncii, pentru pretul acestei marfi specifice care nu
poate fi continuta in altceva decét in carnea si in sangele omenesc.

Sa ludm un muncitor oarecare, de pildd un tesator. Capitalistul ii pune la
dispozitie razboiul de tesut si firele. Tesatorul incepe sa munceasca si firele se
transforma in panza. Capitalistul isi insuseste panza si o vinde, de pilda, cu
20 de marci. Reprezinta oare salariul tesatorului o parte din panza, din cele 20
de marci, din produsul muncii sale? Nicidecum. Tesatorul si-a primit salariul
cu mult Tnainte ca panza sa fi fost vanduta, ba poate chiar cu mult Tnainte

2 Nota EP: In ,Neue Rheinische Zeitung” este addugat: pentru un timp determinat sau
pentru.
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de a se fi terminat tesutul ei. Prin urmare, capitalistul nu plateste acest
salariu cu banii pe care i va obtine In schimbul panzei, ci cu banii pe care ii
are dinainte disponibili. Marfurile pe care tesatorul le primeste in schimbul
marfii sale, in schimbul fortei de munca, sunt tot atat de putin produse de el
ca si razboiul de tesut si firele pe care i le pune la dispozitie burghezul. Se
poate Intampla ca burghezul sa nu gaseasca niciun cumparator pentru panza
sa. Se poate Intdmpla ca el si nu scoata din vAnzarea ei nici macar suma
data ca salariu. Este posibil ca el s-o0 vanda foarte avantajos in raport cu
salariul tesatorului. Toate acestea nu-1 privesc deloc pe tesator. Capitalistul
cumpéara cu o parte din averea de care dispune, din capitalul sau, forta de
munca a tesatorului, Intocmai cum, cu o alta parte din averea sa, a cumparat
materia primd — firele — si unealta de munca — razboiul de tesut. Dupa
ce a facut aceste cumparaturi — printre care se numara si forta de munca
necesara pentru producerea panzei —, el nu mai produce decit cu materii
prime st unelte de munca care-i apartin numas lui. Printre acestea din urma
se numara acum, fireste, si bunul nostru tesator, caruia ii revine din produs
sau din pretul produsului tot atat de putin ca si razboiului de tesut.

Salariul nu este deci o parte care revine muncitorului din marfa produsd
de el. Salariul este acea parte din marfurile deja existente cu care capitalistul
ist cumpdrd o cantitate determinatd de fortd de muncd productivd.

Forta de muncd este, asadar, o marfa pe care posesorul ei, muncitorul
salariat, o vinde capitalului. Pentru ce o vinde? Pentru a trai.

Exercitarea fortei de munca, munca, este insa propria activitate vitala
a muncitorului, propria sa manifestare de viata. Si aceasta activitate vitala
el o vinde unui tert, pentru a-si asigura mijloacele de subzistentd necesare.
Activitatea sa vitala este, asadar, pentru el doar un mijloc care-i face posibila
existenta. El munceste ca sa traiasca. El nici nu considera munca o parte
din insasi viata sa; ea este, dimpotriva, o sacrificare a vietii sale. Munca este
o marfa pe care a vindut-o unui tert. De aceea nici produsul activitatii sale
nu este scopul activitatii sale. Ceea ce produce pentru sine insusi nu este
matasea pe care o tese, nici aurul pe care il extrage din mind, nici palatul pe
care 1l cladeste. Ceea ce produce pentru sine insusi este salariul, iar matasea,
aurul, palatul se reduc pentru el la o cantitate determinata de mijloace de
subzistenta, poate o haina de bumbac, monede de arama si o locuinta la subsol.
Si muncitorul care timp de 12 ore tese, toarce, sfredeleste, strunjeste, zideste,
sapa, sparge sau cara pietre etc. considera oare aceste 12 ore de tesut, de tors,
de sfredelit, de strunjit, de zidit, de sapat, de spart pietre ca o manifestare
a vietii sale, ca viata? Dimpotriva. Viata incepe pentru el abia atunci cand
aceastd activitate Inceteaza — la masa, la cArciuma, in pat. Iar cele 12 ore de
munca nu au pentru dansul sensul de tesut, tors, sfredelit etc., ci numai sensul
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de cdstig, care-i permite sa manance, s& se duca la carciuma, sd doarma. Daca
viermele de matase ar toarce pentru a-si tari existenta ca omida, atunci el ar
fi un adevarat muncitor salariat.

Forta de munca n-a fost intotdeauna o marfd. Munca n-a fost intotdeauna
munca salariata, adica munca liberd. Sclavul nu-si vindea forta de munca
stapanului de sclavi, intocmai cum nici boul nu-si vinde taranului serviciile.
Sclavul, cu forta sa de munca cu tot, este vandut o data pentru totdeauna
stapanului sau. El este o marfa care poate trece din mana unui proprietar in
maéna altuia. El insusi este o marfa, dar forta de munca nu este marfa sa.
Iobagul vinde numai o parte din forta sa de muncd. Nu el este acela care
primeste o plata de la proprietarul pamantului, ci, dimpotriva, proprietarul
pamantului primeste un tribut de la el. Iobagul apartine pamantului si aduce
roade stapanului pamantului. Muncitorul liber insa se vinde pe sine insusi,
si anume bucata cu bucata. Zi de zi el vinde la mezat 8, 10, 12, 15 ore din
viata sa aceluia care ofera mai mult, posesorului de materii prime, de unelte
de munca si de mijloace de subzistentd, adica capitalistului. Muncitorul nu
apartine nici vreunui proprietar si nici pamantului, dar 8, 10, 12, 15 ore din
viata sa zilnica apartin aceluia care le cumpara. Muncitorul il paraseste ori
de céte ori vrea pe capitalistul care l-a tocmit, iar capitalistul il concediaza
ori de cate ori crede de cuviintd, de indatd ce nu mai poate trage de pe urma
lui niciun folos sau folosul scontat. Dar muncitorul, a cirui unici sursa de
castig este vAnzarea fortei sale de munca, nu poate parasi intreaga clasd a
cumparatorilor, adicd clasa capitalistilor, fara sa se condamne la moarte. El
nu apartine cutdrui sav cutdrui capitalist, ci clasei capitalistilor, si este treaba
sa sa se plaseze, adica sa-si gaseasca un cumparator in randurile acestei clase
a capitalistilor.

Inainte de a ne ocupa acum mai indeaproape de relatia dintre capital si
munca salariatd, vom expune pe scurt relatiile cele mai generale care joaca
un rol in determinarea salariului.

Salariul este, dupa cum am vazut, preful unei marfi determinate, al fortei
de munca. Salariul este, asadar, determinat de aceleasi legi care determina
pretul oricarei alte marfi.

Se pune deci Intrebarea: cum este determinat pretul unei marfi?

2

Prin ce este determinat preful unei marfi?
Prin concurenta dintre cumparatori si vanzatori, prin raportul dintre ce-
rere si ofertd. Concurenta prin care este determinat pretul unei marfi are trei
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aspecte.

Aceeasi marfa este oferita de diferiti vinzatori. Acela care va vinde marfuri
la fel de bune cu pretul cel mai ieftin este sigur ca va inlatura pe ceilalti
vanzatori si ca-si va asigura desfacerea cea mai mare. Vanzatorii isi disputa
deci reciproc desfacerea, piata. Fiecare dintre ei vrea sa vanda, sa vanda
cat mai mult, si, daca e posibil, sa vinda numai el, excluzandu-i pe ceilalti
vanzatori. De aceea unul vinde mai ieftin decat celalalt. Are loc asadar o
concurentd intre vanzdatori, care face sa scadd pretul marfurilor oferite de ei.

Are insa loc o concurentd si intre cumpadrdtori, care, la randul ei, face sda
creascd pretul marfurilor oferite.

In sfarsit, are loc o concurentd intre cumpdrdtori si vanzdtori. Primii vor
s& cumpere cat mai ieftin cu putintd, ceilalti vor sa vanda cat mai scump
cu putintd. Rezultatul acestei concurente dintre cumpératori si vanzatori
va depinde de raportul dintre cele doud parti ale concurentei aratate mai sus,
adica de faptul daca este mai puternica concurenta din armata cumparatorilor
sau concurenta din armata vanzatorilor. Industria pune fata in fata pe cAmpul
de lupta doua armate, dintre care fiecare In parte duce o lupta si in propriile
ei rAnduri, in mijlocul propriilor ei trupe. Armata in sanul cireia are loc
Incaierarea cea mai mica o Invinge pe cea adversa.

Sa presupunem ca pe piata se afla 100 de baloturi de bumbac si in acelasi
timp cumpératori pentru 1000 de baloturi de bumbac. In acest caz, cererea
este deci de zece ori mai mare decat oferta. Concurenta dintre cumparatori
va fi prin urmare foarte puternica, fiecare dintre ei voind si puna ména pe un
balot, ba, dacid se poate, pe toata suta de baloturi. Acest exemplu nu este o
ipoteza arbitrari. In istoria comertului am avut perioade de recolte proaste
de bumbac, cidnd cativa capitalisti asociati au cautat sa acapareze nu o suta
de baloturi, ci toati rezerva de bumbac a paméantului. In exemplul dat de
noi, fiecare cumparator va cauta deci si-1 scoatd din lupta pe celalalt, oferind
un pret relativ mai mare pentru balotul de bumbac. Vazand trupele armatei
dusmane angajate intr-o lupta intestind inversunata si fiind absolut siguri de
vanzarea tuturor celor 100 de baloturi de bumbac ale lor, vanzatorii de bumbac
se vor feri sa se Incaiere Intre ei si sa scada pretul bumbacului Intr-un moment
in care adversarii lor se intrec sa-l ridice. Asadar, in armata vanzatorilor a
coborat deodata pacea. Ei stau ca un singur om in fata cumparatorilor, isi
incruciseaza filozofic bratele, si pretentiile lor n-ar mai cunoaste limite daca
ofertele, chiar si ale celor mai insistenti cumparatori, n-ar avea limitele lor
foarte precise,

Asadar, daca oferta unei marfi e mai mica decét cererea acestei marfi, intre
vanzatori are loc o concurenta foarte slaba, sau nu are loc nicio concurenta. In
aceeasi proportie in care scade aceasta concurentd, creste concurenta dintre
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cumparatori. Rezultatul: o crestere mai mult sau mai putin insemnatd a
preturilor marfurilor.

Dupa cum se stie, mai frecvent este cazul invers, avind un rezultat invers.
O precumpanire considerabila a ofertei asupra cererii, concurenta desperata
intre vanzatori, lipsa de cumparatori, desfacerea marfurilor la preturi derizorii.

Dar ce inseamna cresterea si scaderea preturilor, ce inseamna pret mare,
pret mic? Un graunte de nisip privit la microscop este mare, iar un turn este
mic In comparatie cu un munte. Si daca pretul este determinat de raportul
dintre cerere si oferta, atunci prin ce este determinat raportul dintre cerere si
oferta?

Sa ne adresam primului burghez intalnit in cale. Fara sa stea prea mult
pe ganduri, Intocmai ca un nou Alexandru Macedon, el va taia acest nod
metafizic cu ajutorul tablei inmultirii. Daca producerea marfii pe care o vand
— ne va spune el — m-a costat 100 de marci si la vAnzarea ei obtin — bine-
inteles dupa un interval de un an — 110 marci, acesta este un profit modest,
onest, decent. Daca insd la vAnzare obtin 120 sau 130 de marci, inseamna ca
am realizat un profit mare; iar daca as obtine 200 de marci, apoi acesta ar fi
un profit extraordinar, enorm. Ce-i serveste, asadar, burghezului ca masura
a castigului? Cheltuielile de productie a marfii sale. Daca in schimbul aces-
tei marfi el primeste o anumita cantitate de alte marfuri a caror productie a
costat mai putin, atunci a pierdut. Daca In schimbul marfii sale primeste o
anumita cantitate de alte marfuri, a caror productie a costat mai mult, atunci
a castigat. Si burghezul calculeaza scaderea sau cresterea castigului sau dupa
numarul de grade cu care valoarea de schimb a marfii sale se gaseste sub zero
sau deasupra lui zero, adica sub cheltuielile de productie sau deasupra lor.

Am vazut deci ca raportul variabil dintre cerere si oferta provoacéd cand
cresterea, cand scaderea preturilor, cAnd preturi mari, cAnd preturi mici.

Daca pretul unei marfi se urca foarte mult din cauza ofertei slabe sau din
cauza cresterii disproportionate a cererii, atunci pretul unei alte marfi oarecare
scade In mod necesar in aceeasi proportie; caci pretul unei marfi nu poate face
decat sa exprime In bani raportul in care terte marfuri sunt schimbate cu ea.
Daca, de pild4, pretul unui cot de tesaturd de matase se ridica de la 5 la 6
marci, atunci pretul argintului a scazut in raport cu pretul matasii, si la fel
a scazut In raport cu pretul matasii, pretul tuturor celorlalte marfuri care
au ramas la vechile lor preturi. Trebuie sa se dea o cantitate mai mare din
acestea in schimbul aceleiasi cantitati de matase.

Ce urmare va avea urcarea pretului unei marfi? O multime de capitaluri
se vor indrepta spre ramura industriald prospera, si acest aflux de capita-
luri in domeniul industriei favorizate va dura pana cénd profitul in ramura
respectiva va scadea pana la nivelul obisnuit, sau, mai bine zis, pana cénd,
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din cauza supraproductiei, pretul produselor ramurii respective va scadea sub
cheltuielile de productie.

Invers, daca pretul unei marfi scade sub cheltuielile ei de productie, capi-
talurile se vor retrage din productia marfii respective. Cu exceptia cazului in
care o ramura industriala nu mai corespunde cerintelor vremii si deci trebuie
sd dispara, productia marfii respective, adica oferta ei, va scddea prin aceasta
fugd a capitalurilor pana cand ea va corespunde cererii, deci pAna cand pretul
ei se va ridica din nou la nivelul cheltuielilor ei de productie sau, mai bine zis,
pana cand oferta va fi scazut sub cerere, adica pana cand pretul ei se va urca
iarasi peste cheltuielile ei de productie, caci preful curent al unei marfi se afla
intotdeauna peste sau sub cheltuielile ei de productie.

Dupa cum vedem, capitalurile emigreaza si imigreaza in permanenta din
domeniul unei industrii in domeniul alteia. Pretul urcat provoaca o imigrare
prea puternica, iar pretul scazut o emigrare prea puternica.

Dintr-un alt punct de vedere am putea arata cd nu numai oferta este
determinatd de cheltuielile de productie, ci si cererea. Dar aceasta ne-ar
indeparta prea mult de tema noastra.

Am vazut adineauri ca oscilatiile ofertei si ale cererii fac ca pretul unei
marfi s& revina mereu la nivelul cheltuielilor ei de productie. FE drept ca
adevaratul pret al unei marfi se afld intotdeauna peste sau sub cheltuielile
de productie; dar cresterea si scaderea se compenseazd reciproc, asa incat,
dacd totalizam fluxul si refluxul industriei Intr-un anumit interval de timp,
marfurile sunt schimbate Intre ele corespunzator cheltuielilor lor de productie,
pretul lor este deci determinat de cheltuielile lor de productie.

Aceasta determinare a pretului prin cheltuielile de productie nu trebuie
inteleasd in sensul In care o inteleg economistii. Economistii spun ca preful
mediu al marfurilor este egal cu cheltuielile de productie; aceasta ar fi legea.
Miscarea anarhica prin care urcarea este compensata de scadere, iar scaderea
de urcare, ei o considera drept intdmplare. Tot atat de justificat ar fi sa se
considere — si acesta a si fost cazul altor economisti — oscilatiile preturilor
drept lege si determinarea lor prin cheltuielile de productie drept intamplare.
Dar numai aceste oscilatii care, examinate mai de aproape, aduc cu sine rava-
giile cele mai grozave si, asemenea unor cutremure de pamant, zdruncina din
temelii societatea burgheza, numai aceste oscilatii determina, in desfasurarea
lor, pretul prin cheltuielile de productie. Miscarea de ansamblu a acestei dez-
ordini este ordinea ei. In desfasurarea acestei anarhii industriale, in aceasta
miscare circulara, concurenta compenseaza, ca sa spunem asa, o extravaganta
prin cealalta.

Vedem, asadar, ca pretul unei marfi este determinat de cheltuielile ei de
productie in asa fel, incat perioadele in care pretul acestei marfi creste peste
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cheltuielile de productie sunt compensate de perioadele in care el scade sub
cheltuielile de productie, si invers. Fireste ca acest lucru nu este valabil pentru
un produs industrial izolat dat, c¢i numai pentru intreaga ramura industriala.
Acest lucru nu este valabil deci nici pentru industriasul izolat, ci numai pentru
intreaga clasa a industriasilor.

Determinarea pretului prin cheltuielile de productie este identica cu deter-
minarea pretului prin timpul de munca necesar pentru producerea unei marfi,
deoarece cheltuielile de productie se compun din:

1. materii prime si uzura uneltelor de munca, adic& din produse industri-
ale a caror producere a costat un anumit numar de zile de munca si
care reprezinta deci o anumita cantitate de timp de munca, si

2. din munca nemijlocita, a carei masura este tocmai timpul.

Or, aceleasi legi generale care regleaza in genere pretul marfurilor regleaza,
fireste, si salariul, pretul muncii.

Salariul ba va creste, ba va scadea, in functie de raportul dintre cerere si
ofertd, In functie de felul cum se va desfasura concurenta dintre cumparatorii
fortei de munca, capitalistii, si vanzatorii fortei de munca, muncitorii. Osci-
latiile salariului corespund in general oscilatiilor preturilor marfurilor. Dar in
cadrul acestor oscilatii pretul muncii va fi determinat de cheltuielile de pro-
ductie, de timpul de muncd necesar pentru producerea acestei marfi, forta de
muncd.

Care sunt deci cheltuielile de productie a fortei de muncd?

Sunt cheltuielile necesare pentru a-l mentine pe muncitor ca muncitor si
pentru a-l forma ca muncitor.

De aceea, cu cdt o munca cere un timp de calificare mai scurt, cu atat
cheltuielile de productie a muncitorului sunt mai mici, cu atat pretul muncii
sale, salariul siu este mai redus. In ramurile industriale care aproape nu
necesita niciun timp de calificare, simpla existenta fizica a muncitorului fiind
suficienta, cheltuielile de productie necesare pentru a-1 produce pe muncitor
se marginesc aproape numai la marfurile necesare pentru a-1 mentine in viata
si capabil de a munci. De aceea preful muncii sale va fi determinat de preful
mijloacelor de subzistentd necesare.

Aici intervine Insa si un alt considerent.

Calculand cheltuielile sale de productie si, pe baza lor, pretul produselor,
fabricantul tine seama si de uzura uneltelor de munca. Daca, de pilda, o
masind il costd 1000 de marci si aceastd masind se uzeaza in zece ani, atunci
el adauga anual 100 de marci la pretul marfurilor, pentru ca dupa zece ani sa
poata inlocui masina uzata cu alta noud. La fel trebuie incluse, in cheltuielile
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de productie a fortei de munca simple, cheltuielile de perpetuare, care dau
clasei muncitoare posibilitatea sa se inmulteasca si s& Inlocuiasca pe muncitorii
uzati cu altii noi. Prin urmare, uzura muncitorului este pusd la socoteala la
fel ca si uzura masinii.

Asadar cheltuielile de productie a fortei de munca simple se reduc la chel-
tuielile de intretinere si de perpetuare a muncitorului. Pretul acestor cheltuieli
de intretinere si de perpetuare constituie salariul. Salariul astfel determinat
se numeste salariv minim. Acest salariu minim ca de altfel in genere deter-
minarea preturilor marfurilor prin cheltuielile lor de productie, nu se refera la
individul izolat, ci la specie. Sunt muncitori, milioane de muncitori, care nu
primesc destul ca sa se poata intretine si perpetua; dar salariul intregii clase
muncitoare se egalizeaza in cadrul oscilatiilor lui la nivelul acestui minim.

Acum, dupé ce ne-am lamurit In ceea ce priveste legile cele mai generale,
care regleaza atat salariul cat si pretul oricarei alte marfi, putem sa trecem la
o cercetare mai amanuntita a temei noastre.

3

Capitalul consta din materii prime, unelte de munca si mijloace de subzistenta
de tot felul, care sunt intrebuintate pentru producerea de noi materii prime,
de noi unelte de munca si de noi mijloace de subzistenta. Toate aceste parti
componente ale capitalului sunt creatii ale muncii, produse ale muncii, munca
acumulatd. Munca acumulata care serveste ca mijloc pentru o noua productie
este capital.

Asa spun economistii.

Ce este un sclav negru? Un om de rasa neagra. Aceasta explicatie nu
valoreaza mai mult ca cealalta.

Un negru este un negru. Abia In conditiile unor anumite relatii el devine
sclav. O masina de filat bumbac este o masind pentru filatul bumbacului.
Numai In conditiile unor anumite relatii ea devine capital. Smulsa din aceste
relatii, ea nu este capital, asa cum aurul In sine nu este bani sau zaharul pref
al zaharului.

In productie oamenii nu actioneazi numai asupra naturii, ci actioneazi si
unii asupra altora. Ei nu produc decat cooperand intr-un fel anumit si facand
intre ei schimb de activitati. Pentru a produce, ei intrd in anumite legaturi
si relatii intre ei, si numai In cadrul acestor legaturi si relatii sociale are loc
actiunea lor asupra naturii, are loc productia.

In functie de caracterul mijloacelor de productie, aceste relatii sociale in
care intra producatoru intre ei, conditiile in care fac intre ei schimb de acti-
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vitati si participa la ansamblul productiei vor fi, fireste, diferite. Odata cu
inventarea unui nou instrument de razboi, a armei de foc, s-a modificat in mod
necesar intreaga organizare interna a armatei, s-au schimbat conditiile in care
indivizii pot sa formeze o armata si sa actioneze ca armata, s-a schimbat si
raportul dintre diferitele armate.

Relatiile sociale in cadrul carora produc indivizii, relatiile sociale de pro-
ductie, se schimbd deci, se transformd odatd cu schimbarea si dezvoltarea
mijloacelor materiale de productie, a fortelor de productie. Relatiile de pro-
ductie formeazd in totalitatea lor ceea ce numim relatiile sociale, societatea, si
anume o societate pe o anumitd treaptd de dezvoltare istoricd, o societate cu
un caracter specific, distinctiv. Societatea antica, societatea feudala, societa-
tea burgheza sunt astfel de ansambluri de relatii de productie, fiecare dintre
ele Insemnand totodata o treapta deosebita de dezvoltare in istoria omenirii.

Capitalul este si el o relatie sociala de productie. El este o relatie de pro-
ductie burghezad, o relatie de productie a societatii burgheze. Mijloacele de
subzistenta, uneltele de munc&, materiile prime din care consta capitalul, n-
au fost oare produse si acumulate in conditii sociale date, in relatii sociale
determinate? Nu sunt ele oare intrebuintate in vederea unei noi productii
in conditii sociale date, In relatii sociale determinate? Si nu face, oare, toc-
mai acest caracter social determinat ca produsele care servesc pentru o noua
productie sa fie capital?

Capitalul nu constd numai din mijloace de subzistenta, unelte de munca si
materii prime, numai din produse materiale; el constd in aceeasi masura din
valori de schimb. Toate produsele din care consta sunt mdarfuri. Prin urmare
capitalul nu este numai o suma de produse materiale, el este si o suma de
marfuri, de valori de schimb, de mdarimi sociale.

Capitalul raméane acelasi, fie ca Inlocuim lana cu bumbac, cerealele cu orez,
caile ferate cu vapoare, cu conditia numai ca bumbacul, orezul, vapoarele —
corpul capitalului — sa aiba aceeasi valoare de schimb, acelasi pret ca si
lana, cerealele, caile ferate in care el se intruchipa inainte. Corpul capitalului
se poate transforma neincetat, fara ca acest capital sa sufere cea mai mica
schimbare.

Dar, daca orice capital este o suma de marfuri, adica de valori de schimb,
aceasta nu inseamna ca orice suma de marfuri, de valori de schimb este capital.

Orice suma de valori de schimb este o valoare de schimb, orice valoare
de schimb in parte este o suma de valori de schimb. De pilda, o casa care
are o valoare de 1000 de marci este o valoare de schimb de 1000 de marci.
O bucata de hértie in valoare de un pfenig este o suma de valori de schimb
egald cu 100/100 de pfenigi. Produsele care pot fi schimbate pe alte produse
sunt mdrfuri. Proportia determinata in care ele pot fi schimbate constituie
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valoarea lor de schimb, sau, exprimat in bani, preful lor. Masa acestor produse
nu poate schimba cu nimic destinatia lor de a fi marfuri, sau de a reprezenta
o valoare de schimb, sau de a avea un pref determinat. Copacul, fie mare,
fie mic, raméne tot copac. Oare se schimba caracterul de marfa, de valoare
de schimb al fierului daca il schimbam pe alte produse nu cu uncia, ci cu
chintalul? In functie de masa sa, el este o marfi de o valoare mai mare sau
mai mica, cu un pret mai mare sau mai mic.

Cum devine insa capital o suma de marfuri, de valori de schimb?

Datorita faptului ca in calitate de fortd sociala independenta, adica ca
forta a unei parti a societdtii, ea se pastreaza si sporeste prin aceea cad este
schimbatd pe forta de munca nemijlocita vie. Existenta unei clase care nu
poseda nimic altceva decédt capacitatea de munca este o premisa necesara a
capitalului.

Abia dominatia muncii acumulate, trecute, materializate asupra muncii
nemijlocite, vii transforma munca acumulata in capital.

Capitalul nu constd in aceea cd munca acumulatd serveste muncii vii ca
mijloc in vederea productiei noi, ci ca munca vie serveste muncii acumulate
ca mijloc de a-si pastra si spori valoarea de schimb.

Ce se petrece in schimbul dintre capitalist si muncitorul salariat?

Muncitorul primeste in schimbul fortei sale de munca mijloace de subzis-
tenta, iar capitalistul primeste, in schimbul mijloacelor sale de subzistenta,
munca, activitatea productiva a muncitorului, puterea creatoare prin care
muncitorul nu numai c& inlocuieste ceea ce consuma, ci si da muncii acu-
mulate o valoare mai mare decat poseda ea inainte. Muncitorul primeste de
la capitalist o parte din mijloacele de subzistenta existente. La ce-i servesc
aceste mijloace de subzistenta? La consumatia nemijlocita. Dar indata ce eu
consum mijloacele de subzistenta, ele sunt iremediabil pierdute pentru mine,
afard doar daca intrebuintez timpul in care aceste mijloace ma tin in viata
pentru a produce noi mijloace de subzistenta, pentru a crea in timpul consu-
matiei, prin munca mea, noi valori in locul valorilor absorbite prin consumatie.
Dar tocmai aceasta nobila forta reproductivd muncitorul o cedeaza capitalu-
lui in schimbul mijloacelor de subzistenta primite. El a pierdut-o deci pentru
sine Insusi.

Sa luam un exemplu: Un arendas plateste zilerului sau 5 grosi de argint
pe zi. Acesta lucreaza in schimbul celor 5 grosi o zi intreagd pe campul
arendasului si-i asigurd astfel un venit de 10 grosi. Arendasul nu numai ca
primeste Inapoi valorile pe care trebuie s le cedeze zilerului, ci le si dubleaza.
Prin urmare, el a intrebuintat, a consumat intr-un chip rodnic, productiv cei
5 grosi pe care i-a dat zilerului. Cu cei 5 grosi el a cumparat tocmai munca si
forta zilerului, care creeaza produse agricole de o valoare indoita, facind din
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5 grosi 10 grosi. In schimb, zilerul primeste, in locul fortei sale productive,
ale carei efecte le-a cedat tocmai arendasului, 5 grosi, pe care ii schimba pe
mijloace de subzistenta, consumate de el mai repede sau mai incet. Cei 5 grosi
au fost consumati, asadar, in doua feluri: n mod productiv pentru capital,
deoarece au fost schimbati pe o forta de munca care a produs 10 grosi, si in
mod neproductiv pentru muncitor, deoarece au fost schimbati pe mijloace de
subzistentd care au disparut pentru totdeauna si a caror valoare el poate s-o
dobandeasca din nou numai repetand acelasi schimb cu arendasul. Capitalul
presupune, asadar, munca salariatd, munca salariatd presupune capitalul. Ele
se conditioneazd reciproc, se creeazd Teciproc.

Un muncitor dintr-o fabrica de bumbac produce oare numai stofe de bu-
mbac? Nu, el produce capital. El produce valori care servesc din nou ca sa se
comande muncii lui si, prin intermediul ei, sa se creeze valori noi.

Capitalul poate spori numai schimbandu-se pe forta de munca, numai
dand nastere muncii salariate. Forta de munca a muncitorului salariat nu
poate sa se schimbe decat pe capital, Inmultind capitalul, intarind puterea a
carei sclava este. De aceea inmultirea capitalului inseamnd inmultirea prole-
tariatului, adicd a clasei muncitoare.

Interesul capitalistului si al muncitorului este, asadar, acelast, sustin bur-
ghezii si economistii lor. Si intr-adevar! Muncitorul piere daca capitalul nu-i
da de lucru. Capitalul piere daca nu exploateaza forta de munca, si pentru a o
exploata trebuie s-o cumpere. Cu cat capitalul destinat productiei, capitalul
productiv, creste mai repede, deci cu cat industria este mai infloritoare, cu cat
burghezia se Imbogateste mai mult, cu cat afacerile merg mai bine, cu atat
capitalistul are nevoie de mai multi muncitori, cu atat muncitorul se vinde
mai scump.

Conditia indispensabild pentru ca muncitorul sa aiba o situatie acceptabila
este deci cresterea cdt se poate mai rapida a capitalului productiv.

Dar ce Inseamna cresterea capitalului productiv? Inseamni cresterea pu-
terii muncii acumulate asupra muncii vii, cresterea dominatiei burgheziei asu-
pra clasei muncitoare. Cand munca salariatd produce avutia straina care o
domina, puterea vrajmasa ei, capitalul, ea capatd in schimb de la aceasta
mijloace pentru a putea munci, adica mijloace de subzistenta, cu conditia sa
devina din nou o parte a capitalului, parghia care zvarle din nou capitalul
intr-o miscare accelerata de crestere.

Afirmatia cd interesele capitalului si interesele muncitorilor sunt identice
inseamnd doar atat: capitalul st munca salariatd sunt doud laturi ale uneia si
aceletasi relatii. Una o conditioneazd pe cealaltd, intocmai cum se conditio-
neazd reciproc camatarul si risipitorul.

Atata timp cdt muncitorul salariat este muncitor salariat, soarta lui de-
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pinde de capital. Iata care este faimoasa comunitate de interese dintre mun-
citor si capitalist.

4

Daca creste capitalul, creste si masa muncii salariate, creste si numarul munci-
torilor salariati, intr-un cuvant: dominatia capitalului se extinde asupra unei
mase mai mari de indivizi. Si s& presupunem cazul cel mai favorabil: odata cu
cresterea capitalului productiv creste cererea de munca. Se urca deci pretul
muncii, salariul.

O casa, fie mare sau mica, atata timp cat casele din jur sunt si ele mici
satisface toate pretentiile sociale legate de o locuinta. Cand insa alaturi de
casa cea mica se ridica un palat, ea aratd ca o cocioabd. Casa cea mica
dovedeste acum ca proprietarul ei nu este deloc pretentios sau ca are pretentii
foarte modeste; si oricit s-ar inalta casuta in decursul civilizatiei, daca palatul
vecin se va indlta In aceeasi masura sau Intr-o masura si mai mare inca,
locatarul casei relativ mici se va simti tot mai prost, mai nemultumit si mai
apasat Intre cei patru pereti ai ei.

O sporire simtitoare a salariului presupune o crestere rapida a capitalului
productiv. Cresterea rapida a capitalului productiv aduce dupa sine o crestere
la fel de rapida a bogatiei, a luxului, a necesitatilor si a placerilor sociale. De
aceea, cu toate ca placerile accesibile muncitorului au devenit mai numeroase,
satisfactia sociald pe care acestea i-o procurd au scazut in comparatie cu
placerile sporite ale capitalistului, care sunt inaccesibile muncitorului, cat si
in comparatie cu gradul de dezvoltare a societatii in general. Necesitatile si
placerile noastre sunt generate de societate; de aceea le masuram in raport
cu societatea, si nu dupa obiectele care servesc la satisfacerea lor. Intrucat
necesitatile si placerile noastre au un caracter social, ele sunt relative.

In general, salariul nu este determinat numai de masa de marfuri pe care
o pot obtine in schimbul lui. El cuprinde diferite raporturi.

Ceea ce muncitorii primesc In schimbul fortei lor de munca este fnainte de
toate o suma de bani determinata. Este oare salariul determinat numai de
acest pret in bani?

In secolul al XVI-lea cantitatea de aur si de argint care circula in Europa
a sporit In urma descoperirii unor mine mai bogate si mai usor de exploatat,
in America. Valoarea aurului si argintului a scazut deci in raport cu celelalte
marfuri. Muncitorii primeau in schimbul fortei lor de munca aceeasi cantitate
de argint in monede ca si mai inainte. Pretul in bani al muncii lor raméasese
acelasi, si totusi salariul lor scazuse, fiindca in schimbul aceleiasi cantitati de
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argint ei primeau o cantitate mai mica de alte marfuri. Aceasta a fost una din-
tre imprejurarile care au favorizat cresterea capitalului, ridicarea burgheziei
in secolul al XVI-lea.

S& ludm un alt caz. In iarna anului 1847, in urma unei recolte proaste,
preturile alimentelor strict necesare, ca cerealele, carnea, untul, branza etc.
au crescut considerabil. Sa presupunem cd muncitorii ar fi primit in schimbul
fortei lor de munca aceeasi suma de bani ca si inainte. Nu scazuse, oare,
salariul lor? Fireste cil scizuse. In schimbul aceleiasi sume de bani ei primeau
mai putind paine, carne etc. Salariul lor scdzuse nu pentru ca scazuse valoarea
argintului, ci pentru ca crescuse valoarea mijloacelor de subzistenta.

Sa presupunem, in sfarsit, cd pretul in bani al muncii ar raméne acelasi,
in timp ce pretul tuturor produselor agricole si de manufactura ar fi scazut
datorita folosirii unor masini noi, datoritd unui anotimp favorabil etc. Cu
aceeasi suma de bani muncitorii pot cumpara acum mai multe marfuri de
toate felurile. Salariul lor a crescut, asadar, tocmai pentru ca valoarea lui
baneasca nu s-a schimbat.

Pretul in bani al muncii, salariul nominal, nu coincide, prin urmare, cu sa-
lariul real, adica cu cantitatea de marfuri care se obtine realmente in schimbul
salariului. Vorbind, deci, de cresterea sau de scaderea salariului, nu trebuie
sa avem in vedere numai pretul in bani al muncii, salariul nominal.

Dar nici salariul nominal, adica suma de bani pentru care muncitorul se
vinde capitalistului, nici salariul real, adica cantitatea de marfuri pe care poate
s-o cumpere cu acesti bani, nu epuizeaza raporturile cuprinse in salariu.

Inainte de toate, salariul mai este determinat si de raportul In care se
gaseste fata de castig, fata de profitul capitalistului; acesta este salariul com-
parativ, salariul relativ.

Salariul real exprima pretul muncii in raport cu pretul celorlalte marfuri;
in schimb, salariul relativ exprima partea care revine muncii nemijlocite din
valoarea nou produsa de ea, In raport cu partea care revine muncii acumulate,
capitalului.

Am spus mai sus: ,Salariul nu este deci o parte care revine muncitorului
din marfa produsa de el. Salariul este acea parte din marfurile deja existente
cu care capitalistul isi cumpara o cantitate determinata de forta de munca
productiva”. Dar capitalistul trebuie s& inlocuiasca din nou acest salariu din
pretul cu care vinde produsul creat de muncitor; el trebuie sa-l inlocuiasca
in asa fel, incat, de regula, sa-i mai raméana un excedent peste cheltuielile de
productie facute, un profit. Pretul de vanzare al marfii produse de muncitor se
imparte pentru capitalist in trei parti: #n primul rand, partea care inlocuieste
pretul materiilor prime avansate de el cat si uzura uneltelor, a masinilor si a
altor mijloace de munca, de asemenea avansate de el; in al doilea rind, partea
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care inlocuieste salariul avansat de el, si, in al treilea rdnd, excedentul care
ramane, adici profitul capitalistului. In timp ce prima parte inlocuieste numai
valori care au existat mai inainte, este limpede ca atat partea care inlocuieste
salariul cat si excedentul, care reprezinta profitul capitalistului, sunt luate pe
de-a-ntregul din wvaloarea noud creatd prin munca muncitorului si adaugata
materiilor prime. Si in acest sens putem considera atat salariul cit si profitul,
spre a le compara Intre ele, ca parti din produsul muncitorului.

Salariul real poate raméane acelasi, ba chiar sa creasca, si salariul relativ
poate totusi sa scada. S& presupunem, de pilda, c& preturile tuturor mijloa-
celor de subzistentd ar fi scdzut cu 2/3, in timp ce salariul cu ziua ar fi scdzut
numai cu 1/3, adica, de pilda, de la 3 marci la 2 mérci. Desi, avind aceste
2 marci, muncitorul dispune de o suma mai mare de marfuri decat dispunea
fnainte cand avea 3 marci, salariul sau a scazut, totusi, in raport cu profitul
capitalistului. Profitul capitalistului (de pild4, al fabricantului) s-a marit cu
0 marca; aceasta inseamna ca, pentru o suma mai mica de valori de schimb
pe care capitalistul o plateste muncitorului, muncitorul trebuie s& produca o
suma de valori de schimb mai mare ca inainte. Partea capitalului a crescut
in raport cu partea muncii. Repartitia avutiei sociale Intre capital si munca a
devenit si mai inegala. Capitalistul comanda cu acelasi capital unei cantitati
mai mari de munca. Puterea clasei capitalistilor asupra clasei muncitoare a
crescut, pozitia sociala a muncitorului s-a Inrautatit; ea a cazut cu Inca o
treapta mai jos fatd de aceea a capitalistului.

Care este deci legea generald care determind scaderea si cresterea salariului
st a profitului in corelatia lor?

Salariul si profitul se afla intr-un raport invers. Partea capitalului, profitul,
creste in aceeasi proportie in care scade partea muncii, salariul, si invers.
Profitul creste in masura in care salariul scade, si scade in mdsura in care
salariul creste.

Se va obiecta, poate, ca capitalistul poate castiga prin schimbul avantajos
al produselor sale cu alti capitalisti, prin cresterea cererii pentru marfa sa, fie
in urma deschiderii de piete noi, fie in urma cresterii momentane a necesitatilor
pe pietele vechi etc.; ca profitul unui capitalist se poate, asadar, mari prin
inselarea altor capitalisti, independent de cresterea si de scaderea salariului,
adica a valorii de schimb a fortei de munca; sau ca profitul capitalistului ar
putea de asemenea creste prin perfectionarea uneltelor de munca, printr-o
noua metoda de folosire a fortelor naturii etc.

In primul rand va trebui si se admita ci rezultatul riméne acelasi, desi se
obtine pe o cale inversa. E drept ca profitul s-a marit nu pentru ca a scazut
salariul, ci salariul a scazut pentru ca s-a marit profitul. Cu aceeasi cantitate
de munca straina capitalistul a cumpérat o cantitate mai mare de valori de
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schimb, fara sa fi platit din aceastd cauzd munca mai scump; adicé, in raport
cu venitul net pe care munca il aduce capitalistului, ea este platitd mai ieftin.

Pe langa aceasta amintim ca, in ciuda oscilatiilor preturilor marfurilor,
pretul mediu al fiecarei marfi, proportia in care este schimbata pe alte marfuri,
este determinat de cheltuielile ei de productie. De aceea inselaciunile reciproce
dinauntrul clasei capitalistilor se compenseaza in mod necesar. Perfectionarea
masinilor, noile metode de folosire a fortelor naturii in slujba productiei dau
posibilitatea sa se creeze Intr-un timp de munca dat, cu aceeasi cantitate de
munca si de capital, o masa mai mare de produse, dar in niciun caz o masa mai
mare de valori de schimb. Daca prin folosirea masinii de filat pot sa produc
Intr-o ora de doua ori mai multe fire ca Tnainte de a fi fost ea inventata, de
pilda 100 de pfunzi in loc de 50, eu nu capit pana la urma in schimbul acestor
100 de pfunzi mai multe marfuri decat primeam Inainte pentru 50, pentru ca
cheltuielile de productie au scazut la jumatate sau pentru ca pot sa furnizez
cu aceleasi cheltuieli o cantitate dubla de produse.

In sfarsit, oricare ar fi proportia In care clasa capitalista, burghezia, fie
dintr-o singura tara, fie de pe Intreaga piatd mondiala, ar repartiza in sanul ei
venitul net de pe urma productiei, suma totala a acestui venit net nu este, de
fiecare daté, altceva decat suma cu care munca acumulatd a crescut in total
datoritd muncii nemijlocite. Aceastd suma totald creste deci in proportia in
care munca mareste capitalul, adica in proportia in care profitul creste fata
de salariu.

Vedem asadar, cd, chiar daca ramanem in limitele relatiei dintre capital
st munca salariatd, interesele capitalului si interesele muncii salariate sunt
diametral opuse.

O crestere rapida a capitalului este egala cu o crestere rapida a profitu-
lui. Profitul poate sa creascad repede numai atunci cadnd pretul muncii, cand
salariul relativ scade tot asa de repede. Salariul relativ poate sa scada, desi
salariul real creste odata cu salariul nominal, cu valoarea baneasca a muncii,
insa nu in aceeasi proportie ca profitul. Daca, de pilda, in perioadele cand
afacerile merg bine salariul creste cu 5%, in timp ce profitul creste cu 30%,
atunci salariul comparativ, salariul relativ nu a crescut, ci a scazut.

Asadar, chiar daca venitul muncitorului se mareste odata cu cresterea ra-
pida a capitalului, se mareste in acelasi timp si prapastia sociala care desparte
pe muncitor de capitalist, se mareste in acelasi timp si puterea capitalului asu-
pra muncii, dependenta muncii fatd de capital.

Afirmatia ca muncitorul este interesat in cresterea rapida a capitalului
inseamnd doar atat: cu cat muncitorul mareste mai repede avutia straina, cu
atat mai grasa va fi bucatica care ii va pica lui, cu atdt mai multi muncitori
pot avea de lucru si pot fi chemati la viata, cu atdt mai mult poate spori
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munca sclavilor care depind de capital.

Am vazut asadar:

Chiar situatia cea mai favorabild pentru clasa muncitoare, cresterea cdt se
poate de rapidd a capitalului, oricdt ar Imbunatati viata materiala a munci-
torului, nu desfiinteaza antagonismul dintre interesele sale si interesele bur-
ghezului, interesele capitalistului. Profitul si salariul se afla in permanenta
intr-un raport invers.

Daca capitalul creste repede, salariul poate sa creascd si el, dar profitul
capitalistului creste incomparabil mai repede. Starea materiald a muncitorului
s-a imbunatatit, dar s-a imbunatatit in dauna situatiei sale sociale. Prapastia
sociala care-1 desparte de capitalist s-a largit.

In sfarsit:

Afirmatia c& pentru munca salariata conditia cea mai favorabila este cres-
terea cit mai rapida a capitalului productiv inseamna de fapt doar atit: cu
cat clasa muncitoare mareste si sporeste mai repede puterea vrajmasa ei, avu-
tia strdina care o domina, cu atat mai favorabile sunt conditiile In care i se
permite sa munceasca mai departe pentru a spori avutia burgheza, pentru a
mari puterea capitalului, multumita ca-si faureste singura lanturile de aur cu
care burghezia o taraste dupa sine.

5

Crresterea capitalului productiv si cresterea salariului sa fie ele oare intr-adevar
atat de indisolubil legate, cum pretind economistii burghezi? Nu trebuie s&-i
credem pe cuvant. Nu trebuie sa-i credem nici méacar atunci cidnd afirma ca cu
cat capitalul este mai gras, cu atat sclavul lui este mai bine indopat. Burghezia
este prea luminata, ea calculeaza prea bine pentru a Impartasi prejudecatile
feudalului, care se faleste cu stralucirea slugilor sale. Conditiile de existenta
ale burgheziei o constrang sa calculeze.

Va trebui de aceea sa cercetam lucrurile mai indeaproape.

Cum actioneaza cresterea capitalului productiv asupra salariului?

Cand capitalul productiv al societatii burgheze creste in general si in in-
tregime, are loc o acumulare mai multilaterald de munca. Creste numaéarul
capitalistilor si volumul capitalurilor lor. Tnmul’girea capitalurilor mareste
concurenta dintre capitalisti. Volumul tot mai mare al capitalurilor ofera
mijloace de a aduce pe cimpul de lupta industrial armate de muncitori mai
puternice si tnarmate cu unelte de lupta mai uriase.

Un capitalist poate sa-1 inlature pe celalalt de pe campul de lupta si sa
puna stapéanire pe capitalul lui numai vanzand mai ieftin. Pentru a putea
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vinde mali ieftin fard s& se ruineze, el trebuie sd producd mai ieftin, adica
trebuie sd dezvolte cdt mai mult cu putinta forta productiva a muncii. Dar
forta productivd a muncii se intensifica, in primul rand, printr-o mai mare
diviziune a muncii, prin introducerea tot mai generalizata si perfectionarea
continua a masinilor. Cu cat este mai mare armata de muncitori intre care
este divizatd munca, cu cat masinile se introduc pe scara mai uriasa, cu atat
scad, proportional, cheltuielile de productie, cu atdt mai productiva devine
munca. De aceea intre capitalisti ia nastere o Intrecere generala pentru a mari
diviziunea muncii si numarul masinilor si a le exploata cat mai intens.

Cum va proceda un capitalist daca, printr-o diviziune mai mare a muncii,
prin folosirea si perfectionarea unor masini noi, prin exploatarea mai avanta-
joasa si mai masiva a fortelor naturii, a gasit mijlocul de a produce cu aceeasi
cantitate de munca sau de munca acumulata o cantitate mai mare de produse,
de marfuri decat concurentii sai, de pilda daca in timpul de munca in care
concurentii sai tes o jumatate de cot de panza el poate produce un cot intreg
de panza?

El ar putea sa vanda In continuare o jumatate de cot de panza la pretul
de piata de pana atunci, dar acesta n-ar fi un mijloc de a-i inlatura de pe
piata pe concurentii sai si de a-si mari propria sa desfacere. Pe masura insa
ce productia sa a crescut, a crescut pentru el si nevoia desfacerii. Mijloacele
de productie mai puternice si mai costisitoare de care dispune 1i permit, ce-i
drept, sa-si vainda marfa mai ieftin, dar ele il constring totodata sa vanda mai
multe marfuri, sa cucereasca o piata incomparabil mas mare pentru marfurile
sale; de aceea capitalistul nostru va vinde jumatatea de cot de panza mai
ieftin decat concurentii sai.

Capitalistul nu va vinde insa un cot intreg la acelasi pret la care vand
concurentii sai jumatatea de cot, desi producerea Intregului cot nu-l costa
mai mult decat ii costa pe ceilalti o jumatate de cot. Caci in acest caz el
n-ar céstiga nimic in plus, ci si-ar scoate prin schimb numai cheltuielile de
productie. O eventuala marire a incasarilor sale s-ar datora faptului ca a pus
in miscare un capital mai mare, si nu faptului ca si-ar fi valorificat capitalul
intr-o masurd mai mare decéat ceilalti. De altfel el atinge scopul urmarit
fixdnd pretul marfii sale numai cu cateva procente mai jos decdt concurentii
sai. El 1i inlatura de pe piata sau, cel putin, le rapeste o parte din desfacere,
vanzdnd sub pretul lor de vdnzare. In sfarsit, s& ne amintim ca pretul curent
este Intotdeauna peste sau sub cheltuielile de productie, dupa cum vanzarea
unei marfi are loc Intr-un sezon favorabil sau nefavorabil industriei. Dupa
cum pretul de piata al cotului de panza este peste sau sub cheltuielile lui de
productie obisnuite pana atunci, va varia si procentul cu care capitalistul care
a folosit noi mijloace de productie mai productive va vinde peste cheltuielile
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sale reale de productie.

Privilegiul capitalistului nostru nu este insa de lunga durata; alti capitalisti
concurenti introduc aceleasi masini, aceeasi diviziune a muncii, le introduc
pe aceeasi scara sau pe o scara mai largd, si acest proces se va generaliza
in asemenea masura, incat pretul panzei va scadea nu numai sub vechile ei
cheltuieli de productie, dar si sub noile ei cheltuieli de productie.

Asadar, capitalistii se gisesc acum unii fata de altii In aceeasi situatie in
care se aflau inainte de introducerea noilor mijloace de productie; si daca cu
aceste mijloace pot furniza la acelasi pret o cantitate dubla de produse, ei
sunt acum siliti s& furnizeze aceasta cantitate dubla sub pretul vechi. Pe baza
acestor noi cheltuieli de productie reincepe acelasi joc. O mai mare diviziune
a muncii, mai multe masini, exploatarea diviziunii muncii si a masinilor pe o
scara si mai larga. Iar concurenta reactioneaza la fel fata de acest rezultat.

Vedem deci cum modul de a produce, mijloacele de productie sunt astfel
permanent transformate, revolutionate, cum diviziunea muncii aduce cu sine
in mod necesar o si mai mare diviziune a muncii, folosirea masinilor o si mai
largd folosire a masinilor, productia pe scard intinsd o productie pe scard si
mai intinsd.

Aceasta este legea care scoate mereu productia burgheza din vechiul ei
fagas si sileste capitalul sa incordeze fortele productive ale muncii, pentru
cd le-a incordat mai nainte, legea care nu-i da ragaz si care-i sopteste fara
incetare: Inainte! Inainte!

Legea aceasta nu e alta decat legea in virtutea careia pretul unei marfi se
egalizeaza In mod necesar, in cadrul oscilatiilor periodice ale comertului, cu
cheltuielile ei de productie.

Oricat de uriase ar fi mijloacele de productie puse in miscare de un capita-
list, concurenta va generaliza aceste mijloace de productie, si, din momentul
in care le-a generalizat, singurul rezultat al productivitatii mai mari a capi-
talului sau este ca acum trebuie sa furnizeze, la acelasi pret, de 10, de 20, de
100 de ori mai mult decét nainte. Dar deoarece el trebuie sa desfacéa, poate,
de o mie de ori mai mult pentru a compensa printr-o cantitate mai mare de
produse desfacute pretul de vanzare mai mic, Intrucit acum este necesara o
vanzare mai masiva nu numai pentru a castiga mai mult, ci si pentru a Inlocui
cheltuielile de productie — dupa cum am vazut, insesi uneltele de productie
devin tot mai scumpe —, si intrucat aceasta vanzare masiva a devenit o ches-
tiune vitala nu numai pentru el, ci si pentru rivalii lui, vechea lupta reincepe
cu atdt mai violent cu cdt mijloacele de productie deja inventate sunt mai
productive. Diviziunea muncii si folosirea masinilor vor continua prin urmare
pe o scard incomparabil mai largd.

Oricare ar fi puterea mijloacelor de productie folosite, concurenta cauta sa

152



rapeasca capitalului roadele de aur ale acestei puteri, reducénd pretul marfii la
nivelul cheltuielilor de productie, ridicand deci, pe masura ce se produce mai
ieftin, adica pe masura ce se produce mai mult cu aceeasi cantitate de munca,
la rangul unei legi imperioase productia mai ieftina, furnizarea unei cantitati
tot mai mari de produse pentru aceeasi suma. Astfel, prin eforturile sale,
capitalistul n-a castigat nimic altceva decat obligatia de a furniza mai mult in
acelasi timp de munca, intr-un cuvant conditii mai grele pentru valorificarea
capitalului sau. Deci, In timp ce concurenta il urmareste mereu cu a ei lege a
cheltuielilor de productie si fiecare arma pe care o faureste Impotriva rivalilor
sai se transforma intr-o arma fmpotriva lui Insusi, capitalistul cauta neincetat
s& pacaleasca concurenta, introducand fara ragaz masini noi, mai costisitoare,
dar care produc mai ieftin, introducand noi diviziuni ale muncii in locul celor
vechi fara sa astepte pana ce concurenta sa le fi invechit pe cele noi.

Sa ne inchipuim acum ca aceasta agitatie febrila a cuprins simultan in-
treaga piata mondiald, si vom intelege cum cresterea, acumularea si concen-
trarea capitalului au ca urmare aplicarea pe scara tot mai uriasa a unei ne-
incetate si tot mai accelerate diviziuni a muncii, folosirea de noi masini si
perfectionarea celor vechi.

Dar cum actioneazd aceste tmprejurari, care nu pot fi despartite de cres-
terea capitalului productiv, asupra determinarii salariului?

Diviziunea mai mare a muncii permite unui singur muncitor sa execute
munca a 5, 10, 20 de muncitori; ea mareste, prin urmare, concurenta din-
tre muncitori de 5, 10, 20 de ori. Muncitorii isi fac concurentd nu numai
vanzandu-se unul mai ieftin decét celalalt; ei isi fac concurentd executdnd
unul munca a 5, 10, 20 de muncitori; diviziunea muncii, introdusa si mereu
sporita de catre capital, 1i constrange pe muncitori sia se concureze in acest
fel.

Mai departe. Pe masura ce diviziunea muncii sporeste, munca se simpli-
ficd. Indemanarea deosebitd a muncitorului isi pierde valoarea. El e transfor-
mat Intr-o simpla forta de productie monotona, careia nu i se cer nici eforturi
fizice, nici intelectuale. Munca lui o poate face oricine. De aceea concurentii
il asalteaza din toate partile, si, pe langa aceasta, mai reamintim ca cu cat
munca este mai simpla si mai usor de Invatat, cu cat necesita mai putine chel-
tuieli de productie pentru a fi insusita, cu atdt mai mult scade salariul, cici
salariul, Intocmai ca si pretul oricarei alte marfi, este determinat de cheltuielile
de productie.

Asadar, pe mdsurd ce munca satisface mai putin si devine mai dezgustd-
toare, sporeste concurenta st scade salariul. Muncitorul cautd sa-si mentina
suma salariului sdu muncind mai mult, fie ca lucreaza mai multe ore, fie ca
produce mai mult in aceeasi ord. Impins de nevoie, el mareste deci si mai
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mult efectele dezastruoase ale diviziunii muncii. De aici rezulta ca cu cdt
lucreaza mai mult, cu atdt salariul pe care-l primeste e mai mic, si anume
pentru simplul motiv ca face in aceeasi masura concurenta tovarasilor sai de
munci; 1si face deci din acestia tot atatia concurenti care se ofera la conditii
tot atdt de proaste ca el, pentru ca in ultima instanta, isi face, asadar, sie
insusi concurentd, sie insusi ca membru al clasei muncitoare.

Masinile produc aceleasi efecte pe o scara mult mai Intinsa, deoarece in-
locuiesc pe muncitorii indemanatici cu muncitori neindemanatici, pe barbati
cu femei, pe adulti cu copii, caci acolo unde este introdusa pentru prima data
masina, muncitorii manuali sunt aruncati in strada in masa, iar acolo unde
masina este dezvoltata, perfectionata, Inlocuitd cu masini mai productive,
muncitorii sunt concediati in grupuri mai mici. Am descris mai sus in linii
mari razboiul industrial pe care-1 duc capitalistii intre ei; caracteristica acestut
razboi este ca bataliile se cdstiga nu atat prin recrutarea, cdt prin concedierea
armatei de muncitori. Comandantii, capitalistii, se intrec in a concedia care
de care mai multi soldati industriali.

Economistii afirma, fireste, ca muncitorii deveniti de prisos prin introdu-
cerea masinilor gasesc noi ramuri de activitate.

Ei nu au curajul sa afirme de-a dreptul ca muncitorii care au fost conce-
diati gasesc de lucru in noi ramuri de munca. Faptele dezmint prea categoric
aceastd minciund. De fapt, ei nu sustin decat ca pentru alte pdrti compo-
nente ale clasei muncitoare, de pilda pentru acea parte din tanara generatie
de muncitori care se pregatea sa intre in ramura industriala disparuta, se vor
gasi noi posibilitati de munca. Fireste, aceasta este o mare satisfactie pentru
muncitorii cazuti in lupta. Domnii capitalisti nu vor duce lipsa de carne si de
sange proaspat care s& poata fi exploatat, iar mortii vor fi lasati sa-si ingroape
mortii. Aceasta este o consolare pe care burghezii si-o acorda mai mult lor
insisi decdt muncitorilor. Daca intreaga clasd a muncitorilor salariati ar fi
nimicita de masini, ce grozavie ar Insemna acest lucru pentru capital, care
fara munca salariata inceteaza de a mai fi capital!

Sa presupunem insa ca muncitorii inlaturati direct de catre masina si toata
acea parte a tinerei generatii care asteapta sa fie angajata in ramura respectiva
de munca gasesc o noud ocupatie. Crede cineva ca aceastd noua ocupatie va fi
platita la fel ca cea pierduta? Aceasta ar contrazice toate legile economiei. Am
vazut ca industria moderna determina in permanenta inlocuirea ocupatiilor
complexe, superioare prin altele mai simple, subordonate.

Cum ar putea deci o masa de muncitori alungati de masina dintr-o ramura
industriala sa-si gdseascd un refugiu in alta ramura fara ca plate sd fie mas
mica, mai proastd?

Ca o exceptie a fost citat cazul muncitorilor care lucreaza chiar in pro-
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ductia de masini. De indata ce in industrie se cer si se folosesc mai multe
masini, ar trebui sa creasca in mod necesar numarul masinilor, prin urmare
ar trebui sa creasca productia de masini si totodata si numarul muncitorilor
care lucreaza in productia de masini, iar muncitorii ocupati in aceasta ramura
industriala sunt muncitori priceputi, ba chiar instruiti.

De la 1840 incoace aceasta afirmatie, care si inainte era adevarata numai
pe jumatate, si-a pierdut orice aparenta de adevar, deoarece in productia de
masini, in aceeasi masura ca si in productia de fire de bumbac, masinile sunt
folosite tot mai multilateral, iar muncitorii ocupati in fabricile de masini nu
mai puteau juca fata de masinile extrem de ingenioase decat rolul unor masini
extrem de rudimentare.

Dar in locul barbatului concediat din cauza masinii fabrica angajeaza,
poate, trei copii si o femeie! Si nu trebuia, oare, salariul barbatului sa ajunga
pentru cei trei copii si o femeie? Nu trebuia sa ajunga acest minim de salariu
pentru conservarea si inmultirea speciei? Ce dovedeste, asadar, aceasta vor-
barie, in care se complac burghezii? Nimic altceva decat ca, pentru a castiga
cele necesare existentei unei familii de muncitori, se consuma astazi de patru
ori mai multe vieti de muncitori decat inainte.

Sa rezumam: Cu cdt creste mas mult capitalul productiv, cu atdt se extinde
mai mult diviziunea muncii si folosirea masinilor. Cu cdt se extind mai mult
diviziunea muncii si folosirea masinilor, cu atdt creste mai mult concurenta
dintre muncitori, cu atat se reduce mai mult salariul lor.

In plus, clasa muncitoare se recruteazi si din paturile mai de sus ale
societatid; in rdndurile proletariatului cad o multime de mici industriasi si mici
rentieri, care se grabesc sa-si Intinda bratele aldturi de bratele muncitorilor.
Astfel padurea de brate intinse care cer de lucru devine tot mai deasd, iar
bratele tot mai slabe.

Se intelege de la sine cd micul industrias nu poate rezista in lupta in care
una din primele conditii este aceea de a produce pe o scara din ce in ce mai
mare, adicd tocmai de a fi un mare industrias, si nu unul mic.

Ca dobanda capitalului scade in aceeasi masura in care se mareste masa si
numarul capitalurilor, In care creste capitalul, ca prin urmare, micul rentier
nu mai poate trai din renta lui, fiind deci nevoit sa se avante in industrie, sa
contribuie deci la ingrosarea randurilor micilor industriasi si prin aceasta la
sporirea numarului de candidati la proletariat, toate acestea nu mai au nevoie
de alte explicatii.

In sfarsit, in misura in care capitalistii sunt siliti de procesul descris mai
sus sa exploateze pe o scard mai intinsa uriasele mijloace de productie deja
existente si s& puna in miscare in acest scop toate resorturile creditului, in ace-
easi masura se inmultesc si catastrofele industriale, in mijlocul carora lumea
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comerciala nu se mentine decat sacrificand zeilor infernului o parte din avutie,
din produse si chiar din fortele de productie, — Intr-un cuvant, crizele devin
mai intense. Ele devin mai frecvente si mai violente chiar si numai din cauza
ca, pe masura ce creste masa de produse si, prin urmare, necesitatea unor
piete largi, piata mondiala se Ingusteaza tot mai mult, raman tot mai putine
piete noi de exploatat, deoarece fiecare criza precedentd a atras in comertul
mondial o piata pana atunci necucerita sau numai superficial exploatata. Dar
capitalul nu numai ca traieste de pe urma muncii. Stdpan pe cat de distins,
pe atat de barbar, el trage dupa sine In mormant cadavrele sclavilor sai, in-
tregi hecatombe de muncitori care pier in timpul crizelor. Vedem, asadar,
ca incomparabil mai repede decdat capitalul, creste concurenta dintre munci-
tori, adicd cu atdt mai mult scad relativ posibilitatile de muncd, mijloacele
de subzistenta pentru clasa muncitoare, si cu toate acestea cresterea rapidd a
capitalului este conditia cea mai favorabild pentru munca salariata.

Va urma...
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Capitolul 11

Fascismul Inainte si dupa
ce preia puterea

Stiinta Marzista, 2024

Editura noastra se bucura sa publice inca o traducere, de data aceasta a
cercului marxist din orasul Nijni-Novgorod. Lectura placuta!

*x kK

Fascismul, ca o dictaturd deschisd a capitalului financiar asupra proleta-
riatului, nu apare dintr-odata. Inainte de a veni la putere, fascismul dezvolta
o miscare reactionara impotriva miscarii comuniste. In asemenea momente,
fascismul ia forma specifica a organizatiilor fie de stdnga, fie de dreapta, care
cauta sa opreasca aparitia spontana a resentimentelor clasei muncitoare prin
economism si reformism.

In perioada pasnica de dezvoltare a democratiei burgheze capitaliste, pe-
rioada de dinainte de criza, fascismul, ca o miscare a micii burghezii sub-
ordonaté capitalului financiar, deja existi intr-o form# moderatd. Incd nu
este la putere si incearca din rasputeri sa discrediteze miscarea comunista in
ochii miscarii muncitoresti aflate la etapa de cerc, in care predomina forma
teoretica a luptei de clasa. Astfel, este subordonata intereselor burgheziei.

Pe méasura ce capitalismul se dezvolta si criza se agraveaza, organizatiile
fasciste fuzioneaza din ce in ce mai deschis cu capitalul financiar si diverse
organizatii burgheze, a caror crestere este conditionata de criza revolutionara
si de cresterea miscarii muncitoresti si a formelor sale economice si politice
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de lupta. Miscarea fascista dezvoltd mijloacele de suprimare a miscarii revo-
lutionare: influenta asupra maselor, legaturi cu armata si birocratia. Acele
organizatii care beneficiaza cel mai mult de pe urma capitalului financiar
devin cele mai influente in miscarea fascista si atrag masele reactionare ale
micii burghezii in randurile lor. Acest lucru se Intdmpla cu straturile cele
mai inapoiate ale micii burghezii, care sunt inselate de promisiunile false si de
sloganurile miscarii fasciste.

Datorita dezvoltarii rapide a miscarii comuniste si muncitoresti in momen-
tul crizei, miscarea fascista elimina mai Intai miscarea comunista, considerata
cel mai periculos inamic al sau, pentru ca aceasta ameninta direct dictatura
burgheziei prin influenta sa si legatura cu clasa muncitoare. Daca avangarda
proletariatului este slaba si instabild in lupta impotriva fascismului in as-
censiune, aceastd avangarda se transforma rapid intr-o ariergarda. Motivele
pentru aceasta dezintegrare sunt clare: prezenta agentilor imperialismului in
partid, straturile mic-burgheze din cadrul partidului, straturile muncitorilor
corupti si nivelul scdzut de pregétire al comunistilor. Pentru a lichida avan-
garda comunistd, burghezia gaseste cel mai profitabil sa foloseasca organizatii
de stanga, social-democrate si alte grupuri care se ascund sub masca comu-
nismului, precum si fortele militare. Acesta este cursul fascizarii.

Astfel, fascismul, Tnainte de a ajunge la putere, exista ca o miscare a
micii burghezii, subordonata capitalului financiar si directionata impotriva
comunismului.

Daca acceptam existenta unei avangarde slabe a proletariatului si un exces
de forte burgheze in cadrul acesteia, atunci va rezulta ca miscarea muncito-
reasca va fi luata sub aripa fascismului, ceea ce va duce la intarirea influentei
acestuia asupra altor clase sociale. Astfel, fascismul va ajunge la putere.

Cu toate acestea, nu vom asista la Inlocuirea unui guvern cu altul, ci vom
vedea exact Inlocuirea violentd a unei grupari a burgheziei cu alta, mai feroce
si mai teroristd, care se va ascunde initial sub lozinci ce reflectd indignarea
clasei muncitoare. Totusi, acest lucru nu se va face in interesul clasei munci-
toare...

»,Nu ne putem imagina, tovarasi, ascensiunea fascismului la pu-
tere intr-un mod atat de simplist si linistit, ca si cum un comitet
al capitalului financiar ar decide pur si simplu la o anumita data
s& instaureze o dictaturs fascista. In realitate, fascismul ajunge
de obicei la putere printr-o lupta mutuala, uneori violenta, cu
vechile partide burgheze sau cu o parte dintre ele, precum si
prin lupte chiar in interiorul taberei fasciste, care uneori ajung
pana la confruntari armate, asa cum am vazut in Germania,
Austria si alte téari. Toate acestea, Insa, nu reduc importanta
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faptului ca, tnainte de instaurarea unei dictaturi fasciste, guver-
nele burgheze trec de obicei printr-o serie de etape pregatitoare
si implementeaza o serie de masuri reactionare care contribuie
direct la ascensiunea fascismului la putere. Oricine nu lupta in
aceste etape pregatitoare Impotriva activitatilor reactionare ale
burgheziei si impotriva cresterii fascismului nu va putea preveni,
ci dimpotriva, va facilita victoria fascismului.”

— G. Dimitrov. Ascensiunea fascismului
si sarcinile Internationalei Comuniste in
lupta pentru unitatea clasei muncitoare
tmpotriva fascismului. Raport la
Congresul Mondial al VII-lea al
Internationalei Comuniste, 2 august 1935

Cand fascismul ajunge la putere, fie rastoarna toate institutiile parlamen-
tare si, fard vreo masca a democratiei, isi exercita dictatura. Sau, fascismul
pastreaza unele institutii si partide parlamentare pentru a crea o ,legitimi-
tate” pentru dictatura sa. Istoric, putem cita exemplul ascensiunii fascismului
in Germania, unde parlamentul si partidele burgheze au fost lichidate, sau as-
censiunea fascismului in Italia, unde parlamentul a continuat si existe pana
in 1927.

Prezenta sau absenta institutiilor parlamentare intr-o tara fascista depinde
de forta fascismului si de grupurile de mici burghezi pe care acesta se sprijina,
de cat de ascutite sunt contradictiile din tabara fascista si de cat de puternica
este amenintarea unei revolutii proletare in acea tara.

Fascismul profita de orice ideologie care 1i ofera control complet asupra
clasei muncitoare si a altor clase sociale. O astfel de ideologie depinde de
aceiasi factori descrisi mai sus: in functie de caracterul revolutionar al prole-
tariatului, ideologia poate fi mai mult sau mai putin impodobita cu sloganuri
socialiste de lichidare a camatarilor, mosierilor, capitalistilor si asa mai de-
parte. Chiar si prin aceasta ideologie, ideile reactionare fasciste, a caror esenta
consta In negarea claselor si a luptei de clasa, proclamarea intereselor comune
si ,unitatea natiunii”, se fac simtite.

Ce se afla de fapt in spatele acestui ecran ideologic si de stat? O dicta-
tura teroristad deschisd a cercurilor reactionare ale oligarhiei financiare, care
se sprijina pe micii burghezi pentru a suprima clasa muncitoare.

Din esenta reactionard a fascismului va creste inevitabil atat forma eco-
nomica, cat si politica a luptei maselor muncitoare impotriva fascismului, de-
terminata de intregul sistem de politici imperialiste, anti-muncitorime, anti-
taranime si sovine ale fascismului. In locul ,salariilor echitabile” promise,
fascistii germani si italieni au redus salariile cu mai mult de jumitate. In
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loc sa elimine somajul, fascismul a adéncit criza somajului, a introdus meto-
dele cele mai brutale de rationalizare a productiei, a creat o masa de lagére
de munca fortatd, a eliminat sau a redus drastic asigurarile sociale, fortand
lucratorii calificati sa devina chiriasi pe fermele marilor mosieri.

In Germania, la mijlocul anului 1935, erau cel putin 6 milioane de someri
complet, in Italia, la sfarsitul anului 1934, numarul inregistrat al somerilor
(subestimat) era de 1019000, iar in Polonia, in martie 1935, numarul era
de 1,5 milioane. Fascismul Intareste puterea si dictatura monopolurilor, cre-
eaza cel mai corupt aparat de stat, mareste taxele, accelereaza ruinarea micii
burghezii si, in consecinta, creste numarul proletariatului si al somerilor.

In loc de sloganele false, impodobite frumos cu fraze social-fasciste, puterea
fascista de stat este indreptata in primul rdnd Impotriva straturilor revolutio-
nare ale clasei muncitoare si ale altor clase sociale, adica in fapt, fascismul, ca
dictatura a capitalului financiar, lupta pe scara larga impotriva comunismului.

De asemenea, In istoria dezvoltarii fascismului german, spaniol si italian
vom gasi indicatori ai actiunii dictaturii teroriste fasciste deschise, pentru ca
acesta este indicatorul care deosebeste fascismul de toate celelalte forme ale
dictaturii burgheziei.

,In Germania, conform datelor incomplete, in cei trei ani de
dictatura fascistd au fost ucisi 5144 de oameni. Intre 1933 si
1934, 154000 au fost grav raniti, 54000 usor raniti si batuti,
iar 298000 de luptitori antifascisti au fost arestati. Intreaga
populatie a fost terorizata de o retea extinsa de anchetatori.
Doar in 1933 s-au efectuat 837 de mii de perchezitii. In Austria,
dupa luptele din februarie 1934, conform datelor incomplete,
1896 de oameni au fost ucisi, 5487 grav raniti, 4 224 usor raniti
si batuti, iar 31785 de oameni au fost arestati. In Polonia,
intre 1932 si 1934, de asemenea conform datelor incomplete,
734 au fost ucisi, 8073 raniti, 257 condamnati la moarte, 4224
inchisi si condamnati la muncé silnica. Au fost arestati 12127 de
luptatori antifascisti, iar 111 de mii au fost arestati. In Spania,
guvernul lui Gil Robles-Lerus a ucis in 1934, 6 356 de persoane,
a ranit grav 1441, a ranit si batut usor 9550, si a arestat 75 847
de persoane. In Italia, in 1935, arestirile, uciderile si ranirile au
depisit 10000 de persoane.”!

In politica sa externd, fascismul urmaéreste cele mai invazive scopuri, ne-
ezitand sa foloseasca orice mijloc pentru a remodela lumea, a inrobi statele

I Marea Enciclopedie Sovietici, var. rusi, ed. 1, vol. 56, p. 674.
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si natiunile burgheze slabe. Dat fiind faptul c& oligarhia financiard este in
mare criza in perioada fascismului, aceasta va avea nevoie sa cucereascd noi
piete. Bazandu-se pe politica sa interna terorista fatd de clasa muncitoare,
politica externa a fascismului devine de obicei de un caracter sovinist si bru-
tal. Fascismul este pregatit sa sacrifice milioane de oameni nevinovati pentru
a-si atinge scopurile pradatoare, iar de aceea unificarea clasei muncitoare cu
alte clase antiimperialiste este importanta In acele tari in care s-a instaurat
o dictatura fascistd pentru a rasturna fascismul. Totusi, fard un centru de
comanda, fara Partidul Comunist, aceasta alianta va fi foarte instabila.

Astfel, odata ajuns la putere, fascismul deja exista ca o dictaturad tero-
rista, deschisa a oligarhiei financiare, bazata pe micii burghezi si indreptata
Tmpotriva clasei muncitoare.

Pe baza celor de mai sus, trebuie si tinem cont de faptul ca existenta
fascismului si intelegerea sa se exprima in urmatoarele forme:

1. Fascismul, Inainte de a ajunge la putere, existd ca o miscare a micii
burghezii, subordonatd capitalului financiar si indreptata fmpotriva
miscarii comuniste.

2. Fascismul, odata ajuns la putere, exista ca o dictatura terorista des-
chisa a oligarhiei financiare, bazata pe micii burghezi si indreptata
Impotriva clasei muncitoare.

161



Capitolul 12

Democratia populara

Comunism Stiintific, 202/

Exista diverse opinii despre republicile populare care au aparut in Europa in
urma celui de-al Doilea Razboi Mondial, in China In urma Revolutiei Chineze
si in Coreea in urma razboiului de eliberare de sub jugul japonezo-american.
Istoricii burghezi afirma ca acestea erau doar state satelite sovietice. Revi-
zionistii afirmé ca acestea erau doar republici burgheze, ca nu aveau nimic
deosebit. In aceastd notitd se explici atitudinea comunistilor fatd de demo-
cratiile populare si care sunt legile reale dupa care se dezvolta ele.

*x kK

Democratiile populare au aparut in secolul trecut ca rezultat al revolutiilor
antiimperialiste si antifeudale, ca un rezultat al luptei Impotriva fascistilor
straini care au ocupat tarile Europei de Est. Reiesind din aceasta premisa,
ele puteau fi doar dictatura comund a claselor si a straturilor antifeudale,
antiimperialiste. Acestea erau: clasa muncitoare, tdranimea (care era si ea
separatd in diverse clase) si unii reprezentanti ai burgheziei mijlocii (acel strat
al burgheziei care nu mai munceste in intreprinderi, dar care Inca este ocupata
de supraveghere si conducere in ele).

Proletariatul este antiimperialist si antifeudal, acest lucru e clar. Tara-
nimea, marea majoritate din care erau proletari de la sat si mici proprietari
de pamanturi saraci, beneficia de la lupta antifeudala si antiimperialista prin
faptul ca primea paméanturi, ca se elibera Intr-o masura oarecare de chinurile
vietii taranesti, care erau adesea mai grele decéat cele ale proletarilor. Unii
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reprezentanti ai burgheziei mijlocii beneficiau de la aceasta putere, deoarece
interesele lor erau calcate In picioare de catre imperialistii straini si mosi-
eri, de catre statele care aveau incd multe ramasite feudale, mosieresti, prea
birocratice pentru modul de productie burghez.

Toate aceste fapte dovedesc clar cd aceastd forma de stat este posibila
in anumite conditii, ele explicd aparitia democratiilor populare. Totusi, se
pune Intrebarea: este oare posibila existenta dictaturii comune a claselor an-
tiimperialiste pentru o perioada destul de Indelungata? La aceasta intrebare
nu putem raspunde afirmativ. Inguntrul democratiilor populare, fiecare clasa
lupta pentru propria hegemonie. In cazul in care invinge mica burghezie
sau burghezia mijlocie, democratia populara se transforma intr-o republica
burghezo-democratica obisnuit, in dictatura burgheziei. In cazul in care he-
gemonul devine proletariatul, cursul dezvoltarii este diferit. Aici trebuie sa
accentuam ca proletariatul are o posibilitate reala sa isi castige hegemonia si
sé dezvolte democratia populara catre a doua etapd a acesteia. Acest fapt
este posibil datoritd mai multor circumstante:

1. Influenta dictaturii proletare din exterior. Ajutor moral, economic si
politic din partea celei din urma. Aceasta circumstanta exista in cazul
Chinei si al tarilor Blocului de Est.

2. Slabirea drasticd a marii burghezii imperialiste, care este alungata de
pe teritoriile democratiilor populare. Slabirea gruparilor fasciste in
tarile democratiei populare.

3. Faptul ca burghezia nu reuseste sa-si supuna noul stat format fara
legaturile vechi ale acesteia cu oligarhia financiara, fiindca cea din urma
a fost alungata de revolutia antiimperialista si antifascista.

Din toate cele spuse reiese ca, timp de o perioada scurta dupa revolutia
antiimperialista, democratia populara completeaza si desavarseste sarcinile
revolutiei burgheze, elimina rdmasitele feudale, alungd imperialistii straini.
Impreuns cu acest proces, lupta intre clasele dinduntrul dictaturii comune
poate aduce sau la instaurarea dictaturii proletariatului, sau la instaurarea
dictaturii burgheziei. Aceasta este prima etapa a democratiei populare.

Dupa prima etapa a democratiei populare, in cazul In care hegemonul
din ea devine clasa muncitoare, aceasta instaureaza dictatura proletariatului.
Dictatura proletariatului incepe sa completeze sarcinile revolutiei socialiste.

Care sunt conditiile necesare victoriei proletariatului si trecerii democratiei
populare la a doua etapa? Cel mai important factor este puterea proletariatu-
lui din tara. Unii apologeti burghezi, pe langa revizionistii stangisti, afirma ca
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democratiile populare erau regimuri marionetd, subordonate complet URSS-
ului. Aceasta afirmatie este distrusa de fapte istorice, precum experientele
Republicii Populare Democratice Coreene si Republicii Populare Socialiste
Albania, care au demonstrat ca democratiile populare puteau exista indepen-
dent sau chiar in opozitie cu URSS-ul. Mai mult, cAnd in URSS in anii 1953 a
castigat contrarevolutia burgheza in frunte cu Hrusciov, Malenkov, Beria s.a.,
RPDC si RPSA nu au deviat de la calea socialista, ba chiar RPDC a trecut
la etapa dictaturii proletare dupa ce in URSS deja erau burghezii la putere.
Aceste fapte se datoreaza anume puterii proletariatului interior din tarile de
democratie populara, care era destul de mare pentru ca ajutorul exterior sa
nu fie un factor decisiv in dezvoltarea acestor tari.

Pe de alta parte, avem si exemplul negativ al Romaniei. In Romaénia,
contrarevolutia burgheza s-a intdmplat in mai 1952, atunci cand Dej & Co.
au concentrat in méainile lor toata puterea de stat. Pe atunci, puterea de stat
si de partid in URSS inca apartinea comunistilor, in frunte cu Stalin, si nu
burghezilor cu masca comunista, in frunte cu Hrusciov. Totusi, nici influenta
sovietica nu i-a oprit pe burghezii romani sa-i aresteze si sa-i condamne pe
cel mai evidenti comunisti si ,agenti ai sovieticilor” (cum ii numeau pe atunci
contrarevolutionarii alde Moghioros), precum Vasile Luca si Ana Pauker, chiar
sub nasul Uniunii Sovietice.

Asadar, in RPDC si RPSA, comunistii au retinut puterea si au dus de-
mocratia popularad la a doua etapa de dezvoltare, chiar si atunci cAnd URSS
nu ii mai supunea, cand luptau impotriva URSS si cdnd puterea din URSS
era burgheza, cdnd a Incetat sa fie proletard. Pe de alta parte, burghezii
contrarevolutionari din Roméania nu s-au sfiit s& ucida comunisti chiar sub
nasul Uniunii Sovietice atunci cand puterea din cea din urma inca apartinea
muncitorilor. Soarta democratiei populare poate fi influentatd din exterior.
Comunistii pot fi ajutati de catre fratii lor cu mai multa experienta si pu-
tere economica, dar pot si sa piarda impotriva burgheziei mici si mijlocii din
propria tard. Chiar si atunci cdnd in URSS s-a intdmplat contrarevolutia,
in tarile democratiei populare, precum Polonia, comunistii inc& erau la pu-
tere. Numai In 1956, cand Hrusciov a declarat deschis Intregii lumi despre
anticomunismul sdu, cand Bierut a fost omorat in Moscova, numai atunci
mic-burghezii din RPP si din alte democratii populare au capatat incredere
in sine si sustinere puternica de la contrarevolutionarii sovietici. Doar prin
asasinari, santaj si alte tehnici tipice pentru imperialisti au putut hrusciovitii
sa supuna multe dintre democratiile populare europene (si totusi, nu pe toate
le-au supus).

Multi trotkisti spun ca lui Stalin nu i-a pasat de revolutia mondiala, ca
el a abandonat aceasta idee. Totusi, anume Stalin si muncitorimea sovietica,
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despre care totdeauna erau prea sceptici trotkistii, au contribuit atat de mult
la revolutia mondiala. Trotkistii, pe de alta parte, au din ,revolutie mondiala”
doar fraza, si nici macar o singura revolutie pe contul lor, fiindca ei erau
totdeauna si Inca sunt agentii burgheziei in miscarea muncitoreasca si in cea
comunista.

Democratiile populare erau un fenomen unic care au accelerat aparitia co-
munismului pe plan mondial, care au ajutat proletariatul european sa ajunga
mult mai aproape de eliberarea lui completa de sub jugul capitalismului, Tnsa
acestea aveau si greseli. Din cauza greselilor comise, la fel ca si din cauza
contrarevolutiei in URSS si a inconjurarii lor efective de imperialisti, acestea
nu au putut sa-si demonstreze potentialul complet. Totusi, acest potential se
vedea chiar si In primii ani ai acestor tari. Asadar, e bine sa stim legile de
dezvoltare ale acestora si sa Intelegem ce forme de stat pot exista In procesul
dezvoltarii comunismului in intreaga lume — aceasta experientd ne va ajuta
si in viitor.
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Capitolul 13

Socialismul proletar al lui
K. Marx

S. Mammaev, 2021

Etapele revolutiei proletare.
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1 Introducere

In ciuda interesului crescind al muncitorilor rusi pentru marxism si existenta
lui intr-o forma embrionara, cum ar fi cercurile marxiste, definitia corecta si o
intelegere stiintifica a esentei socialismului si comunismului, care sunt de cea
mai mare importantd In marxism, raméane o problema nerezolvatd. Aceasta
problema este legata de nivelul insuficient de intelegere marxista In randul
sustindtorilor, care ii conduce pe multi dintre ei pe calea revizionismului, pe
calea unei intelegeri vulgare si primitive a socialismului si comunismului. Oa-
menii cu o astfel de viziune asupra lumii pun bazele popularitatii populistilor
burghezi, care promoveaza ,socialismul reinnoit”, ,socialismul nou”, ,socia-
lismul de piata” si asa mai departe.

Cand F. Engels scria faimoasa sa lucrare ,,Principiile comunismului” (teze
pregatitoare pentru ,,Manifestul Partidului Comunist”), a avut cu el o schitd a
programului Ligii Comuniste trimisa de la Londra. Si in aceasta schita putem
gasi aceste cuvinte extrem de relevante si absolut corecte:

»Termenul de «socialism» este atat de vag Incat toti inventatorii
reformelor in nchisori, fondatorii azilelor, spitalelor si cantinelor
ieftine pot fi considerati socialisti. Si deoarece cuvantul «soci-
alismy, in esenta, nu exprima niciun concept concret si poate
insemna totul si nimic in acelasi timp, toti oamenii cu capul gol
care vorbesc despre iubirea universalda incearca sa se ascunda
sub steagul sau, la fel si toti oamenii care ar dori cu pasiune sa
faca ceva, dar nu pot sa actioneze.”

— F. Engels. Adresa a Salii Poporului
Ligii celor Drepti catre Liga, februarie
1847

Pentru a ne desparti de masa vagd a socialistilor, este necesar sa avem
o intelegere corecta stiintific a dezvoltarii sociale, legile acestei dezvoltari si
sa fim capabili sa aplicam aceste legi pentru a construi societatea comunista.
Tendinta larg raspandita de unire cu aceasta masa vaga, numita ,stanga”,
este una dintre manifestarile analfabetismului marxist, numita ,,unitatea de
stanga”. Tactica cu adevarat comunista nu este sa ne unim cu totul si cu
toata lumea, pentru tot ceea ce este bun impotriva a tot ceea ce este rau,
dar lucrand in rdndul maselor largi ale clasei muncitoare (aproximativ 70 de
milioane de proletari numai in Rusia) pe baza unui program stiintific clar.

F. Engels scria Intr-o scrisoare catre Bebel la 20 iunie 1873:

,2Dupa parerea noastra — confirmata de o practica indelungata
—, tactica justa in propaganda nu este de a scoate de sub in-
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fluenta adversarului cétiva oameni sau grupuri de oameni, ci de
a actiona asupra maselor largi, inca neangajate. Un novice scos
din starea de Inapoiere valoreaza mai mult decat zece transfugi
lassalleeni, care aduc Intotdeauna in partid elementele orientarii
lor gresite.”!

Comunistii trebuie sa inteleaga ca se afla in afara coordonatelor sociologiei
burgheze, in afara diviziunii ideologice dintre stanga si dreapta si ca comunistii
exprima interesele de clasa ale proletariatului intr-un mod stiintific.

Vorbind despre socialism, este important sa intelegem ca nu exista un so-
cialism abstract unic, ci exista o gramadd de socialisme diferite, pe care Marx
le-a impartit pe clase in trei forme ideologice si una stiintifica. Primele in-
clud socialisme reactionare, conservatoare si utopice, in timp ce singura forma
stiintifica a socialismului este cea proletara. Cea mai comuna forma dintre
primele trei este socialismul conservator sau burghez, care se implementeaza
practic In toate tarile burgheze moderne, concomitent cu reglementarea de
stat a economiei capitaliste. Dar acest socialism burghez se opune direct so-
cialismului proletar, a carui esentd ne propunem sa o descoperim in aceasta
brosura. Problema consta si in faptul ca socialismul burghez poate pretinde a
fi (adicd se poate deghiza in) socialism proletar si toti cei care studiaza mar-
xismul trebuie sa fie capabili sa distinga cu precizie aceste doud socialisme.

2 Capitalismul ca punct de plecare

Capitalismul, asa cum arata viata si asa cum a fost descris de Marx, nu a
eliminat si nu a putut elimina clasele si opresiunea de clasa, oricat de mult
s-au straduit lacheii capitalului pentru a convinge oamenii ca nu mai exista
clase si ca traim intr-o asa-numita ,societate postindustriala”.

Capitalismul este al treilea mod de productie, dupa sclavagism si feuda-
lism, bazat pe antagonismul de clasa: singura diferenta este ca a introdus clase
noi in locul celor vechi. De ce societatea de dupa capitalism nu ar trebui sa
se dezvolte in acelasi mod? De ce sa nu existe o duzing de formatiuni in care
unele clase sunt inlocuite cu altele (ca un fel de mecanism permanent), asa
cum clasele capitaliste le-au inlocuit pe cele feudale, iar clasele feudale le-au
inlocuit pe cele sclavagiste? De ce ar trebui sa existe o societate fara clase? Si
de ce nu a venit imediat dupa modul de productie sclavagist sau macar dupa
modul feudal? Fiecare comunist trebuie sa stie raspunsul la aceste intrebari.

I K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 33, p. 533.
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Modul de productie feudal s-a dezintegrat sub impactul dezvoltarii pro-
ductiei de marfuri, dezvoltarii schimbului si comertului, dezvoltarii navigatiei
si industriei. Organizarea feudald a productiei — fie la oras, fie la tard —
nu putea satisface nevoile care au crescut sub influenta dezvoltarii productiei
de marfuri, nu putea satisface noua cerere; acele nevoi nu puteau fi satisfa-
cute nici de o manufactura mai productiva, in cadrul careia exista o diviziune
a muncii, dar In care se foloseau masini manuale. Rezolvarea problemei a
fost Revolutia Industriald din secolele XVIII-XIX, care a inlocuit manufac-
tura cu productia mecanizata si a lansat industria pe scara larga, ceea ce a
dus la formarea unei piete mondiale si a extins diviziunea muncii, de la li-
mitele intreprinderilor individuale la scara globald si, prin urmare a conectat
productia mondiala intr-un singur intreg (ceea ce inseamni distrugerea cos-
mopolita a radécinilor nationale ale industriei). Industria pe scara larga era
in expansiune si in acelasi timp se dezvoltau cai de comunicatie si transport
(in special navigatie), care au devenit teren fertil pentru dezvoltarea comer-
tului, in special a celui international. Sub influenta tuturor acestor factori
s-a dezvoltat o noua clasa sociala — burghezia, care concentra toate mijloa-
cele de productie, toate capitalurile in maéinile sale si, prin urmare, a Impins
toate celelalte clase n afara scenei istoriei, astfel transformandu-le in clase ale
trecutului, distrugand terenul de sub picioarele lor, a distrus toate randuielile
patriarhale si feudale. Desigur, odata cu evolutiile economice atat de graduale
ale burgheziei, ea a obtinut treptat si victorii politice. In plus, pe masuri ce
s-a dezvoltat, burghezia a reconstruit ideile predominante in societate dupa
propriile maniere si a stabilit, ca principiu primordial, libertatea proprietatii
private si a exploatarii, care a devenit acum deschisa, nerusinata si directa,
fata de exploatarea din trecut, care era invaluita de iluzii religioase si politice.

Bazele economice ale modului de productie burghez au inceput sa se dez-
volte 1n sanul feudalismului. La un anumit stadiu de dezvoltare, fundamentele
economice, si anume noul mod de gestionare a fortelor de productie, au intrat
in conflict cu relatiile de proprietate feudale predominante. Acestea din urma
au devenit catuse pentru dezvoltarea noilor forte de productie si, prin urmare,
au fost distruse, invinse, iar ca si consecinta dictatura economica si politica a
burgheziei a fost instaurata. Cu toate acestea, odata cu instaurarea sistemului
burghez, a iesit la iveald discrepanta dintre relatiile de proprietate burgheze
insele si fortele lor de productie.

Alaturi de burghezie, o altd clasd a modului de productie burghez apare
— proletariatul. Burghezia si proletariatul (clasa muncitoare) sunt doua clase
antagoniste, codependente si care se exclud reciproc in acelasi timp. Nu existd
burghezie fara proletariat si nici proletariat fara burghezie. In timp ce bur-
ghezia concentreaza in mainile sale Intreaga masa a mijloacelor de productie,
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proletariatul este lipsit de ele. Proletarul (muncitorul) nu are decét propria
sa fortd de munca, pe care este fortat sa o vanda capitalistului. Capitalistul
angajeaza proletarii cumparandu-le forta de munca. Cu toate acestea, lucru-
rile nu se termina prin cumpararea fortei de munca — muncitorul lucreaza
pentru capitalist dincolo de crearea valorii propriei forte de munca, crednd
plusvaloare pentru cel din urma: asa este exploatarea muncitorilor de catre
capitalisti. Proletarul este definit prin insusi faptul ca produce plusvaloare,
iar capitalistul este definit prin insusirea de citre acesta a plusvalorii?

Dupéa cum putem vedea, modul de productie capitalist incepe cu organi-
zarea productiei: prin combinarea mijloacelor de productie cu forta de munca
pentru a extrage plusvaloarea. In continuare, avem lupta concurentiala in-
tre capitalisti pentru piete (iar rezultatul acestei lupte depinde de dezvoltarea
tehnologiei), asupra productivitatii muncii etc. Pentru a supravietui si castiga
in lupta concurentiald, capitalistii sunt nevoiti sa-si Iimbunatateasca tehnolo-
gia, sa obtina o crestere a productivitatii muncii — de aceea burghezia are un
efect revolutionar asupra dezvoltarii fortelor de productie.

,Burghezia a creat, in cursul dominatiei ei de clasa, care da-
teaza abia de o suta de ani, mult mai multe si mai uriase forte
de productie decat toate generatiile trecute laolalta. Subjuga-
rea fortelor naturii, masinismul, aplicarea chimiei in industrie si
agricultura, navigatia cu aburi, caile ferate, telegraful electric,
destelenirea unor intregi continente, fluvii facute navigabile, po-
pulatii intregi iesite ca din pamant — care dintre secolele trecute
ar fi putut sa banuiasca ca in sanul muncii sociale dormitau ast-

2 In societatea de astiizi, majoritatea oamenilor sunt proletari — angajati, fie ei la sector
privat, fie la stat (drept capitalist colectiv). Muncitorii din fabrica, profesorii, frizerii,
doctorii, programatorii, soferii de taxi, in general toti cei care sunt angajati, fie ei de stat
sau de sector privat, si produc supraprodus pentru capitalisti.

»Productia capitalistd nu este numai productie de marfa; ea este, in esenta, productie de
plusvaloare. Muncitorul nu produce pentru sine, ci pentru capital. Nu mai e deci suficient
ca el sd produca in general. El trebuie sa producad plusvaloare. Productiv este numai
muncitorul care produce plusvaloare pentru capitalist, adicd muncitorul care serveste la
autovalorificarea capitalului. Astfel, un invatator — daca ne este permis sa ludm un exemplu
din afara sferei productiei materiale — este muncitor productiv nu fiindca i invata pe
copii, ci fiindcd munceste pana la epuizare pentru a-1 imbogéti pe intreprinzator. Faptul
cd acesta din urma si-a investit capitalul intr-o fabrica de invatatura in loc sa-l investeasca
intr-o fabrica de carnati nu schimba nimic. Notiunea de muncitor productiv cuprinde, prin
urmare, nu numai o relatie intre activitate si efectul ei util, intre muncitor si produsul
muncii lui, ci si o relatie sociala specifica, o relatie de productie istoriceste aparuta, relatie
care face din muncitor un mijloc direct de valorificare a capitalului. A fi muncitor productiv
nu este deci o fericire, ci o nenorocire” (K. Marx. Capitalul, vol. I — K. Marx, F. Engels.
Opere, vol. 23, p. 514).
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fel de forte de productie!”.

— K. Marx, F. Engels. Manifestul
Partidului Comunist

Muncitorii exploatati incep lupta Impotriva exploatarii individual, spon-
tan. Ei nu au nicio coeziune in lupta Impotriva exploatarii la inceput, dar
burghezia ii uneste in lupta sa Impotriva dominatiei feudale si mai departe
impotriva ramasitelor feudale. Totusi, proletariatul se dezvolta si el odata
cu dezvoltarea industriei: creste numeric. Interesele diferitilor proletari incep
sa coincida. Crizele inevitabile cauzate de capitalism au lovit salariile mun-
citorilor si acest lucru duce la faptul ca muncitorii incep sa lupte impreuna
pentru a-si proteja interesele economice. Obtin victorii. Cresterea industriei
intareste legatura dintre muncitorii din diferite regiuni si natiuni. Doar o ast-
fel de conexiune face posibil ca proletariatul sa-si realizeze interesele de clasa
si, prin urmare, duce la o luptd de clasd (politicd) a muncitorilor impotriva
burgheziei. Aceasta inseamna organizarea proletariatului intr-o clasa, intr-un
partid politic.

Pana la aparitia capitalismului, producatorii au fost imprastiati, izolati din
cauza nivelului corespunzator al dezvoltarii fortelor de productie si al diviziu-
nii sociale a muncii. Aceasta a fost radacina proprietatii private, insusirea
privatd (individuald, izolatd) a roadelor muncii. Organizarea capitalista a
muncii si Revolutia Industriala (un nou nivel de dezvoltare a fortelor de pro-
ductie) a dus la asocierea producatorilor, la faptul ca producatorii (muncitori
moderni, proletari) au inceput s producd numai in comun, colectiv. Cu toate
acestea, proprietatea privata, insusirea privata, a fost pastrata. Munca a do-
bandit un caracter cooperativ (social), dar insusirea roadelor sale, la fel ca in
zilele productiei private (inainte de capitalism), a rdmas privatd. Aceasta este
principala contradictie a capitalismului si, in acelasi timp, premisa principala
a unui nou mod de productie comunist, In care caracterul Insusirii roadelor
muncii este social, colectiv, adica corespunde caracterului social al productiei.

Tnsési natura muncii cooperative (sociale) implicd o functie specificd a
capitalului, functia de supraveghere si gestionare. In acelasi timp, aceasta din
urma este functia de exploatare a muncii sociale.

De Indaté ce cresterea capitalului atinge pragul minim la care numai pro-
ductia capitalistd este posibild (Impreund cu natura cooperativd a muncii),
proprietarul capitalului (burghezul) este eliberat de munca fizicd si este an-
gajat in munca mintala, si anume: munca de supraveghere si gestionare. Cu
dezvoltarea capitalismului, socializarea muncii depaseste granitele regionale

3 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 4, pp. 470-471.
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si nationale, atinge proportii uriase si acopersd productia mondiald. Aceasta
din urma se realizeazd gratie sistemului de credit capitalist, despre care va
voi spune putin mai jos. In acelasi timp, capitalistul transfera deja functiile
de supraveghere si conducere unei categorii speciale de angajati (acestia sunt
manageri, supraveghetori, directori etc.). Acestia din urma nu sunt proletari,
pentru ca nu produc plusvaloare, ci isi castigd existenta din plusvaloarea Insu-
sita de capitalist. Acesti muncitori sunt capitalisti angajati (cu alte cuvinte,
capitalisti functionari), pentru cd sunt inzestrati de proprietarul-capitalist cu
o parte a functiilor lui, In timp ce acesta din urma devine un rentier, adica
un capitalist care traieste din venitul intreprinderii (adicd din roadele muncii
lucritorilor acesteia), dar nu este deloc implicat in aceastd 0pera§iune4. Un
astfel de capitalist, ca functionar, a devenit inutil pentru productie si este
pur parazitar, sugand tot sdngele proletarilor. Din moment ce statul burghez
este un capitalist colectiv, existd si o categorie speciald de salariati (capi-
talisti salariati) — functionari care indeplinesc functiile de supraveghere si
gestionare. Venitul antreprenorial aici este bugetul de stat, care se formeaza,
printre altele, datorita Insusirii plusvalorii proletarilor de catre stat...?

Voi remarca ceva important pentru continuarea sirului de idei. In ,Ca-

4 Acest lucru a fost descris detaliat in ,,Capitalul”, de Karl Marx, in particular in capitolul
11 al volumului I si in volumul III.

5 Un capitalist este unul dintre reprezentantii clasei dominante (burghezia), care detine
mijloacele de productie in proprietatea sa si exista prin exploatarea muncii salariate, casti-
gurile provenind din extragerea plusvalorii. Partea «colectivd» inseamna ca intregul stat,
in ansamblu, reprezintd un capitalist, dar niciun organ al statului, nicio intreprindere de
stat, spre deosebire de un proprietar privat, nu are putere exclusiva si cuprinzatoare asupra
obiectelor aflate sub jurisdictia sa directd. Daca un proprietar privat poate dispune, dupa
bunul sdu plac, de lucrurile care ii apartin, atunci o institutie sau intreprindere de stat,
fiind o entitate juridicd independentd, este ghidatd de dictatele organelor superioare ale
statului. Aceasta inseamna ca obiectele de proprietate in astfel de cazuri nu sunt gestionate
de o singurd persoana specificd (o intreprindere sau institutie separatd ca entitate juridica),
ci de mai multe persoane care se afld intr-o relatie de subordonare birocratica (ierarhie).
Astfel, subiectul proprietatii capitaliste de stat are multe fete. Acum s& comparam criteriile
capitalistului cu capacitatile statului:

1. Capitalistul detine mijloacele de productie. Le detine statul? Desigur. Altfel, nu ar
exista diverse intreprinderi de stat care si vAnda marfuri la fel ca cele private.

2. Capitalistul angajeaza muncitori, le cumpara forta de munca. O face statul? Da.
Altfel, toate intreprinderile de stat ar produce «marfuri» intr-un mod magic, fara
oameni.

3. Capitalistul are castiguri sub forma de plusvaloare. Are statul castiguri? Prin ur-
mare, dacd acesta achizitioneaza fortd de munca, dar are si venituri care completeaza
bugetul de stat, atunci profitul provine din exploatare, din insusirea plusvalorii, altfel
«adevaratii» marxisti autointitulati vor trebui sa respingd teoria valorii-munca.
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pitalul”, Marx a descoperit inerentul caracter dublu al sistemului de credit
capitalist. Pe de o parte, creditul dezvolta modul capitalist de exploatare
intr-un sistem de specula si frauda pura. Deoarece o parte semnificativa a
capitalului social este utilizata de cei ce nu sunt proprietari si activitatea
antreprenoriald este construitd in acest caz intr-un mod complet diferit, in
masura in care procesul de reproducere aici este adus la extrem Intr-un ritm
accelerat, astfel creditul se dovedeste a fi parghie principald a supraproductiei
si speculei, adicd sparge catusele fortelor de productie (relatiile capitaliste de
productie). Pe de altd parte, sistemul de credit este o formd de tranzitie de
la capitalism la comunism. Acest punct este semnificativ pentru noi.

Sistemul de credit, care contribuie la expansiunea colosala a productiei,
legand intreaga lume Intr-un singur sistem capitalist, duce la aparitia unor
astfel de Intreprinderi care nu erau posibile pentru capitalul individual (in
industrie, cai ferate, transport etc.): societdti pe actiuni si fabrici cooperative.

Societatile pe actiuni, In primul rand, conferd intreprinderilor capitaliste
o forma sociald: capitalul ia aici forma capitalului indivizilor asociati, spre
deosebire de capitalul privat (individual). Aceasta este esenta ,suprimarii
capitalului ca proprietate privata chiar in cadrul modului de productie capi-
talist”®.

In al doilea rand, in societatile pe actiuni, plata pentru management este
complet separatd de venitul antreprenorial, deoarece si aici functiile de supra-
veghere si conducere sunt separate de proprietatea asupra capitalului, ,prin
urmare si munca este complet separata de proprietatea asupra mijloacelor de
productie si asupra supramuncii”’. Supraveghetorii (managerii) angajati, desi
nu sunt proprietari, indeplinesc aici functiile de gestionare atat a muncii, cat
si a capitalului, devenind astfel capitalisti functionari. Acesta este rezultatul
celei mai inalte dezvoltari a modului de productie capitalist, punctul necesar
de tranzitie la (1) transformarea capitalului in proprietatea asociatd a produ-
catorilor Insisi si (2) transformarea tuturor functiilor care decurg din aceasta
proprietate in functiile producatorilor asociati.

Societatile pe actiuni reprezinta distrugerea capitalismului in interiorul
capitalismului, dar o distrugere negativa, deoarece ,aceasta expropriere se
manifesta Intr-o forma antagonista, in forma insusirii proprietatii sociale de
catre un mic numar de indivizi, carora creditul le imprima tot mai mult ca-

Astfel, afirmatia cd statul este un capitalist, dar unul colectiv, este destul de logica. S$i
acest lucru este cel mai evident in cadrul capitalismului monopolist de stat, fie el burghez
sau proletar” (G. Magomedov. Statul ca si capitalist. VK, 21 ianuarie 2021. https://vk.
com/marxist_science?w=wa11—145965198_4283).

6 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 25, p. 443.

7 Ibid., p. 444.
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racterul de cavaleri ai norocului. Deoarece proprietatea exista aici sub forma
de actiuni, miscarea si transmiterea ei ajunge sa fie pur si simplu un rezultat
al jocului de bursa, In care pestii cei mici sunt Inghititi de rechini si oile de
lupii bursei. In sistemul societatilor pe actiuni exista deja o opozitie a vechii
forme, in care mijloacele de productie sociale apar ca proprietate individuala;
dar insasi transformarea in forma de actiuni ramane incé Incatusata de limi-
tele capitaliste. De aceea, in loc de a Inldtura opozitia dintre caracterul avutiei
ca avutie sociald si ca avutie, ea nu face decat si-i dea o noud infitisare”®.

Prima bresa in vechea forméa (adicd in capitalism) sunt fabricile coopera-
tive ale muncitorilor. Ei au eliminat antagonismul dintre munca si capital,
desi in asa formd incdt muncitorii, ca asociatie, sunt propriul lor capitalist,
adica detin colectiv mijloacele de productie, le folosesc pentru a-si exploata
propria munca. Munca de supraveghere isi pierde in acest caz caracterul anta-
gonist, deoarece supraveghetorii nu sunt reprezentanti ai capitalului in raport
cu muncitorii, ci sunt platiti de insisi muncitori (muncitorii din acest caz sunt
capitalisti). Dacé am spus mai devreme c& un nou mod de productie, comunist
(proprietatea comunistd) nu apare in limitele capitalismului, atunci fabricile
cooperative de muncitori ne arata cum, intr-un anumit stadiu al dezvoltarii
fortelor productie, ,dintr-un anumit mod de productie se dezvolta si se for-
meaza in chip firesc un nou mod de productie”. Aceste cuvinte nu inseamna
in niciun fel c& fabricile cooperative ale muncitorilor sunt proprietate comu-
nistd (un mod de productie). Ele nu sunt altceva decat un punct de tranzitie,
adica un punct de dezvoltare a unui nou mod de productie ce il va Inlocui
pe cel vechi. De asemenea, aceasta nu Inseamna ca aceasta tranzitie, aceasta
dezvoltare poate avea loc in cadrul unor fabrici cooperative individuale (sau,
asa cum le-a numit Marx, fabrici pitice), sub capitalism. ,Limitat insa la
formele minuscule, singurele pe care sunt in stare sa le creeze prin eforturile
lor individuale robii muncii salariate, nu va putea transforma niciodata socie-
tatea capitalisti”'0. Pentru a incepe dezvoltarea societatii de la capitalism la
comunism (adicd perioada de tranzitie de la primul la cel din urma), prole-
tariatul trebuie la inceput sa extinda sistemul cooperativ la scard nationald,
iar acest lucru necesitd cucerirea puterii de cdtre proletariat si centralizarea
intregii proprietdti asupra mijloacelor de productie in mdinile sale (adica im-
plementarea revolutiei socialiste). Apoi Intreaga societate se va transforma
intr-o singurd fabricd cooperativd a muncitorilor insisi, unde muncitorii, ca
asociatie organizatd in stat, sunt propriul lor capitalist.

8 Ibid., p. 447.
9 Ibid.
10 Ibid., vol. 16, pp. 207-208.
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Principala contradictie a capitalismului, adica fortele de productie sociale
care au depdsit proprietatea privata, arata ca capitalismul nu le mai poate
controla. In acelasi timp, aceste forte se straduiesc sa distrugd aceastd con-
tradictie, care obliga burghezia sa le trateze Intr-un mod care sa corespunda
caracterului lor comunist din ce in ce mai des, pe cdt de mult posibil in ca-
drul capitalismului. Acest lucru se manifesta intr-o forméa de socializare a
maselor mari de mijloace de productie, care se giseste in diferite tipuri de
societati pe actiuni. Mai mult decat atat: unele mijloace de productie exclud
deja orice alta forma de proprietate capitalistd in afara de proprietatea pe
actiuni. Intr-o anumité etapi a dezvoltirii capitalismului, forma pe actiuni
devine, de asemenea, insuficientd, si acum statul burghez este fortat sa preia
controlul mijloacelor de productie in propriile mdini (acestea sunt, in primul
rand, marile mijloace de comunicare: caile ferate, telecomunicatiile etc.). Atat
societatile pe actiuni, cat si proprietatea statului burghez arata ca burghezia
este incapabild sa mai gestioneze fortele de productie: In societatile pe ac-
tiuni, precum si in Intreprinderile burgheze de stat, functiile de supraveghere
st management ale capitalistului sunt indeplinite de cdtre capitalisti angajati.
Capitalistii sunt doar paraziti.

Sa ne Intoarcem, totusi, la etapele dezvoltarii capitalismului. Libera con-
curenta a capitalistilor este caracteristica de baza a capitalismului in parti-
cular si a productiei de marfuri in general. Cu toate acestea, dezvoltarea
capitalismului aduce aceasta proprietate de baza la opusul sau, la monopol,
la o0 noud etapd imperialistd (monopolistd) a capitalismului, ale cérei trasaturi
esentiale au fost dezviluite de V.I. Lenin. Libera concurenta capitalista cre-
eaza productie pe scara largs si inlocuieste productia pe scard mica, aducand
concentrarea capitalului la punctul de aparitie a tuturor formelor de mono-
pol. Aceasta din urmé nu elimina concurenta, ci este dezvoltarea sa naturala,
ducéind la o noua etapa speciala a capitalismului, in care trasaturile etapei de
tranzitie de la capitalism la un nou mod de productie sunt revelate peste tot.

yFara a uita semnificatia conventionala si relativa a tuturor de-
finitiilor In general, care nu pot Imbratisa niciodata legaturile
multilaterale ale unui fenomen in dezvoltarea sa deplind, trebuie
sd dam imperialismului o definitie care sa cuprinda urmatoarele
cinci trisaturi esentiale: (1) concentrarea productiei si a capi-
talului, concentrare care a atins o treapta de dezvoltare atat
de inalta, incat a creat monopolurile, care au un rol hotarator
in viata economicd; (2) contopirea capitalului bancar cu cel in-
dustrial si formarea, pe baza acestui «capital financiar», a unei
oligarhii financiare; (3) exportul de capital, spre deosebire de
exportul de marfuri, capatd o Insemnéatate deosebit de mare;
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(4) se formeaza uniuni monopoliste internationale ale capitalis-

tilor, care impart intre ele lumea si (5) impértirea teritoriald a

globului pamantesc intre cele mai mari puteri capitaliste a luat
sfarsit.”1!

— V.I. Lenin. Imperialismul, stadiul cel

mai tnalt al capitalismului

O alta trasatura, cea mai importanta a imperialismului, este ca ,capi-
talistii obtin profituri inalte de monopol, ei capata posibilitatea economica
de a corupe unele paturi de muncitori, iar vremelnic chiar o minoritate des-
tul de Insemnata a acestora, atragandu-i de partea burgheziei din ramura
industriald respectiva sau a burgheziei natiunii respective impotriva tuturor
celorlalte”?. Aici se afli radicinile oportunismului imperialist: pervertirea
marxismului pana In punctul In care acesta devine antimarxist si serveste
burgheziei'®.

Etapa imperialista a capitalismului conduce inevitabil si la subordonarea
statului burghez fatd de monopoluri, fata de faptul c& cei mai mari capitalisti
devin actionari ai statului, proprietarii acestuia, adica capitalisti colectivi.
Formele de fuziune a monopolurilor cu statul sunt foarte diferite, dar esenta
lor este aceeasi. Transferul intreprinderilor in proprietatea statului, adica
nationalizarea lor, nu schimba caracterul lor capitalist: aceste Intreprinderi
devin proprietatea colectiva a proprietarilor statului, adica a celor mai mari
capitalisti. F. Engels scrie in acelasi fel:

,Dar nici transformarea in societati pe actiuni si trusturi, nici
transformarea in proprietate de stat nu inlatura caracterul de
capital al fortelor de productie. La societatile pe actiuni si trus-
turi, acest lucru este evident. Iar statul modern nu este, la
randul lui, decit organizatia pe care si-o creeaza societatea bu-
rgheza pentru a mentine conditiile exterioare generale ale mo-
dului de productie capitalist impotriva unor incédlcari atat din
partea muncitorilor, cit si din partea unor capitalisti. Statul
modern, oricare ar fi forma sa, este prin Insasi esenta sa o ma-
sina capitalista, statul capitalistilor, intruchiparea capitalistului

11 V1. Lenin. Opere complete, vol. 27, pp. 392-393.

12 Tbid., p. 430.

13 Oportunismul din Rusia moderns a suspendat considerabil dezvoltarea, revolutiei pro-
letare, deoarece radacinile de clasa ale stangismului se afld in miscarea micii burghezii; cele
mai clare exemple ale oportunismului si revizionismului modern sunt M.V. Popov, 1. Iar-
ski, R. Fatkullin, V. Sarmatov, P. Ponaiotov, A. Rudoi & Co., precum si o serie de alte
personalitati de stanga.
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colectiv. Cu cét preia In proprietatea sa mai multe forte de pro-
ductie, cu atat mai mult devine el realmente capitalist colectiv,
cu atat exploateaza mai multi cetateni. Muncitorii raman mun-
citori salariati, proletari. Relatiile capitaliste nu sunt suprimate,
ci, dimpotriva, sunt impinse la limita extrema. Dar odata atinsa
aceasta limita extrema, se produce o rasturnare. Proprietatea
de stat asupra fortelor de productie nu constituie o rezolvare a
conflictului; ea contine Insa in sine mijlocul formal, posibilitatea
rezolvarii lui”14

— F. Engels. Dezvoltarea socialismului
de la utopie la stiinta

Nationalizarea mijloacelor de productie de catre statul burghez este in
sine progresista si reprezinta un pas inainte pe calea comunismului. Sub
imperialism, cand statul burghez este subordonat monopolurilor, nationali-
zarea Inseamna dezvoltarea imperialismului, dobandirea formei capitalismului
monopolist de stat burghez. Sufixul ,burghez” arata caracterul de clasa al
statului, deoarece exista un alt, opus acestuia, capitalism monopolist de stat
proletar, descoperit de V.I. Lenin'®.

El a fost cel care a demonstrat ca ,capitalismul de stat intr-o societate
in care puterea apartine capitalului si capitalismul de stat Intr-un stat pro-
letar sunt doud notiuni diferite. Intr-un stat capitalist, capitalismul de stat

14 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 19, pp. 228-229.

15 1n acelasi timp, capitalismul de stat proletar nu trebuie confundat cu socialismul prole-
tar, asa cum fac cu sarguinta adeptii diferitelor secte trotkiste si kautskiste. De fapt, Lenin
a explicat clar ca capitalismul de stat proletar si socialismul proletar nu sunt acelasi lucru,
ci reprezintd doua etape ale perioadei de tranzitie de la capitalism la comunism:

»Stimulati de valul de entuziasm, noi, cei care am trezit in randurile poporului entuzi-
asmul, un entuziasm mai intai general-politic, iar apoi militar, am scontat cd vom putea
realiza de-a dreptul, bizuindu-ne pe el, sarcini economice tot atdt de marete (ca si cele
general-politice, ca si cele militare). Am socotit — sau, poate mai exact ar fi s& spunem:
am crezut fara a chibzui destul — ca prin simple dispozitii ale statului proletar vom putea
organiza pe baze comuniste productia de stat si repartitia produselor de catre stat intr-o
tard de mici tarani. Viata ne-a dovedit cd am gresit. A fost necesard o serie de trepte
intermediare — capitalism de stat, socialism — pentru a pregati, printr-o munca de ani
de zile, trecerea la comunism. Nu direct bizuindu-ne pe entuziasm, ci cu ajutorul entuzi-
asmului generat de marea revolutie, pornind de la interesul personal, de la cointeresarea
personald, de la hozrasciot, dati-va osteneala sa construiti mai intdi o punte solida, care,
intr-o tara de mici tarani, sd ducd prin capitalismul de stat la socialism; altfel nu veti putea
ajunge la comunism, altfel, nu veti putea conduce la comunism zeci si zeci de milioane de
oameni. latd ce ne-a aratat viata. latd ce ne-a ardtat mersul obiectiv al dezvoltarii revo-
lutiei” (V.I. Lenin. Cu prilejul celei de-a patra aniversari a Revolutiei din Octombrie —
V.I. Lenin. Opere complete, vol. 44, pp. 152-153).
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inseamna cé el este recunoscut de stat si controlat de acesta in folosul bur-
gheziei si Impotriva proletariatului. Intr-un stat proletar, aceasta se face in
folosul clasei muncitoare, in scopul de a tine piept burgheziei, care mai este
incd puternica, si de a lupta impotriva ei”*®. Daca statul burghez este inlocuit
de unul proletar, daca proletariatul preia puterea de stat, atunci capitalismul
monopolist de stat va servi proletariatului ce va conduce, va ITnsemna un pas
si pasi pe drumul cétre perioada de tranzitie de la capitalism la comunism
(adica pe drumul céitre socialism). Detaliile privind capitalismul de stat pro-
letar si socialismul proletar vor fi discutate mai tarziu. Aici este important sa
remarcam urmatoarele: este imposibild trecerea de la monopol fard a da pu-
terea muncitorilor si puterea de stat care este transferata muncitorilor. Nicio
revolta nu poate aduce socialismul daca nu este matura economic, si capita-
lismul monopolist de stat este cel economic, baza materiala a socialismului
proletar, a tranzitiei de la capitalism la comunism.

Inainte de a merge mai departe, voi rezuma cele de mai sus. Dezvoltarea
proprietétii private, care a trecut prin sclavagism si/sau feudalism, a dus la
ultima forma a acestei existente — capitalismul. Proprietatea privata in sine,
in mod natural, in acest stadiu, a dat nastere opusului sdu: proletariatul,
care este purtatorul caracterului social al productiei, care este inghesuit in
profunzimile relatiilor de proprietate privata. Contradictia capitalismului este
de asa natura Incat proprietatea privata este fortata sa-si mentina existenta
si, In consecinta, existenta propriului sau opus, ce o va face sa dispard —
clasa proletara. Dar aceasta este doar o parte a antagonismului comun dintre
proprietatea privata si proletariat, partea sa pozitiva. Cealalta parte negativa
a acestui antagonism este ca proletariatul, ca clasa, este fortat sa se ruineze,
creand astfel opusul sau — proprietatea privata.

»Asadar, In cadrul acestui antagonism, proprietarul privat re-
prezinta partea conservatoare, iar proletarul partea distructiva.
De la primul porneste actiunea Indreptata spre mentinerea anta-
gonismului, de la cel de-al doilea actiunea indreptata spre desfi-
intarea lui.

E drept ca, in cadrul miscarii ei economice, proprietatea privata
duce la propria ei desfiintare, dar numai pe calea unei dezvoltari
independente de ea, inconstiente, care are loc impotriva vointei
ei si care e determinata de insasi natura obiectului, numai prin
aceea ca genereaza proletariatul ca proletariat, mizeria consti-
enta de mizeria ei spirituala si fizicd, dezumanizarea constienta

16 V1. Lenin. Opere complete, vol. 44, p. 47.
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de dezumanizarea ei, si care de aceea tinde sa se desfiinteze
pe sine insasi. Proletariatul aduce la Indeplinire sentinta pe
care proprietatea privatd o pronunta impotriva ei insasi gene-
rand proletariatul, dupa cum aduce la indeplinire sentinta pe
care munca salariatd o pronunta Impotriva ei insasi producand
bogatia altora si propria ei mizerie. Repurtand victoria, prole-
tariatul nu devine nicidecum latura absoluta a societatii, caci el
repurteaza victoria numai desfiintdndu-se pe sine si desfiintand
si contrariul sau. Odata cu victoria proletariatului dispare atét
proletariatul, cat si opusul sau, care-1 conditioneaza: proprieta-
tea privata.”!”

— V.I. Lenin. Conspectul cartii ,,Sfanta
familie” de Marz si Engels

3 Premisele tehnico-materiale ale comunismu-
lui

Principala premisa materiald si tehnica a comunismului sub capitalism este
productia de masini. Natura cooperativa a muncii a aparut odata cu aparitia
manufacturilor, in cadrul carora numai produsul muncii colective a multor
muncitori a devenit o marfa. Manufactura a fost o perioada de tranzitie
de la productia de marfuri pe scara mica catre industria capitalistd pe scara
larga, deoarece manufacturile au contribuit la specializarea uneltelor de munca
(si imbundtatirea aferentd a acestora) si muncitorilor. Trecerea la industria
capitalista pe scara larga s-a realizat datorita inventarii motorului cu abur,
imbunatatirii metodei de topire a metalelor si crearii de masini care produc
masini. Aceastd tranzitie a fost o rasturnare (sau revolutie) industriald si a
marcat inceputul industrializarii in tarile capitaliste dezvoltate. Cu trecerea
la productia de masini, diviziunea muncii s-a intensificat, a depasit cadrul unei
intreprinderi separate si a devenit deja o diviziune a muncii intre Intreprinderi
in sine, si chiar mai mult: intre diferite industrii, intre diferite tari. Din
acestea din urma mai rezultd ci natura cooperativa a muncii (sau socializarea
muncii) s-a raspdndit pe intreg globul. Cu toate acestea, acest lucru nu a
fost facut peste tot deodatd. Dacd revolutia industriald (inclusiv trecerea la
ubicuitara rdspandire a muncii cooperative) a inceput la sfarsitul secolului
XVIIT-inceputul secolului XIX in Anglia, atunci acest proces a fost finalizat
pe tot globul abia in a doua jumatate a secolului XX.

17 Ibid., vol. 29, pp. 11-12.
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In anii 1970 a avut loc o revolutie stiintifica si tehnologica, care a facut un
salt calitativ in dezvoltarea fortelor de productie ale tarilor capitaliste dezvol-
tate si a avut un impact extraordinar asupra intregii lumi capitaliste. Ca
orice revolutie stiintifica si tehnologica sub capitalism, a consolidat diviziunea
globala a muncii si socializarea productiei ce i este asociata. Un salt calita-
tiv In dezvoltarea fortelor de productie s-a manifestat in rapida dezvoltare a
tehnologiilor informationale!® si in efectul lor revolutionar asupra tehnologiei
in general'?.

Aceste tehnologii sunt remarcabile prin faptul cd oamenii sunt eliberati de
productia directd, munca fizica a sutelor de muncitori este inlocuita cu munca
mintald a unor zeci, care controleaza doar programul informatic®. Totusi,
asemenea productie ameninta in mod inevitabil capitalismul in cele din urma,
cu moartea. Anume, aceasta conduce la o crestere a componentei organice a
capitalului si, in consecinti, la o scidere in rata profitului®'. Adici, cele mai

18 Tehnologiile informationale moderne se bazeaza pe doua componente materiale: cipuri
de silicon si heterostructuri semiconductoare. Cristalele artificiale, heterostructurile, au
fost cele care au determinat aparitia si progresul telefoniei celulare si a comunicatiilor prin
satelit, a comunicatiilor prin fibra optica si a iluminatului LED. Toata fotonica moderna,
electronica rapida, in mare masura «energia solara» si economisirea eficienta a energiei se
bazeaza pe utilizarea lor. Spre deosebire de cipuri, in acest domeniu, pionierii si creatorii
bazei stiintifice si ai bazelor tehnologiei au fost in primul rand rusi” (Aristart Kovalev. Spre
o lume fara capital. Un scurt curs de economie politica marzista. ITRK, 2017. Nota de
subsol la p. 38).

19 Sistemul de masini cu trei componente cu participarea unei persoane este inlocuit cu
unul cu patru componente, unde persoana este inlocuitd de a patra componenta a masinii
in sine — mecanismul de control.

20 Cand folosea unelte manuale, inainte de revolutia industriald din secolul al XVIII-lea,
o persoana prevedea in cap toate procesele de creare a produselor, pe baza experientei sale
de productie, si intruchipa aceste procese. Munca muncitorului era destul de semnificativa.
Introducerea tehnologiei mecanice simplificd munca muncitorului, o face mai putin sem-
nificativa, reduce manipularea uneltelor de munca la algoritmi simpli. Cu cat tehnologia
mecanica se dezvolta mai mult si se produc schimbari calitative in ea, cu atat este mai putin
semnificativdi munca muncitorului. Este vorba despre eliberarea completa a unei persoane
de masina si inlocuirea acesteia cu un program informatic. O persoand trebuie doar s&
configureze programul si s& monitorizeze masina. Cu alte cuvinte, pe masura ce fortele de
productie ale omenirii se dezvolta, crearea produselor devine o chestiune a mijloacelor de
productie in sine. O persoana creeaza doar informatie, care este materializatd prin mij-
loacele de productie in produse. Munca intelectuald a unei persoane capatd un rol decisiv
in cele mai noi forte de productie. In consecinta, stiinta se transformd intr-o componentd
activd a fortelor de productie” (3. Mammaev. Fortele de productie moderne in contextul
economiei politice marziste, p. 15. Mahacikala, 2020).

21 »Masinile care produc marfuri in productia automatizata sunt capital constant — un
mijloc de muncé care nu creeazd valoare in niciun fel, ci care doar isi transfera valoarea
(drept capital constant) in valoarea marfurilor produse (amintim c& valoarea marfurilor este
egald cu suma dintre capitalul constant, capitalul variabil si plusvaloare). Pe de o parte,
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noi forte de productie nu se pot dezvolta in cadrul sistemului economic capi-
talist. In acelasi timp, reusesc sa facd posibila asigurarea bundstarii depline
st dezvoltarea multilaterald liberd a tuturor membrilor societdtii, ceea ce este
posibil numai dacda forma de proprietate a fortele de productie este transferata
intregii societati. Acestea nu se pot dezvolta n cadrul proprietétii capita-
liste, care stabileste limite pentru aceasta dezvoltare din cauza scopului sau
principal — asigurarea unui profit maxim. Existenta lor nu este conceputa
pentru acest scop. Mai mult, ponderea abilitatilor intelectuale ale proletarilor
in structura de ansamblu a fortelor de productie in legatura cu revolutia sti-
intifica si tehnologica a crescut si este in crestere. Cresterea acestor abilitati
face ca noi nevoi sa prinda viata — nu numai ca nevoile cresc, ci si ating un
intreg nou nivel.

Pentru a oferi cele mai noi tehnologii, capitalistii au nevoie de proletari
capabili (calificati), motiv pentru care sunt nevoiti s& stimuleze munca acestor
proletari cu salarii mai mari astfel incat sa-si poata satisface nevoile crescute
si exaltate, inclusiv obtinerea educatiei necesare, calificarilor necesare.

Cresterea abilitatilor si nevoilor unei persoane se exprima in tendinta de
dezvoltare multilaterald a angajatilor. Aceasta tendintd este Intarirea premisei
comunismului, unde aceasta tendinta devine scopul productiei sociale.

In vremurile moderne, existd factori care fac productia automatizata via-
bild In tarile dezvoltate.

In primul rand, automatizarea nu ajunge la mai mult de 30%2? din eco-
nomie si, datorita partii neautomatizate din productie, care are o pondere
relativa mai mare in economie, se pastreaza puterea de cumparare a popula-
tiei.

In al doilea rand, locurile de munci automatizate sunt integrate in lan-
turile de productie existente, unde majoritatea locurilor de munca nu sunt
automatizate.

In al treilea rand, productia tarilor capitaliste inalt dezvoltate poate fi
directionata in beneficiul capitalistilor prin transferul unei parti semnificative

intreaga masa de marfuri este produsa de masini automate care nu creeaza valoare noua. Pe
de alta parte, muncitorii cu inalta calificare nu creeaza valoare noua, deoarece nu investesc
forta de munca vie in productie, ci doar controleaza masinile. Toate acestea fac ca productia
automatizatsi, pentru un capitalist care cauti profit, si fie neprofitabild... In acelasi timp,
automatizarea deplina a intregii productii mondiale va fi moartea capitalismului, deoarece
puterea de cumparare a populatiei, care va fi aruncata din procesul de productie, va scadea
si astfel muncitorii nu vor avea pur si simplu cu ce s cumpere mérfuri” (Ibid., p. 17).

22 Potrivit studiului Institutului de Cercetare Capgemini realizat la sfarsitul anului 2018,
ponderea productiei automatizate in economiile tarilor mari este urmatoarea: SUA — 26%;
Franta — 21%; Germania — 17%; Marea Britanie — 16%; India — 15%.
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din productia neautomatizata catre tarile fnapoiate?3.

Cele mai noi tehnologii, care nu au abolit perioada de dezvoltare industri-
ala a masinilor, ci au relnnoit-o, intaresc si mai mult premisele comunismul si
moartea inevitabila a capitalismului...

4 Revolutia proletara

Societatea comunista reiese din cea capitalista printr-o lungd perioada de
transformare revolutionara, o lunga perioada de tranzitie de la capitalism la
comunism. Inlocuirea unei formatiuni social-economice (FSE) reactionare cu
una progresista constituie o revolutie sociald. Tranzitia de la capitalism la
comunism constituie revolutia sociald proletard. De aceea, pentru a Intelege
marxismul, trebuie sa intelegem revolutia proletara.

Revolutia proletara este o lunga perioada de transformare revolutionara
a capitalismului in comunism, perioada dictaturii proletariatului, care incepe
cu preluarea puterii de citre proletariat. In timpul revolutiei proletare, pro-
letariatul nimiceste toate diferentele de clasa, toate relatiile de productie care
servesc drept baza pentru aceste diferente, precum si toate relatiile sociale
care rezultd din aceste relatii de productie. Proletariatul revolutioneaza toate
ideile care decurg din aceste relatii sociale.

Revolutia proletara este un proces natural si istoric; premisele sale stau in
contradictia fundamentala a capitalismului — contradictia dintre proletariat
(clasa muncitorilor angajati care nu detine niciun mijloc de productie si care
produce plusvaloare; purtatorul caracterului social al fortelor de productie)
si burghezie (proprietarii privati ai acestor forte de productie, cei care isi
insusesc plusvaloarea).

Revolutia proletara este o revolutie internationala, deoarece poate invinge
numai prin raspandirea ei in toate tarile lumii. Cu toate acestea, caracte-

23 Exportul de capital este una dintre principalele trisdturi ale etapei imperialiste a ca-
pitalismului, asociat cu gradul ridicat de concentrare a capitalului atins in aceasta etapa,
care 1i forteaza pe capitalisti sd foloseasca aceastd cale pentru a creste profiturile. Imperia-
listii exporta productia in tari cu forta de munca ieftina, adica in tarile in care dezvoltarea
capitalismului a inceput relativ recent. Imperialistii pun (sau, mai bine zis, au pus de mult)
populatia locala a acestor tari in astfel de conditii, in care producatorii sunt fortati sa devina
muncitori (adica si intre in relatii de productie capitaliste) si s& lucreze pentru salarii mici,
asigurand astfel profituri mari de monopol. Dezvoltarea capitalismului in tarile dependente
si transferul a cea mai mare parte a industriei cu utilizare intensiva de capital acolo a dus
la o crestere colosald a proletariatului industrial in acele tiri. In prezent, proletariatul
industrial al tarilor dependente constituie majoritatea proletariatului industrial global —
aproximativ 80%.
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rul revolutiei proletare internationale in epoca capitalismului premonopolist
difera de caracterul sau in epoca imperialismului.

In epoca capitalismului premonopolist, revolutia proletars se dezvolta si-
multan in toate tarile capitaliste, unde premisele sale se maturizasera. Ins&,
in epoca imperialismului, revolutia proletara ar putea incepe intr-o tara se-
parata, ,timp in care celelalte vor raméane pentru un timp burgheze sau pre-
burgheze”. Aceasta diferentd in caracterul revolutiei in cele doua etape ale
capitalismului este rezultatul validitatii legii dezvoltérii economice si politice
inegale a capitalismului in timpul imperialismului, care a fost descoperita de
Lenin. Conform acestei legi, revolutia proletara are loc in momente diferite,
in tari capitaliste separate, si depinde mai mult de slabiciunea imperialismului
local si de puterea clasei muncitoare locale (chiar daca ea nu constituie majo-
ritatea populatiei, dar a fost capabild sa transforme toate masele muncitoare
non-proletare in rezerva sa), decat depinde de dezvoltarea capitalismului in-
susi. Unii tovarasi cred ca revolutia proletara intr-o singura tara contrazice
ideea unei revolutii proletare internationale. Nu este nevoie a se mentiona
cd astfel de oameni, oameni care au o gindire unilaterald (metafizicd), nu
au nimic in comun cu marxistii. Revolutia proletard internationald in epoca
imperialismului este combinatia revolutiilor proletare in tari separate.

Legea dezvoltarii economice si politice inegale a capitalismului se bazeaza
pe urmatoarele premise:

1. Capitalismul s-a dezvoltat Intr-un sistem mondial de asuprire si sugru-
mare financiara coloniald (sau in zilele noastre, neocoloniala) de catre
o mana de tari capitaliste dezvoltate a populatiei din restul lumii.

2. Tarile imperialiste se afla Intr-un razboi competitiv pentru a imparti
si redistribui parti ale lumii, in care este atrasa intreaga planeta.

3. Cresterea contradictiilor din cadrul sistemului international de asu-
prire a unor tari si popoare de catre altele, precum si inevitabilitatea
conflictelor militare, fac frontul international al imperialismului usor
vulnerabil pentru revolutie, iar o spargere a acestui front de catre tari
individuale devine probabila.

4. Aceasta zdruncinare este cel mai probabil sa aiba loc in acele tari in
care lantul frontului imperialist este mai slab, mai putin pregatit, si in
care este mai usor ca revolutia sa se extinda.

5. Prin urmare, victoria socialismului intr-o singura tara (sau intr-un grup
de tari), chiar dacd mai putin dezvoltatd, in timp ce capitalismul per-
sistd in alte tari (chiar si mai dezvoltate din punct de vedere capitalist)
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este destul de posibila.

5 Socialism proletar sau kautskism?

Pe 24 august 2018, Politsturm au publicat pe site-ul lor un articol al lui Pavel
Ponaiotov, cu un continut interesant si cu acest titlu intrigant: ,,Socialismul in
URSS”?%. Autorul si-a stabilit obiectivul ,,de a afla teoria corectd a sistemului
social din URSS”. Acesta este un subiect destul de complex, care necesita
cercetari ample, iar orice marxist ar intreprinde o analiza amanuntita a tuturor
faptelor disponibile pentru a studia acest subiect, deoarece metoda dialectica
a lui Marx in sine, atunci cand studiem orice obiect, ne cere ,sa cuprindem,
sd studiem toate laturile, toate conexiunile si «mijlocirile» lui. Acest lucru
nu ne va reusi niciodata pe deplin, dar cerinta multilateralismului ne fereste
de greseli si de anchilozare”®®. Domnul Ponaiotov fie nu cunoaste aceastd
cerintd incontestabild, fie transmite in mod intentionat prostii rigide unui
public destul de mare.

Iar aceasta abordare rezulta din lipsa unui studiu detaliat al productiei si al
statului din URSS (spuneti-i cum vreti: inlocuirea dialecticii cu metafizica, a
materialismului cu idealismul etc.), pe care Ponaiotov o demonstreaza in timp
ce analizeaza diferite tipuri de ,teorii” care explica structura sociala a URSS
pentru a ,dovedi” ,acuratetea” argumentelor sale imprastiate si amestecate
cu fapte reale, luate izolat de intreaga totalitate, despre dezvoltarea societatii
sovietice. In acelasi timp, Ponaiotov numeste subiectul socialismului in URSS
unul dintre cele mai importante subiecte, ,,care determina tactica si strategia
actiunilor, dezvaluie experientele anterioare, ofera posibilitatea de a stabili
directia de dezvoltare a societatii etc.” In primul rand, atunci cind vorbeste
despre URSS ca exemplu de socialism, politsturmistul ocoleste chestiunea dic-
taturii proletariatului, spundnd doar trecator ca ,muncitorii gestioneaza deja
singuri economia” (si apoi, atunci cdnd descrie socialismul in URSS, dovedeste
acest lucru prin faptul c& muncitorii isi trimiteau propunerile administratieil).
Si nu spune niciun cuvant aici despre cel mai important lucru din marxism,
despre baza intelegerii marxiste a socialismului, despre dictatura proletariatu-
lui, desi esenta acestui fenomen a fost dezvaluita de Marx si Engels, fnainte si
mai ales dupa Comuna din Paris, dezvaluita destul de clar, descrisa de multe
ori — de atatea ori, incat niciun marxist nu-si poate imagina socialismul fara

24 P. Ponaiotov. Socialismul in URSS. https://web.archive.org/web/20200812232127/
https:/politsturm.com/socializm-v-sssr/.
25 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 42, pp. 302-303.
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dictatura proletariatului. Acest lucru a fost dezvaluit si de Lenin, atat inainte,
cat si dupa revolta armata din octombrie din Rusia.
In aceeasi ,,Critica programului de la Gotha”, Marx subliniaza:

JIntre societatea capitalisti si cea comunista se afla perioada
transformarii revolutionare a celei dintai in cea de-a doua. Aces-
tei perioade 1i corespunde si o perioada de tranzitie politica, al
carei stat nu poate fi altul decat dictatura revolutionard a pro-

letariatului??®

Dl. Ponaiotov a uitat (sau poate a ,uitat” intentionat?) totul despre pre-
luarea puterii de catre proletariat si despre sarcinile proletariatului dupa pre-
luarea puterii. El nu a spus un cuvant despre cea mai importanta concluzie
a lui Marx, conform careia ,clasa muncitoare nu poate sa ia pur si simplu in
stapanire masina de stat asa cum este si s-o puna In functiune pentru propriile
ei scopuri”. El nu a spus un cuvant despre faptul ca proletariatul ar trebui
sa distrugd masina de stat burghezd (aparatul birocratic) si sa construiasca
socialismul proletar In locul acesteia (masina de stat proletard, bazatd pe
democratia proletard), care va permite tuturor muncitorilor si conducd unul
cate unul, toti muncitorii pe rand.

Nu exista niciun marxist real care sa-si poata imagina socialismul fara o
dictatura proletara, dar Ponaiotov, dupa cum vedem, nu este un marxist, ci
un kautskist tipic. Toate acestea au fost expuse de Lenin in remarcabila si
bine-cunoscuta sa lucrare ,Statul si revolutia” (1918). Iatd ce scrie Lenin:

,Cucerind puterea politica, muncitorii vor sfardma vechiul apa-
rat birocratic, il vor darama din temelii, nu vor lasa dintr-insul
piatra pe piatra, il vor inlocui cu un aparat nou, alcatuit din
aceiasi muncitori si functionari, iar impotriva transformarii aces-
tora In birocrati se vor lua imediat masurile care au fost amanu-
ntit examinate de Marx si Engels: (1) nu numai eligibilitatea,
dar si revocabilitatea acestora in orice moment; (2) un salariu
care s nu depaseascd pe acela al unui muncitor; (3) trecerea
imediata la sistemul exercitarii functiilor de control si de su-
praveghere de catre toata lumea, Incat toata lumea sa devina
pentru un timp «birocrata» si astfel sa nu poata nimeni deveni
«birocrat».”27

26 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 19, pp. 29-30.
27 V1. Lenin. Opere complete, vol. 33, p. 109.
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Acest nou aparat de care vorbeste Lenin, adica statul proletar (sau semi-
stat, comunitate, comuna, cum il numea Marx) este socialismul proletar:

»In societatea socialista, toatd lumea va conduce pe rand si se

va obisnui repede ca nimeni sa nu conduca .28

Mai sus, in paranteze, am mentionat ,semi-statul”. Din moment ce n
socialism toti muncitorii sunt guvernati de unul si de toti (fira nicio birocratie
profesionald), din moment ce nu folosesc forte speciale pentru a suprima si a
impune (o armata regulatd si o politie), ci o fac ei insisi, statul socialist nu
este un stat in sensul propriu al cuvantului, ci un semi-stat, un stat muribund,
dar inca un stat — deoarece Insasi functiile de suprimare si constrangere sunt
pastrate. Toate acestea au fost detaliate atdt de Marx, cat si de Lenin, si
uitate de kautskism la inceputul secolului trecut.

Ponaiotov & Co., ca si trotkistii, nu sunt constienti de cealaltd concluzie
importantd a lui Lenin. Da, masina de stat burghezd (aparatul birocratic)
trebuie cu siguranta distrusa si trebuie construit socialismul in locul ei. Se
face acest lucru intr-o zi sau intr-o luna? In articolul meu »Discutie despre
sindicate si socialism” si In prelegerile de la cercul marxist din Mahacikala din
14 noiembrie anul trecut, precum si in lucrarea ,,Ce este puterea sovietica?”
acest moment este tratat in detaliu.

Concluzia lui Lenin este c& in timpul constructiei socialismului (statul
proletar, semi-statul), dictatura proletariatului nu este realizatd de cdtre toti
muncitorii, ci doar de partea lor avansata, constientd — avangarda revolutio-

nara a proletariatului. lata ce spune Lenin in lucrarea sa ,Despre sindicate”
(1920):

LIn perioada de trecere la socialism, dictatura proletariatului
este inevitabila, dar aceasta dictatura nu este exercitata de o
organizatie care cuprinde in randurile ei pe toti muncitorii in-
dustriali. De ce? Raspunsul la aceastd intrebare il gasim in
tezele Congresului al Il-lea al Internationalei Comuniste cu pri-
vire la rolul partidului politic in general. Aici n-am sa ma ocup
de aceasta chestiune. Lucrurile se prezinta in asa fel ca partidul
absoarbe, ca sa zicem asa, avangarda proletariatului, si aceasta
avangarda infaptuieste dictatura proletariatului. Si fara a dis-
pune de o temelie cum sunt sindicatele, nu se poate infaptui
dictatura, nu pot fi Indeplinite functiile statului. Si totusi ele

28 Tbid., p. 116.
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trebuie indeplinite prin intermediul a o serie de institutii speci-
ale, care si ele sunt de un anumit tip nou, si anume prin interme-
diul aparatului sovietic. In ce consti specificul acestei situatii
in ceea ce priveste concluziile practice? In faptul c& sindicatele
creeaza o legatura intre avangarda si mase, ca prin munca lor de
fiecare zi ele conving masele, masele acelei clase care este singura
in stare sd ne duca de la capitalism la comunism. Aceasta pe de
o parte. Pe de alta parte, sindicatele constituie un «rezervor»
pentru puterea de stat. Iatd ce sunt sindicatele in perioada de
trecere de la capitalism la comunism. In general, aceastd tre-
cere nu poate fi Infaptuita fara hegemonia acelei clase care este
singura educatd de capitalism pentru marea productie si este
straina de interesele de mic proprietar. Dar dictatura proleta-
riatului nu poate fi infaptuita prin intermediul unei organizatii
care cuprinde intregul proletariat. Fiindca nu numai la noi,
in una din cele mai inapoiate tari capitaliste, dar si in toate
celelalte tari capitaliste proletariatul mai este inca atat de fa-
ramitat, atdt de injosit si, pe alocuri, atdt de corupt (si anume
de imperialism in unele t&ri), incdt o organizatie care cuprinde
Intregul proletariat nu poate exercita In mod nemijlocit dicta-
tura lui. Dictatura poate fi exercitatd numai prin intermediul
avangarzii, care a absorbit energia revolutionara a clasei”?9

— V.I. Lenin. Despre sindicate

Existd un intreg abis intre statul burghez si statul proletar (socialismul), o
intreaga perioada de tranzitie in care proletariatul distruge vechiul aparat ad-
ministrativ si construieste unul nou. Aceasta perioads, a carei duratd depinde
de numerosi factori interni si externi, nu este necunoscuta doar kautskistului
Ponaiotov, ci si trotkistilor, care au memorat conceptul antistiintific al lui
Trotki de ,,stat muncitoresc deformat”. De fapt, este vorba de dictatura pro-
letariatului in perioada de constructie a socialismului, realizata de avangarda
revolutionara a proletariatului, care este absorbitd de partidul comunist, nu
de dictatura completa a proletariatului. $i exista destul de multi oameni ca
Ponaiotov (kautskisti si trotkisti). Sunt incd si mai multi cei care echiva-
leaza dictatura proletariatului cu rolul conduciator al Partidului Comunist.
Articolele revistei online sectare ,,Proriv” contin ideea ci ,in timpul tranzi-
tiei de la capitalism la comunism, adica sub dictatura clasei muncitoare, din
cauza ignorantei de masa mostenitd de la capitalism, uneori militanta, clasa

29 Tbid., vol. 42, pp. 212-213.
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muncitoare se afla inevitabil si neconditionat sub conducerea partidului comu-
nist”3°. Pana la instaurarea comunismului, partidul joacd un rol conducitor!
Tar faptul ca rolul conducéator al partidului comunist este necesar pentru mun-
citori doar In timpul construirii unui stat proletar condus de toti muncitorii,
este in mod deliberat ignorat de proriviti, din cauza intereselor lor sectare,
centralist-,stiintifice”. Pentru ei, muncitorii vor fi ignoranti pe parcursul in-
tregii perioade lungi de tranzitie. Nu numai pentru ei, ci si pentru marea
masa a ,trotkistilor cu Stalin pe stindard”.

Ce factori impiedica distrugerea peste noapte a vechiului aparat de stat
(asa cum viseaza trotkistii si alti antimarxisti de tip mic-burghez-anarhist)
si transferul imediat al intregii puteri citre muncitori (pentru a construi un
semi-stat proletar)?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, sa derulam putin inapoi. Primul
pas al revolutiei proletare, asa cum am mentionat deja, este preluarea puterii
de catre proletariat.

Proletariatul foloseste puterea sa de stat pentru a smulge treptat tot ca-
pitalul burgheziei, pentru a centraliza mijloacele de productie in mainile sta-
tului, adica ale proletariatului organizat ca un capitalist colectiv, care anga-
jeazd st exploateazd fiecare dintre muncitorit sai in numele Intregii societé‘gi31.
Dictatura proletariatului este instrumentul pe care proletariatul il foloseste
pentru toate activitatile sale comuniste.

Devenind propriul lor capitalist colectiv, in cursul preluarii puterii de stat
si al centralizarii capitalului In mainile lor, muncitorii Incep sa organizeze ei
insisi productia si sa-si angajeze propriii supraveghetori — adica sa faca ceea
ce facea burghezia Tnainte ca muncitorii sd preia puterea.

Proletariatul trebuie sa sorteze functiile de organizare si gestionare a eco-
nomiei sale pe care le-a mostenit de la capitalism: sa dezvolte acele functii
care sunt necesare pentru construirea socialismului si comunismului si sa le
elimine pe cele care au asigurat dominatia proprietatii private, adica a capi-
talismului. Cu toate acestea, proletariatul in sine nu devine pregatit pentru
socialism, pentru construirea unei noi societati, atunci cand preia puterea. In

30 8. Samov. De ce eu aleg centralismul stiintific? https://prorivists.org/53_nc/.

31 Toti cetitenii devin acum slujbasi salariati ai statului, care este constituit din insisi
muncitorii inarmati. Toti cetdtenii devin acum functionari si muncitori ai unui singur
«sindicat» de stat, care cuprinde intregul popor. Totul constd cu exactitate cuantumul
muncii, si s& fie retribuiti deopotrivi. In acest domeniu, evidenta si controlul sunt extrem
de simplificate de capitalism si reduse pana la neobisnuit de simple, accesibile oricdrui om
cu stiinta de carte, operatii de supraveghere si de inregistrare, la cunoasterea celor patru
operatii aritmetice si la eliberarea unor chitante corespunzitoare” (V.I. Lenin. Statul si
revolutia — V.I. Lenin. Opere complete, vol. 33, pp. 100-101).

188


https://prorivists.org/53_nc/

primul rand, proletariatul poartd toate elementele insuflate in el de catre ca-
pitalism, in principal atitudinea burgheza fata de viata. El are mult de lucru
pentru a se educa, pentru a scapa de tot ceea ce a mostenit de la capitalism.
In al doilea rand, muncitorii nu pot incepe sa-si conduca statul in a doua
zi dupa preluarea puterii, deoarece sunt analfabeti in marxism. In al trei-
lea rand, din cauza lungimii zilei de munca, muncitorii nu au suficient timp
pentru autodezvoltare, studiul marxismului si guvernare. Marxistul sovietic
A .B. Razlatki, indiferent de erorile sale in intelegerea istoriei, determinate de
cauze obiective, a subliniat In mod corect ca.:

,Pentru a-si realiza obiectivul istoric, dezvoltarea unei societati
comuniste fara clase, proletariatul are nevoie nu numai de pre-
luarea puterii, ci si de mentinerea propriei dictaturi pe toate
caile de dezvoltare. $i pentru aceasta este absolut esential ca
proletariatul s& inteleaga: in primul rdnd, punctele-cheie ale sis-
temului social pe care trebuie sa le aduca sub controlul clasei
sale; 1n al doilea rdnd, metoda de realizare a acestui control
si, prin urmare, acele legi obiective ale dezvoltarii sociale care
garanteaza realizarea acestui control; si, in al treilea rand, pro-
letariatul trebuie sa stapaneasca, de asemenea, acele legi sociale
a caror utilizare i-ar permite, tindnd cont de propria sa forta,
sd-si restabileasca controlul in cazul in care acesta ar fi slabit
sau pierdut. Puterea proletariatului organizat apare astfel ca o
garantie fiabila In toate intreprinderile sale; dar numai daca nu
isi pierde directia clara a scopului sau, concentrarea sa asupra
miscarii spre comunism.”32

— A.B. Razlatki. Al doilea manifest
comunist

Pentru a rezolva aceste probleme, proletariatul trebuie, in primul rand, sa
nationalizeze toate mijloacele de productie si sa introducé schimbul nebanesc
de marfuri (in locul schimbului banesc de marfuri, care poate fi mentinut nu-
mai daca exista doud sau mai multe forme de proprietate, adicd impartirea
fortelor de productie intre diferite sectoare de productie). In acelasi timp,
statul proletar trebuie sa creasca productivitatea muncii, astfel incdt munci-
torii si aibd mai mult timp pentru autodezvoltare (in primul rand, studiul
marxismului) si pentru gestionarea statului lor33.

32 http://www.proletarism.proletarism.ru/mi.shtml.
33 Trebuie remarcat aici ci Lenin a acordat o atentie deosebitd faptului cd avangarda
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,Pana cand aceste conditii vor fi prezente, proletariatul va trebui
sd péstreze (temporar) vechiul sistem de management, masina
de stat burgheza (sau aparatul birocratic), dar nicidecum pen-
tru a-1 stapani (ceea ce proletariatul a priori nu poate face), ci
pentru a-l distruge treptat (ceea ce se va intdmpla pe masura
ce proletariatul creeaza treptat conditiile de mai sus). Tocmai
acest lucru determina faptul ca in aceastd perioada nu proleta-
riatul organizat universal este cel care guverneaza, ci partea sa
avansata, constienta, alfabetizatd marxist — avangarda prole-
tariatului, care este absorbitd de partidul comunist. Va trebui
si ne gestionam in vechiul mod pentru o vreme”3*

— S. Mammaev. Despre revolutia
politica a proletariatului

Aceasta este perioada de constructie a socialismului, care a fost dezvaluita
de Lenin — un fel de perioada de tranzitie In cadrul intregii perioade de
tranzitie.

6 Revolutia socialista si legitatile sale

Perioada de tranzitie descrisa mai sus in termeni generali de la statul burghez
(capitalism) la statul proletar (socialism), care incepe cu preluarea puterii de
catre proletariat si se termind cu construirea unui semi-stat proletar, este
perioada revolutiei socialiste. Aceasta din urma este prima etapa a Intregii
revolutii sociale a proletariatului. Se dezvolta intr-o revolutie comunista (a
doua etapd a revolutiei proletare) odatd cu construirea unei noi masini de
stat a proletariatului. Revolutia socialistd (adica perioada constructiei soci-
alismului) are propriile sale legitati politice si economice (propria dialectica
materialista). Aceste legitati au fost descoperite de Marx, Engels si Lenin.
Ele vor fi discutate in aceasta sectiune.

proletariatului trebuie si invete pe fiecare dintre membrii sdi cum sa guverneze statul la
randul lor. El a considerat ca noua forma de putere are urmatoarea sarcina: ,unirea partii
cele mai energice, mai active si mai constiente a claselor asuprite, a avangarzii lor, care
trebuie sa educe intreaga populatie muncitoare, fara exceptie, in vederea participarii ei de
sine stitdtoare la conducerea statului, nu in teorie, ci in practicd” (V.I. Lenin. Congresul
al saptelea extraordinar al PC(b) din Rusia — Opere complete, vol. 36, p. 78).

34 S. Mammaev. Lectia din cadrul MKM (Cercul Marxist din Mahacikala) din 14 noiem-
brie 2020. https://vk.com/@marxist_club_of_maxa-metodologicheskie-i-
politekonomicheskie-aspekty-oktyabrskoi?anchor=2-proletarskaya-revolyutsia-kak-
dlitelny-period.
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6.1 Legea obiectiva a revolutiei socialiste in domeniul
economic

Atunci cand proletariatul abia preia puterea de stat, economia trece in méainile
sale, unde toate fortele productive ale societatii sunt impartite intre diferite
sectoare de productie, adica exista o multiplicitate in economie: exista pro-
prietatea apartinand statului proletar, proprietatea privata burgheza si pro-
prietatea mic-burgheza. Celelalte tipuri de proprietate depind de gradul de
dezvoltare al societatii in care proletariatul a invins. Oricum, sarcina prole-
tariatului este de a depdsi aceastd multiplicitate, adica diviziunea fortelor de
productie intre diferite sectoare de productie®.

Cu cét exista mai multe sectoare de productie si mai multi producatori
de marfuri In general, cu atdt mai mult se dezvolta circulatia marfurilor in-
tre acestea, adica se dezvolta schimbul de marfuri prin intermediul banilor.
Acestia din urmé (ca un tip special de marfd) se afla in libera circulatie si nu
ies niciodata din sfera de circulatie — pentru functionarea lor, este necesara
fragmentarea producatorilor de marfuri si legatura lor sociala universala. Ba-
nii sunt, in esenta, o expresie universala a muncii materializate socialmente
necesare, adica a valorii.

Procesul de depasire a circulatiei de marfuri de catre proletariat este trep-
tat — reprezinta procesul de nationalizare a intregii proprietati a mijloacelor
de productie de catre statul proletar. Initial, proletariatul ii expropriaza pe
capitalisti prin: nationalizarea intregii industrii private pe scard largd (fa-
brici, mine, centrale electrice etc.); nationalizarea transportului privat auto,
feroviar, naval si aerian; nationalizarea mijloacelor private de comunicatie (te-
leviziune, telecomunicatii, inclusiv comunicatii mobile, retele sociale de mari
dimensiuni etc.); nationalizarea tuturor bancilor si subordonarea lor unei sin-
gure banci centrale (prin nationalizarea bancilor si crearea unei singure banci
de stat, toate tranzactiile bancare vor fi simplificate ,,prin transformarea apa-
ratului bancar intr-un aparat de evidenta uniforma si de contabilitate gene-
rald”); nationalizarea comertului cu ridicata si cu amanuntul pe scard larga
etc.

In acelasi timp, mica burghezie devine cooperativizatd. Cooperativa (ar-
telul) este o forma intermediard de proprietate intre proprietatea individuald

35 Primul pas in revolutia muncitoreasca este ridicarea proletariatului la rangul de clasa
dominanté, este cucerirea democratiei. Proletariatul va folosi dominatia lui politicd pentru
a smulge burgheziei, pas cu pas, intreg capitalul, pentru a centraliza toate uneltele de
productie in méinile statului, adicd in méainile proletariatului organizat ca clasa dominanta,
si pentru a madri, cat se poate de repede, masa fortelor de productie” (K. Marx, F. Engels.
Manifestul Partidului Comunist — K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 4, p. 39).
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mic-burgheza si proprietatea proletara de stat.

Astfel, chiar de la inceput, statul proletar, expropriindu-i pe capitalisti
si cooperativizdnd mica burghezie, reduce multiplele formele de proprietate
la doar doua: productia la scard larga intr-o forma de stat si productia la
scard micd intr-o form# de cooperativii. Intrucét existd un schimb capitalist
(banesc) de marfuri intre aceste doud sectoare de productie, statul prole-
tar dezvolta capitalismul conform propriilor nevoi. Dezvoltarea capitalismu-
lui fard capitalisti (deoarece statul proletar este singurul capitalist, colectiv)
este in acelasi timp dezvoltarea proletariatului, cresterea numerica a acestuia,
acumularea capitalului statului proletar, crearea conditiilor pentru ridicarea
proprietatii cooperative la nivelul proprietatii statului proletar. Capitalismul
(si anume schimbul capitalist de marfuri) este, prin urmare, utilizat de prole-
tariat pentru a depdsi capitalismul si a construi socialismul.

Atata timp cat toata proprietatea nu a devenit proprietatea statului prole-
tar, capitalismul persista, mai precis, capitalismul monopolist de stat proletar
(care a fost mentionat mai devreme) functioneaza aici. Cu toate acestea,
nu este chiar capitalism, desi nu este incd nici socialism. Aceasta este o
perioads intermediard — pragul socialismului. In functie de gradul de na-
tionalizare al proprietatii de catre proletariat, constructia socialismului are
doud etape: prima — de la preluarea puterii de catre proletariat la expropri-
erea capitalistilor si a doua — de la exproprierea capitalistilor la distrugerea
schimbului capitalist de marfuri.

Intrucdt muncitorii, organizati In statul lor, sunt propriul lor capitalist
colectiv, in masura in care sunt organizati ca o clasa proletara unitara, ei
actioneaza in acelasi mod ca un capitalist individual in societatea burgheza:
proletariatul, la fel ca un sef, ca un proprietar, angajeaza supraveghetori (ma-
nageri) si contabili pentru a-si atinge obiectivele, le stimuleaza munca. De
asemenea, proletariatul motiveaza fiecare proletar in parte. Cu toate acestea,
obiectivul proletariatului ca si un capitalist colectiv atat in constructia soci-
alismului, cat si in timpul socialismului, difera de obiectivul capitalistilor din
societatea burgheza. Daca obiectivul productiei burgheze este profitul ma-
xim, atunci pentru proletariat, obiectivul in productie este eficienta mazima a
productiei sau, mai precis, asigurarea bundstarii depline si a dezvoltdarii libere
si complete a tuturor muncitorilor.

Stabilirea unei singure proprietati proletare de stat asupra tuturor mij-
loacelor de productie este atat o baza economica, cat si una politica pentru
trecerea la socialismul proletar, adica este inceputul unei lungi perioade de
tranzitie de la capitalism la comunism. In prezenta unui singur sector de pro-
ductie (proprietatea proletard de stat), intreaga societate se transformd intr-o
singurd fabrica cooperativd a proletariatului: din acest motiv, nu exista nicio
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nevoie obiectivd pentru circulatia de marfuri, respectiv, pentru bani. LIntr-o
societate Intemeiata pe principiile colectivismului si pe proprietatea obsteasca
asupra mijloacelor de productie, producatorii nu fac schimb de produse.”36.
Absenta schimbului capitalist (bénesc) de marfuri in cadrul socialismului nu
inseamna, desigur, ca nu exista deloc schimb de marfuri. Totusi, vom spune
mai multe despre aceasta mai tarziu.

Proprietatea de stat proletar functioneaza in conformitate cu un plan pres-
tabilit pentru dezvoltarea economiei nationale. Este important sa intelegem
aici ca un plan prestabilit nu este o reprezentare a naturii economiei: in con-
formitate cu un plan prestabilit se poate dezvolta atdt un monopol capitalist,
cat si un stat capitalist. Masura este tocmai clasa conducatoare. Cu toate
acestea, economia, dezvoltatd sistematic de catre proletariat, are o tendinta:
cresterea productivitatii muncii este In mod constant mai mare decat creste-
rea salariilor. Aceasta tendinta provine din obiectivul principal al productiei
proletare. Deoarece, pe langa productia de stat in timpul constructiei socia-
lismului, se pastreaza si alte structuri economice si exista un schimb capitalist
(banesc) de marfuri intre acestea, atunci legea valorii este aplicabild si aici.
Dar sfera sa de actiune este treptat limitata si depasita de proletariat. Carac-
terul planificat al economiei proletare face posibila distribuirea sistematica a
plusvalorii muncitorilor — pentru reproducerea capitalului statului proletar
(reproducerea fortei de muncd — cu ajutorul fondurilor de consum public si al
amortizarii mijloacelor de productie) si extinderea acestuia, precum si pentru
intretinerea aparatului de stat.

Distrugand treptat antagonismul dintre munca salariata si capital in cursul
activitatilor sale economice, proletariatul distruge, de asemenea, contradicti-
ile dintre natiuni, conflictele nationale si inegalitatea, creAnd conditii pentru
inflorirea deplind a tuturor natiunilor pe baza prieteniei fraterne (internatio-
nale).

6.2 Legea obiectiva a revolutiei socialiste in domeniul
constructiei de stat

Impreuns cu miésurile socialiste in economia nationala, proletariatul conduce
masuri socialiste in structura statului. Aceste evenimente sunt descrise mai
consistent in sectiunea anterioara despre marxism si kautskism. Aici este
necesar sa, adaugam doar citeva puncte si sa rezumam.

1. In perioada de distrugere a vechiului aparat administrativ si de constru-

36 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 19, p. 20.
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ire a unuia nou, lucrul vital pentru proletariat este controlul de clasd al
proletariatului asupra aparatului administrativ burghez distrus: altfel,
dacé acest control devine dreptul unui grup special (independent po-
litic), si nu al intregii clase, atunci se pierde dictatura proletariatului
si, prin urmare, se instaureaza dictatura burgheziei. Acesta este gru-
pul care controleaza intregul aparat de guvernare, devenind burghezia
conducitoare (capitalistul colectiv).

Controlul de clasa proletar este necesar proletariatului in timpul con-
structiei socialismului, cdnd este obligat sa indeplineasca o serie de
functii pe baza capitalista, din cauza faptului ca societatea nu este
pregatita pentru o alta modalitate de a le implementa.

In primul rand, acest control se realizeazi prin rolul de conducere al
partidului comunist, asa cum am mentionat mai sus. Muncitorii cu al-
fabetizare marxista, uniti in partidul comunist, isi numesc membrii in
organele de conducere (soviete) — iar proletariatul i selecteaza, 1i nu-
meste (aproba) drept reprezentanti autorizati. Acestia din urmé sunt
supraveghetorii angajati de proletariat. Cand toti muncitorii devin la
fel de alfabetizati In marxism, atunci intreaga clasa a proletariatului
fnsusi va guverna statul, va numi in orice functie si va inlatura repre-
zentantii sdi — acesta este socialismul®”. Daci vorbim despre criteriile
alfabetizarii marxiste, criteriile avangarzii revolutionare a proletaria-
tului, atunci criteriul principal este insdsi dezvoltarea societatii in con-
formitate cu toate legitatile revolutiei socialiste.

Interesele proletariatului sunt personificate in liderii sai. Liderii sunt
grupuri mai mult sau mai putin stabile de persoane care: (1) au cea
mai mare experientd (cunostinte) in activitdtile teoretice si practice
ale partidului comunist; (2) au cea mai mare autoritate in partid pe
baza acestei experiente; (3) au cea mai mare influenta asupra celorlalti
membri de partid pe baza autoritatii; (4) de aceea sunt alesi in functiile
cele mai responsabile din partid si, conform acestui fapt, in guvern.

Deoarece masina de stat burgheza care este in curs de distrugere (sub

37 Dezvoltarea mai departe a organizirii sovietice a statului trebuie si constea in aceea,
ca fiecare membru al unui soviet, pe langa faptul ca participa la adunarile sovietului, va
trebui sa depunad o munca permanenta in domeniul conducerii statului, apoi in aceea ca
intreaga populatie, fara exceptie, urmeaza sa fie atrasa treptat la o colaborare cu organizatia
sovietica (cu conditia subordonarii fatd de organizatiile oamenilor muncii), cat si la prestarea
de serviciu in cadrul administratiei de stat” (V.I. Lenin. Congresul al saptelea extraordinar
al PC(b) din Rusia — V.I. Lenin. Opere complete, vol. 36, p. 79).
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conducerea avangarzii proletariatului) persistd in timpul perioadei de
tranzitie, sindicatele vor apara drepturile economice ale muncitorilor,
adicd ii vor proteja de propriul lor stat. In aceastd perioadi, sindi-
catele ar trebui sa exercite controlul asupra muncii si s preia munca
de organizare si gestionare a productiei. Cu cit mai tare se ajunge la
momentul in care toti proletarii vor fi implicati In gestionarea statului,
gestionarea sindicala a productiei va fi inlocuita prin organe de stat
pentru gestionarea economica.

Metodele birocratice (ordinele ,de sus”, cu alte cuvinte) nu pot oferi
implicarea constienta a participantilor la productie pentru aprobarea
disciplinei muncii, prin urmare, sindicatele sunt cele care vor aproba
aceastd disciplind (pand cdnd masina de stat burghezd va fi distrusd).
Sindicatele ,vor ramane inca multa vreme o «scoala a comunismului»
necesara si o scoald pregatitoare in vederea realizarii de catre prole-
tari a dictaturii lor, o uniune necesara a muncitorilor in vederea tre-
cerii treptate a conducerii intregii economii a tarii In maéinile clasei
muncitoare (si nu ale diferitelor profesiuni) si apoi in maéinile tuturor
oamenilor muncii”®®. Sindicatele in constructia socialismului, desi pro-
tejeaza interesele muncitorilor din diferite profesii din statul lor, sunt
fundamental opuse 1n natura sindicatelor aflate sub puterea burgheza.
In primul caz, sindicatele sunt organe ale clasei conducitoare, ele sunt
fuzionate cu aparatul de stat. Astfel, le este relevat caracterul dual:
,Pe de o parte, sarcina lor principala este de a apara interesele maselor
muncitoare in sensul direct si strict al cuvantului; pe de o alta parte,
ca participante la puterea de stat si in calitate de constructori ai eco-
nomiei nationale in ansamblu, ele nu pot renunta la exercitarea unei
presiuni”3?.

Rolul muncitorilor avansati (comunistii) alesi si delegati in soviete si
rolul sindicatelor nu se limiteaza la controlul clasei proletare asupra
aparatului de stat. In plus fatd de asta, proletariatul creeazd multe
alte mecanisme, ,,unitati” pentru acest control (verificari spontane, in-
spectii etc.). Cu toate acestea, rolul cel mai semnificativ in timpul
constructiei socialismului este cel al avangarzii proletariatului.

2. Instaurarea dictaturii proletariatului nu inseamna in niciun caz ca
lupta de clasa a proletariatului a incetat. Ea isi schimba formele, se

38 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 41, pp. 33-34.
39 Tbid., vol. 44, p. 352.
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desfasoara in conditii complet noi si devine mai ascutita in timpul con-
struirii socialismului si in timpul socialismului — péna la distrugerea
completa a claselor, la disparitia proletariatului si a statului sau.

Proletariatul, care tocmai a preluat puterea, este supus unei rezistente
gigantice din partea burgheziei, lipsitd de putere. Ea foloseste toate
mijloacele disponibile: sabotaje, speculatii, teroare, revolte. Acestea
din urméa Incep sa se manifeste mai ales in timpul exproprierii capi-
talistilor. Burghezia are si ea avangarda sa, partea sa avansata, care
este introdusa in forta conducatoare a societatii in timpul constructiei
socialismului, in partidul proletariatului. Acesta este modul in care
burghezia incearca sa-si protejeze interesele, sa se organizeze. In plus,
incepe cu oportunitati legale si lacune in cadrul partidului proletaria-
tului. Atunci cdnd incercarile de a-si promova interesele de clasa sunt
zédérnicite de comunisti, burghezii avansati (contrarevolutionarii bu-
rghezi) recurg la un dublu joc: marturisind verbal loialitatea fatd de
linia partidului, ei fac de fapt contrariul (care este sabotajul). Prin me-
toda duplicitatii si deghizarii, ei Incearca sa-si faca o cariera in partid,
sa urce inspre cele mai Inalte organe ale partidului. Prin interme-
diul partidului, contrarevolutionarii burghezi incearca sa puna maéana
pe posturile care le sunt necesare in aparatul de stat.

Odata cu nationalizarea Intregii proprietati burgheze de cétre prole-
tariat si cu cooperativizarea micii burghezii (adicd odatd cu finaliza-
rea primei etape a constructiei socialismului), contrarevolutionarii bur-
ghezi pierd intreaga baza de clasa — nu mai exista capitalisti. Desigur,
asta nu Inseamna ca nu mai exista lupta de clasa sau ca aceasta a sla-
bit. Singura sansa pentru contrarevolutionarii burghezi este masina de
stat burghezad (aparatul birocratic, si anume — birocratia profesionala,
armata profesionistd si militia profesionistd) care nu este incé pe deplin
sparta. Pe ea pariaza contrarevolutionarii burghezi, care urmaresc sa
infaptuiascd o loviturd de stat burghezd (sa preia puterea) si sd restabi-
leascd capitalismul (retinem aici cd Insusi capitalismul nu poate fi res-
taurat; doar burghezia poate face asta, Insa pentru aceasta ea trebuie
sd preia puterea). Prin urmare, odatd cu exproprierea capitalistilor,
lupta de clasa escaladeaza si mai mult — sansele unei contrarevolutii
sunt mari pana la distrugerea completd a masinii de stat burgheze.
Aici merita sa intelegem statul burghez. Masina mostenita de proleta-
riat de la vechiul stat nu poate fi in sine cauza contrarevolutiei. Dar
poate servi ca o pdrghie buna In mainile contrarevolutionarilor pentru
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a realiza o loviturd de stat burgheza*’. In plus, prezenta schimbului
de marfuri capitalist (banesc) intre stat si cooperative, oferd un fel de
sprijin material pentru contrarevolutionari — cu un sistem monetar,
un fenomen atdt de burghez precum coruptia este firesc (care este o
manifestare a contradictiei dintre natura individualista a burgheziei si

natura colectivd a proprietatii statului).

In acelasi timp, deoarece fiecare burghezie nationala este o ramura a
burgheziei internationale, contrarevolutionarii primesc sprijin activ din
partea capitalului strain, in special dupa exproprierea capitalistilor.

Orice slabire a fortei, puterii si influentei avangarzii proletariatului asu-
pra masinii de stat burgheze distruse duce la victoria contrarevolutiei
burgheze, la victoria burgheziei in lupta de clasa.

Pentru a rezuma, putem sublinia urmitoarele. Inainte ca burghezia
sa fie atinsa de puterea proletard, ea incearcd in principal si se in-
filtreze in partidul proletar aflat la putere pentru a schimba vectorul
de dezvoltare. Odata cu Inceperea exproprierii capitalistilor, revol-
tele sunt inevitabile, musamalizate de contrarevolutionarii din partid.
Odata cu finalizarea exproprierii burgheziei, accentul principal este pus
pe realizarea loviturii de stat burgheze. In acelasi timp, sabotajul, ac-
tele teroriste impotriva reprezentantilor proletariatului sunt efectuate
peste tot. Pentru a lupta impotriva burgheziei, proletariatul foloseste
epurarea partidului, foloseste organele punitive disponibile si alte me-
tode de influenta.

3. In timpul constructiei socialismului, abilitatea de a forta functionarii
sa efectueze munca necesara proletariatului este extrem de importanta.
Deoarece masina de stat burgheza persista, in masura in care aceasta
constrangere este efectuatd de functionari comunisti (muncitori avan-
sati alesi in posturi de raspundere) — ei insisi lucreaza si forteaza
majoritatea functionarilor (printre care existd si elemente burgheze) sa
lucreze pentru muncitori si in interesul lor. Daca controlul muncitorilor
de avangarda asupra majoritatii birocratilor slabeste, atunci partea bu-
rgheza a acestor birocrati foloseste In mod inevitabil acest lucru pentru
a uzurpa puterea si a-si realiza interesele private (burgheze).

4. Este vital ca proletariatul si-si stabileasca propriul sistem de educa-

40 Un exemplu bun in acest sens este lovitura de stat din martie 1953, pusi in aplicare
de opozitia contrarevolutionara din URSS. Vezi articolul ,Despre contrarevolutia burgheza
in URSS” (https://vk.com/Q@-145965198-martovskii-perevorot).
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tie si crestere a copiilor in timpul constructiei socialismului, prin care
muncitorii vor fi nvatati stiintele reale, in primul rdnd marxismul, si
vor primi educatie marxista (inclusiv educatie in spiritul internationa-
lismului si patriotismului proletar). Pentru trecerea la socialism, este
necesar ca toti muncitorii sa se ridice la nivelul de alfabetizare marxista
a avangarzii lor, astfel incdt toti sa devind avangarda si, prin urmare,
sd inceteze a mat fi ea, astfel incat toti muncitorii sa inceapa sa se gu-
verneze pe rand. Prin dezvoltarea productiei sale, proletariatul creste
productivitatea muncii: pentru ca muncitorii sd stapaneasca conduce-
rea statului, este necesar sa se reduca timpul de munca, iar acest lucru
nu se poate face fara cresterea productivitatii muncii. Pregatirea mi-
litara universala a muncitorilor face parte, de asemenea, din sistemul
de educatie si crestere pe care il construieste proletariatul. Aceasta
include, de asemenea, rolul educational al sindicatelor, mentionat mai
sus, si rolul tuturor tipurilor de mass-media, institutii culturale etc.

Cu toate acestea, proletariatul primeste cea mai importanta, cea mai
necesara educatie in cursul luptei de clasd proletare, al suprimdrii bu-
rgheziei st al constrangerii functionarilor. Este scoala dictaturii prole-
tare, scoala socialismului.

Toate legitatile de mai sus vor fi sistematizate mai jos. Este important sa
intelegem cé aceste legi, precum si cele ulterioare care vor fi descrise, nu sunt
neconditionate, absolute, ci functioneaza in conditii economice specifice.

In partea economica, in timpul perioadei de constructie, economia tarii se
transformd treptat intr-un mod socialist sub influenta urmatoarelor legi ale
revolutiei socialiste:

nationalizarea treptata de catre proletariat a intregii proprietati asupra
fortelor de productie;

limitarea treptatd a schimbului capitalist de marfuri (circulatia mar-
furilor);

gestionarea sistematica a economiei nationale in conformitate cu obiec-
tivul principal al proletariatului.

In partea politica, sistemul burghez de guvernare (bazat pe aparatul bi-
rocratic) este distrus treptat si inlocuit cu un sistem socialist de guvernare
(bazat pe democratia proletard) sub influenta urméatoarelor legi ale revolutiei
socialiste:
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e controlul de clasa al proletariatului asupra statului;
o suprimarea dusmanilor de clasa ai proletariatului;
o fortarea functionarilor si contabililor s& facd munca necesara;

o stabilirea propriului sistem de educatie si crestere.

Toate cele sapte legitati de mai sus reprezinta sapte forme particulare
de manifestare a aceleiasi legi obiective generale a revolutiei socialiste, care
opereaza, in doud domenii: baza si suprastructura. Trebuie deci inteles ca
toate sunt interdependente, de neconceput ca separate unele de altele.

7 Cu privire la problema etapelor de dezvol-
tare a comunismului

Cand se refera la socialism, majoritatea oamenilor il considera drept prima
faza a comunismului. Aceasta afirmatie este folosita ca baza pentru diferite
concluzii, in general speculative.

Daca admitem societatea comunista drept o societate fara clase si, res-
pectiv, socialismul ca prima faza a unei societati comuniste, atunci rezulta
inevitabil ca socialismul este prima faza a unei societati fara clase. Ca atare,
societatea comunista este un anumit mod de productie, care se bazeaza, mai
exact, pe proprietatea sociala asupra mijloacelor de productie. Stim de ase-
menea de la Marx ca perioada de tranzitie de la capitalism la comunism are
propriul ei stat, si anume dictatura proletariatului. Pe baza acestei logici
se deduce urmatoarea cronologie: capitalismul, apoi perioada de tranzitie a
dictaturii proletariatului, apoi comunismul (prima fazé, socialismul, apoi faza
cea mai naltd).

Cu ajutorul acestei logici concrete, filozofii speculativi (in principal M.V.
Popov, cu aprobarea lui Smirnov si a altor critici) concluzioneaza: ,Fiind
prima faza a unei societati comuniste fara clase, adica o societate fara clase in
prima sa faza, socialismul nu poate fi considerat drept o societate de clasa. De
aceea nu putem fi de acord cu afirmatia ca socialismul este o societate de clasa.
Tranzitia revolutionara de la societatea de clasa la societatea fara clase nu are
loc pe calea de la comunismul incomplet la comunismul deplin, ci in procesul
de tranzitie de la capitalism la socialism... O societate fard clase In prima
sa fazd nu poate fi considerata in niciun fel o societate de clasa, pentru ca
socialismul este comunismul care se dezvoltd pe propria bazd si nu existd doud
moduri diferite de productie, socialismul cu clase si comunismul fard clase.

199



Ezistd doar doud faze ale unei societdti comuniste fard clase™!. Conform

acestei logici neohegeliene, clasele sub socialism sunt ele insele interpretate ca
o amprentd a capitalismului asociatd cu aparitia comunismului din acesta (sau
shegarea comunismului in sine”). Si anume, se pastreazd clasa muncitoare,
taranimea si intelectualitatea proletara. O astfel de schema nu implicd pro-
ductia de marfuri sau proprietatea privata asupra productiei, nici in prima,
nici In cea mai inalta faza, In schimb, exista o singurd proprietate sociala, desi
se exprimd in doud forme (de stat si cooperativi). Popov incorporeazi reali-
tatea sovietica in aceastd schema, afirmand ca, la mijlocul anilor ‘30, prima
fazd a unei societiti comuniste fira clase a fost construitd in URSS. Ins#, din
moment ce analiza noastra se rezuma doar la teoria socialismului proletar, nu
vom aborda aceasta chestiune.

Exista o alta interpretare a socialismului si a comunismului prezentata
de jumeichiniti (trotkisti din fosta ,Aripa Stangd”). Ei recunosc socialismul
ca prima faza a societatii comuniste: ,Totul este extrem de simplu: stan-
gisti precum larski, Tulin, Marina Burik, Potapenkov si zeci de altii amesteca
conceptele de socialism si comunism, societatea comunista in prima faza si,
respectiv, in cea mai inaltd etapd a dezvoltirii sale”*2. In acelasi timp, so-
cialismul este considerat un mod separat de productie: ,Socialismul este in
primul rdnd un mod de productie, la fel cum si capitalismul, feudalismul si
sclavagismul erau in trecut moduri de productie cu propriile lor relatii specifice
de productie, cu dezvoltarea fortelor de productie etc.”3 In acelasi timp, chiar
acest ,,mod socialist de productie” este diferit de modul comunist de produc-
tie: .In modul comunist de productie observam deja, pe langa proprietatea
sociala, acele lucruri pe care stingistii Incearca sa le atribuie socialismului.
Cum ar fi — absenta formei marfii, banilor, statului, diviziunii muncii, «in-
egalitdtii sociale», distributiei inegale etc”**. In general: ,Socialismul este
acelasi vechi capitalism in toate privintele, cu exceptia proprietatii private,
care este inlocuitd cu proprietatea sociald. Transformarea proprietatii private
in folosul poporului este pasul, tranzitia care asigura aparitia si dezvoltarea
comunismului, noul mod comunist de productie, cu toate trasaturile sale...
Socialismul este un mod de productie, este sistemul social-economic bazat pe
acesta, care ia nastere si predomina ca urmare a instaurarii dictaturii proleta-

41 M.V. Popov. Rezolvarea sistematicd a contradictiilor in dezvoltarea socialismului ca
primd fazd a comunismului, pp. 196-197

42 V. Lanov. Ce este socialismul? https://vk.com/@left_internationale-chto-takoe-
socializm.

43 Tbid.

44 Thid.
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riatului, care este o trecere necesard intre modul de productie capitalist si cel
comunist, diferit de primul doar pentru ca proprietatea privata este inlocuita
cu proprietatea sociald in interesul intregului popor”4?.

Ponaiotov ,,dezvaluie” de asemenea esenta socialismului, in care muncitorii
primesc beneficii din tichete In functie de munca pe care o depun, depasind
wdiviziunea muncii, diferentele dintre oras si mediul rural, lipsa produselor
necesare abundentei si egalitatii universale, dezechilibrul in productie, dife-
rentele sociale si culturale etc.” In acelasi timp, nu existd exploatare, Intrucat
slucratorii Insisi gestioneaza deja economia, mijloacele de productie sunt in
mainile societatii, toate fortele productive sunt centralizate si gestionate dupa
un plan unitar, iar beneficiile sunt distribuite dupd munca. Acest comunism
incomplet, inca nedezvoltat complet, cu ramasitele formatiunilor anterioare,
este ceea ce numim socialism.”

Sursa tuturor acestor argumente este, in primul rand, lucrarea ,,Critica
programului de la Gotha” a lui Marx si, in al doilea rand, ,Statul si revolutia”
a lui Lenin.

Iata un fragment despre faze din opera lui Marx:

JIntr-o societate intemeiatii pe principiile colectivismului si pe
proprietatea obsteasca asupra mijloacelor de productie, produ-
catorii nu fac schimb de produse; de asemenea, munca cheltuita
pentru crearea produselor nu mai apare ca valoare a acestor pro-
duse, ca o calitate materiala a lor, deoarece acum, spre deosebire
de societatea capitalista, munca individuala apare nemijlocit, si
nu pe cale indirecta, ca o parte componentd a muncii sociale
totale. Expresia «venit provenit din munca», inacceptabila si
astdzi din cauza echivocului ei, isi pierde astfel orice sens.

Avem de-a face aici nu cu o societate comunista care s-a dezvol-
tat pe propria-i baza, ci, dimpotriva, cu una care abia se naste
din societatea capitalista si care, de aceea, mai poarta din toate
punctele de vedere — economic, moral, spiritual — pecetea ve-
chii societati din sdnul céreia s-a nascut. Prin urmare, fiecare
producator primeste de la societate — dupa ce s-au facut toate
retinerile — exact atat cat 1i da el. Ceea ce a dat el societatii
este cota sa parte de munca individuala. De pilda, ziua sociala
de munca reprezinta suma orelor de munca individuale; tim-
pul de munca individual al fiecarui producitor este acea parte
din ziua sociald de muncéa pe care a efectuat-o el, cota sa parte

45 Tbid.
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din ziua sociala de munca. El primeste din partea societatii o
chitantd ca a efectuat atdta si atdta munca (dupd ce s-a sca-
zut partea din munca sa pentru fondurile comune), iar pe baza
acestei chitante el primeste din stocul social o cantitate de mij-
loace de consum pentru care s-a cheltuit o cantitate egalda de
munca. Aceeasi cantitate de munca pe care a dat-o societatii
sub o anumita forma, el o primeste fnapoi sub altad forma.

Dupa cum se vede, aici domneste acelasi principiu care regle-
menteaza schimbul de marfuri, intrucit acesta este un schimb
de valori echivalente. Aici, continutul si forma s-au schimbat,
fiindca, in Imprejurarile schimbate, nimeni nu poate da altceva
decat munca sa, si pe de alta parte, in proprietatea individuala
nu pot trece decat mijloace de consum individuale. In ceea ce
priveste insa repartitia acestor mijloace de consum intre diferi-
tii producatori, aici domneste acelasi principiu ca si la schimbul
unor echivalente-marfa: o anumita cantitate de munca sub o
forma este schimbata pe o cantitate egala de munca sub alta
forma.

De aceea, dreptul egal continua sa fie aici, in principiu, dreptul
burghez, desi principiul si practica nu se mai bat cap in cap,
pe cand in conditiile schimbului de méarfuri exista un schimb de
echivalente doar in medie, nu in fiecare caz in parte.

In pofida acestui progres, intr-o privinta acest drept egal tot
mai este supus unei limitari burgheze. Dreptul producatorilor
este proportional cu munca efectuata de ei; egalitatea consta in
faptul ca se masoara cu o unitate de masura egalda — munca.

Dar un individ poate fi superior altuia din punct de vedere fizic
sau intelectual; el va efectua, deci, In aceeasi cantitate de timp
mai multa cantitate de munca sau va putea munci un timp mai
indelungat; iar munca, pentru a putea servi ca unitate de ma-
sura, trebuie determinata dupa cantitate sau dupa intensitate,
altminteri ea ar Inceta sa mai fie unitate de masura. Acest
drept egal este un drept inegal pentru o munca inegala. El nu
recunoaste niciun fel de deosebiri de clasa, deoarece fiecare nu e
decat muncitor ca si toti ceilalti; el recunoaste insa in mod tacit,
ca privilegii firesti, dotarea individuala inegald si, deci, capaci-
tatea de muncd inegala. El este, deci, prin continutul sau, un
drept al inegalitatii, ca orice drept. Prin natura sa, dreptul nu
poate exista decdt prin aplicarea unei unitati de masura egale;
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dar indivizii inegali (si ei nu ar fi indivizi diferiti daca nu ar fi
inegali) pot fi masurati cu o unitate de masura egald numai in
masura in care sunt priviti din acelasi unghi de vedere, consi-
derati sub un singur aspect determinat, ca, de pilda, in cazul
de fata, cAnd sunt priviti numai ca muncitori, nevazandu-se in
ei nimic altceva, facAndu-se abstractie de orice altceva. Mai de-
parte: un muncitor este insurat, altul nu; unul are mai multi
copii, altul mai putini etc. etc. La o munca egala si, prin ur-
mare, la o participare egala la fondul social de consum, unul
primeste, de fapt, mai mult decat altul, unul este mai bogat
decat altul etc. Pentru a evita toate aceste neajunsuri, dreptul
ar trebui sa fie nu egal, ci inegal.

Dar aceste neajunsuri sunt inevitabile in prima faza a societatii
comuniste, in forma in care s-a nascut, dupa indelungate du-
reri ale facerii, din societatea capitalista. Dreptul nu poate fi
niciodata superior ordnduirii economice si dezvoltarii culturale
a societatii determinate de aceasta oranduire.

In faza superioara a societatii comuniste, dupa ce va dispéarea
subordonarea inrobitoare a indivizilor fata de diviziunea muncii
si, o data cu ea, opozitia dintre munca intelectuald si munca
fizica; cand munca va inceta sa mai fie numai un mijloc de exis-
tenta si va deveni ea Insasi. prima necesitate vitala; cand, ala-
turi de dezvoltarea multilaterala a indivizilor, vor creste si for-
tele de productie, iar toate izvoarele avutiei colective vor tasni
ca un torent — abia atunci limitele Inguste ale dreptului bur-
ghez vor putea fi cu totul depasite si societatea va putea inscrie
pe stindardele ei: de la fiecare dupa capacitati, fiecaruia dupa
nevoi!”46

In aceeasi lucrare, Marx vorbeste despre perioada transformdrii revolutio-
nare a capitalismului in comunism, careia ii corespunde o perioada de tranzitie
politica In care statul nu poate fi altceva decat dictatura revolutionara a prole-
tariatului. De asemenea, s-a subliniat mai sus ca aceasta perioada de tranzitie
este perioada revolutiei proletare. In acelasi timp, am cercetat aceasta peri-
oadd de tranzitie in ansamblu (cap. 4) si chiar legitétile perioadei de tranzitie
la aceasta perioada de tranzitie (cap. 6).

Foarte des, cei care nu au citit niciodata (sau, mai precis, nu au studiat
niciodatd) lucrdrile lui Marx si Engels pot afirma astfel de prostii incat se

46 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 19, pp. 20-22.
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presupune ca Marx a echivalat socialismul cu comunismul, considerandu-le ca
un singur sistem social. De fapt, aceasta este o minciuna.

Cu mult Tnainte de a scrie ,,Critica programului de la Gotha”, Marx a ana-
lizat esenta socialismului In lucrarea ,Luptele de clasa in Franta, 1848-18507,
in opozitie cu diferitele conceptii nestiintifice (idealiste) ale socialismului. In
aceasta lucrare, el a subliniat ca socialismul proletar revolutionar este miscarea
reala a proletariatului In perioada de tranzitie de la capitalism la comunism:

»Acest socialism este declararea unei revolutii neintrerupte, este
dictatura de clasa a proletariatului ca treaptd de tranzitie ne-
cesara pentru lichidarea deosebirilor de clasa in general, pentru
desfiintarea tuturor relatiilor de productie pe care se intemeiaza
ele, pentru desfiintarea tuturor relatiilor sociale care corespund
acestor relatii de productie, pentru revolutionarea tuturor idei-
lor care decurg din aceste relatii sociale.™"

Dar aici apare o problema. Daca socialismul este o faza a societatii comu-
niste, atunci trebuie sa inceapa dupa perioada de tranzitie, dupa transforma-
rea revolutionara a capitalismului in comunism. Dar Marx, se pare, numeste
socialismul intocmai perioada de tranzitie. De asemenea, este clar ca, chiar
in aceasta perioada, proletariatul se ocupa de ramasitele capitalismului, dupa
care se infiinteazd o societate comunista, unde nu existd nici productie de
marfuri, nici clase si nici stat.

1. Daca presupunem cd mai Intai exista o societate capitalista, apoi o pe-
rioadd de tranzitie (transformarea capitalismului in comunism) si apoi
o societate comunistd in care exista doua faze, se pune intrebarea: de
ce spune Marx ca prima faza a societatii comuniste tocmai iese din ca-
pitalism si, prin urmare, poarta semnele de nastere ale capitalismului?
Aceasta intrebare apare in mod natural.

2. Aceasta Inseamna c& societatea comunisté, adicid prima faza a acestei
societdti, urmeaza imediat dupa capitalism si nu exista o perioada de
tranzitie intre societatile capitaliste si comuniste, deoarece aceasta din
urma tocmai tese din prima.

3. Cu toate acestea, ar trebui sa suprapunem cele doua puncte: prima
faza a societatii comuniste este ea Insasi perioada de tranzitie. Dar,
inca o data, deoarece prima fazi este cea a unei societati comuniste,

47 Thid., vol. 7, p. 93.
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atunci ar trebui sa urmeze numai dupa perioada de tranzitie la ea.
Deci, ce e de facut?

Marx dovedeste in ,,Capitalul” ca in perioada de tranzitie o societate co-
munistd se dezvoltd dintr-o societate capitalistd. Transformarea revolutionara
a capitalismului In comunism, despre care Marx vorbeste si in ,,Critica pro-
gramului de la Gotha”, este acelasi lucru, corespunde de asemenea perioadei
de tranzitie. Numai In acest context Marx vorbeste despre faze! Fiindca o
faza este un moment, o etapa separata in cursul dezvoltdrii si schimbarii a
ceva. In perioada de tranzitie, adicd In timpul dezvoltarii sale din capitalism,
societatea comunista are doua faze. Dupd ce a trecut prin ambele faze de
dezvoltare (si si-a creat deja propria bazd pentru comunism, in cea mai inalta
faza), societatea trece la o societate comunista, o formatiune social-economica
deplina, dezvoltata pe propria baza.

Deci, este Intocmai perioada de tranzitie care are doud faze (,,prima” si
»cea mai inaltd” faza a dezvoltarii societatii comuniste in contextul dezvoltarii
sale din capitalism), prima dintre ele avand mai multe ramasite ale capita-
lismului, in timp ce cea mai Tnalta are mai multe semne de comunism. Prin
urmare, este imposibil sa identificam orice relatii de productie socialiste indi-
viduale, unice si, in general, un mod de productie socialist. Relativ vorbind:
avem punctul A (capitalism), punctul B (comunism) si distanta C' (socialism,
perioada de tranzitie) intre ele. S& spunem ca C are o sutd de metri lungime,
iar pana la cincizeci de metri, C' prezintd mai multe semne ale lui A, iar dupa
cincizeci de metri, predomina semnele lui B; din aceasta cauza, este imposibil
sa distingem vreo corespondenta de legi comune, deoarece la inceput tind s&
fie capitaliste, dar apoi devin comuniste.

Sa facem o alta analogie: daca va deplasati de la punctul A la punctul B,
atunci, in drum spre punctul de mijloc dintre cele doua, cand sunteti intrebat
»Unde esti?”, veti rdspunde ca sunteti mai aproape de A (dar nu la A), iar
dupa ce ati parcurs mai mult de jumatate din drum, veti raspunde ca sunteti
mai aproape de B (dar nu la B), cand vi se pune aceeasi intrebare.

Diferenta dintre perioada initiala a socialismului (prima faz&), in care mo-
dul de productie are mai multe ramasite ale capitalismului, si formatiunea
social-economica capitalista in sine este ca antagonismul dintre munca si ca-
pital a fost distrus aici, dar doar sub forma muncitorilor drept o asociatie sau
drept un stat, fiind propriul lor capitalist colectiv. Proletariatul, organizat
intr-un stat, detine mijloacele de productie si le foloseste pentru angajarea
si exploatarea fiecdrui proletar individual (deoarece acesta din urméa nu ince-
teazd si mai fie unul). Acest lucru a fost deja spus in sectiunile anterioare
si nu are rost si ma repet. Acum trebuie si intelegem ce spune Lenin in
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minunata sa lucrare ,Statul si revolutia”, o lucrare obligatorie pentru oricare
comunist.

Trebuie spus ca marxismul, prin eforturile grupului ,,Emanciparea muncii”
(Osvobojdenie Truda), a intrat in Rusia Intr-o forméa foarte distorsionata.
Acesta este si motivul pentru care marxistii rusi au identificat socialismul cu
comunismul. Lenin, din cauza confuziei In termeni, a trebuit sa faca distinctia
intre socialism si comunism:

,Deosebirea stiintificd dintre socialism si comunism este insa
clard. Ceea ce de obicei este denumit socialism poartd la Marz
denumirea de «prima» fazd sav fazd inferioard a societdtii co-
muniste. In masura in care mijloacele de productie devin pro-
prietate comuna, in aceeasi masura cuvantul «comunism» poate
fi folosit si In acest caz, fird a uita insa ca acesta nu e comunis-
mul deplin. Marea insemnatate a lamuririlor lui Marx consta in
faptul ca el aplica si aici in mod consecvent dialectica materia-
lista, teoria dezvoltarii, vdzdind in comunism ceva ce se dezvoltd
din capitalism. In locul definitiilor scolastice nascocite, «ticlu-
ite» si in locul discutiilor sterpe in jurul unor cuvinte (ce este
socialismul si ce este comunismul), Marx face o analizi a ceea
ce s-ar putea denumi treptele maturitatii economice ale comu-
nismului.”48

Cu toate acestea, Lenin face o greseala aici confundand cea mai inalta faza
a societatii comuniste din perioada de tranzitie cu comunismul insusi, care
urmeaza dupa perioada de tranzitie. De aici imensa confuzie in intelegerea
socialismului si a comunismului pe care o avem acum — fiecare interpreteaza
asa-numitele faze ale societatii comuniste in felul si pe gustul sau, fara a
intelege esenta stiintifica a acestor faze, fara a intelege ca Marx descrie exact
perioada de tranzitie de la capitalism la comunism, in care cea din urma se
dezvolta din prima.

1%

8 Caracterul proprietatii sub socialism

In sfarsit, ajungem la subiectul principal, socialismul in sine. Am mentionat
deja principalele conditii pentru tranzitia la socialismul proletar: aparatul
proletar de stat si proprietatea statului proletar asupra mijloacelor de pro-
ductie. S-a mai spus ci trecerea la socialism necesita distrugerea schimbului

48 V1. Lenin. Opere complete, vol. 33, p. 98.
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capitalist, care se bazeazd pe Impartirea fortelor de productie intre diferite
sectoare de productie.

In primul rand, trebuie si detaliem caracterul proprietatii. Este clar ca
proprietatea proletara unificatd de stat este singura forméa de proprietate in
cadrul socialismului, adica este proprietatea comuna a tuturor muncitorilor
luati ca un intreg. Cu toate acestea, lucrul esential de inteles aici este ca
proprietatea de stat nu este identica proprietatii sociale. Proprietatea de stat
ramane in masura in care ramane clasa care detine acest stat, iar o clasa nu
poate fi intreaga societate. In cazul in care toti membrii societatii devin re-
prezentanti ai aceleiasi clase, va avea loc o autonegare a acestei clase, adicd
trecerea la societatea fara clase. O clasa este o parte a societatii. Prin urmare,
proprietatea de stat va fi intotdeauna proprietatea privatd colectivd (comund)
a clasei domnitoare. In socialism, proletariatul @ educd pe toti membrii soci-
etdtii care sunt capabili sd munceascd in proletari (in proprietari ai statului
st ai proprietatii) — acesta este inceputul procesului de socializare a propri-
etatii, adicd transformarea proprietdtii asupra mijloacelor de productie din
proprietate privatd (adicd cea de stat) in proprietate sociald. In esenta, acesta
este modul in care societatea comunista se dezvoltd din societatea capitalista:
pe masura ce toti membrii societdtii sunt educati in reprezentanti ai aceleiasi
clase, adica in proletari; o societate cu stat se dezvolta intr-o societate fara stat
pe masura ce toti membrii societatii sunt educati in proprietari ai statului, In
proletari; pe masura ce toti membrii societatii sunt educati in proprietari ai
tuturor mijloacelor de productie, in proletari, o societate a proprietatii private
se dezvolta Intr-o societate a proprietatii sociale. Toate transformarile men-
tionate mai sus sunt in esentd aceeasi transformare, si anume transformarea
revolutionara a capitalismului In comunism.

S-a spus deja cd, odata cu proprietatea comuni asupra mijloacelor de
productie, producétorii (muncitorii) nu fac schimb de produse ale muncii lor
intre ei. Nu existd nicio bazi pentru schimbul capitalist (banesc) de méarfuri.
Totusi, acest lucru nu inseamna ca nu exista deloc schimb de marfuri. Sa repe-
tam: fiecare proletar individual raméane proletar, avand in vedere faptul ca nu
detine mijloacele de productie (acestea apartin tuturor proletarilor impreund
st niciunuia dintre proletari luati individual), astfel incdt el isi vinde forta de
muncd drept marfa capitalistului sdu (care este reprezentat de toti proletarii
impreun, de statul proletar) si produce plusvaloare pentru acest capitalist®?.

49 Daci, orice proletar individual ar avea mijloacele de productie in proprietatea sa indivi-
duald, atunci el ar inceta sd mai fie proletar si ar deveni in schimb un mic sau mare burghez
(in functie de conditiile productiei). De aceea, proletarii raéméan proletari si impreuna for-
meazd clasa proletarilor, adica proletariatul (de unde vine ,dictatura proletariatului”). Cu
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Asadar, aceasta forma de schimb de marfuri réméne, iar un muncitor isi vinde
forta de munca drept marfa statului sau si primeste in schimb un certificat
(in care se inscriu orele lucrate de muncitor) pentru a cumpéra produse din
stocurile sociale (acesta este schimbul de mérfuri nebdnesc, socialist). Fara
existenta unei relatii capitalist-muncitor (cdnd cumparatorul de munca este
de o parte, iar vanzatorul de cealaltd), aceastd forma de schimb de marfuri
este imposibila. Ea este posibild numai in anumite conditii, indicate anterior
— proprietatea proletara unificata de stat. Acesta este motivul pentru care
Marx scrie:

,Fiecare producator primeste de la societate — dupa ce s-au
facut toate retinerile — exact atat cat i da el. Ceea ce a dat
el societatii este cota sa parte de munca individuala. De pilda,
ziua sociala de munca reprezinta suma orelor de muncé indivi-
duale; timpul de munca individual al fiecarui producator este
acea parte din ziua sociala de munca pe care a efectuat-o el,
cota sa parte din ziua sociald de munca. El primeste din partea
societatil o chitantd ci a efectuat atdta si atdta muncd (dupd
ce s-a scizut partea din munca sa pentru fondurile comune), iar
pe baza acestei chitante el primeste din stocul social o cantitate
de mijloace de consum pentru care s-a cheltuit o cantitate egala
de munca. Aceeasi cantitate de muncd pe care a dat-o societdtii
sub o anumitd formda, el o primeste inapoi sub altd forma.

Dupa cum se vede, aici domneste acelasi principiu care regle-
menteaza schimbul de marfuri, intrucat acesta este un schimb
de wvalori echivalente. Aici, continutul si forma s-au schimbat,
fiindca, in Tmprejurarile schimbate, nimeni nu poate da altceva
decdt munca sa, si pe de alta parte, in proprietatea individuald
nu pot trece decit mijloace de consum individuale. In ceea ce
priveste insa repartitia acestor mijloace de consum intre diferi-
tii producatori, aici domneste acelasi principiu ca si la schimbul
unor echivalente-marfa: o anumita cantitate de munca sub o
forma este schimbata pe o cantitate egalda de munca sub alta
forma.

De aceea, dreptul egal continua sa fie aici, in principiu, dreptul

toate acestea, intrucat Intreaga clasd de proletari, adicd proletariatul, organizata in stat (1),
se raporteaza la mijloacele de productie ca proprietar al acestora, angajeaza fiecare proletar
in numele intregii societati si isi insuseste plusvaloarea produsa de fiecare proletar, este un
capitalist colectiv.
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burghez, desi principiul si practica nu se mai bat cap in cap,
pe cand in conditiile schimbului de marfuri exista un schimb de
echivalente doar in medie, nu in fiecare caz in parte...

Dreptul nu poate fi niciodata superior oranduirii economice
st dezvoltarii culturale a societatii determinate de aceastd ordn-
duire®0

Relatia capitalist-muncitor este o relatie de productie capitalista, dar in
cazul nostru, in prima faza de dezvoltare a societatii comuniste, ea este dusa
la extrem, deoarece muncitorii insisi sunt aici capitalistii, iar in mdinile lor
colective se afld conditiile materiale de productie, sub forma proprietatii asu-
pra capitalului si a pamantului. Cu toate acestea, insasi relatia de productie
determina aici metoda burghezd de distributie, adica dreptul burghez. ,Socia-
lismul vulgar a preluat de la economistii burghezi (iar o parte a democratiei
a preluat de la socialismul vulgar) maniera de a privi si de a trata repar-
titia ca pe ceva independent de modul de productie si de a prezenta, prin
urmare, astfel lucrurile, ca si cum socialismul ar gravita mai cu seama in jurul
problemelor repartitiei”®!. Chiar si astdzi, socialismul vulgar interpreteaza
prima faza a societdtii comuniste ca o perioadd in care modul de productie
este comunist (proprietate sociald), iar modul de distributie este burghez®?!

50 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 19, pp. 21-22.

51 Tbid., pp. 22-23.

52 De exemplu, Anton Panneckoek (repetdand eroarea multora) scrie: ,Proprietatea co-
muna este dreptul de dispozitie al muncitorilor insisi; clasa muncitoare insasi — luata in
sensul cel mai larg al tuturor celor care participa la munca realmente productiva, inclusiv
angajatii, fermierii, oamenii de stiintd — este stdpana directd a aparatului de productie,
gestiondnd, dirijand si reglementand procesul de productie care este, intr-adevar, munca
lor comund” (Anton Panneckoek. Public Ownership and Common Ouwnership. Western
Socialist, noiembrie 1947). Acest lucru este absolut incorect. In timp ce clasele persisti,
proprietatea are un caracter de clasi (adicd nu are caracter social, ci privat, deoarece orice
clasé este doar o parte a societdtii, nu Intreaga societate). Cand exist& proprietate sociald
(comund) nu poate exista o clasd muncitoare, deoarece proprietatea sociald este proprie-
tatea tuturor membrilor societétii, iar toti nu pot face parte dintr-o clasa (atunci nu ar fi
o clasd, ci o societate de producitori liberi, fira clase). In cadrul socialismului proletar,
singura forma de proprietate este proprietatea statului proletar unit asupra mijloacelor de
productie. Perversul Anton Panneckoek considera proprietatea de stat fara clase, nu ia in
considerare care clasa este clasa domnitoare, care clasa este proprietara statului si, prin
urmare, este proprietara proprietatii de stat. In socialism, intregul proletariat este pro-
prietarul statului. Ceea ce este diferit este ca statul burghez se bazeazi pe sistemul sau
de guvernare burghezo-birocratic, in timp ce statul proletar se bazeazad pe opusul acestuia,
pe sistemul de guvernare proletar-democratic (care, apropo, era in curs de construire in
URSS-ul lui Lenin si Stalin). Numai atunci cand proletariatul ii va educa pe toti membrii
societdtii pentru a-i transforma in proletari (adicd in proprietari ai statului si ai proprieta-
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In opinia lor, in acest lucru consti natura tranzitorie a socialismului, in
care exista semne ale comunismului, proprietatea comunista, si exista ramasite
ale capitalismului, dreptul burghez.

Pentru schimbul de marfuri, aici se folosesc chitante de munca, care nu
sunt bani. Banii sunt o marfd si sunt in liberd circulatie. Spre deosebire de
bani, bonurile de munca nu sunt o marfd si sunt atribuite anumitor munci-
tori (nu pot fi cumparate sau vindute)®®. Singurul loc in care, pentru statul
proletar, este posibila utilizarea banilor este comertul exterior cu tarile ca-
pitaliste, pentru care va trebui si transforme bonurile de munci (orele de
muncé prestate de muncitori) in valutd. Odatd cu dezvoltarea societatii de
la capitalism la comunism, schimbul nebanesc de marfuri este, de asemenea,
depasit, deoarece muncitorii invatéd sa produca toate valorile de intrebuintare
de care au nevoie, cu surplus.

O parte din timpul de lucru depus de muncitori (adicd timpul suplimentar)

tii), societatea se va ridica deasupra statului, iar statul va incepe si dispara. Acesta este
modul in care va avea loc trecerea de la proprietatea proletara de stat la proprietatea so-
ciald (comuna) asupra mijloacelor de productie (adicd trecerea de la socialismul proletar la
comunism). Engels a scris, de asemenea, despre acest lucru: ,Primul act prin care statul se
manifesta realmente ca reprezentant al intregii societati — luarea in stapanire a mijloacelor
de productie in numele societatii — este, In acelasi timp, si ultimul sdu act independent
ca stat. Interventia unei puteri de stat in relatiile sociale devine, rdnd pe rand, de prisos
in toate domeniile si inceteaza apoi de la sine. In locul guvernirii asupra persoanelor apar
administrarea lucrurilor si conducerea proceselor de productie. Statul nu este «desfiintat»,
el dispare treptat” (F. Engels. Dezvoltarea socialismului de la utopie la stiintd — K. Marx,
F. Engels. Opere, vol. 19, pp. 230-231). Si, apropo, proprietatea sociald nu este posibila
in niciun fel in limitele unei singure tari, spre deosebire de proprietatea statului proletar.
Dintr-un comentariu la postarea https://vk.com/wall212495509_3131.

53 Producitorii vor putea primi, de pild&, bonuri, in schimbul cirora vor retrage din sto-
curile de mijloace de consum ale societatii o cantitate de produse corespunzatoare timpului
de munci prestat de ei. Aceste bonuri nu sunt bani. Ele nu circuld” (K. Marx. Capitalul,
vol. II — K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 24, p. 373).

,Intrebarea de ce banii nu reprezinti nemijlocit timpul de muncs, astfel ca, de pilds, o
bancnota sa reprezinte x ore de munca, se reduce pur si simplu la intrebarea de ce in cadrul
productiei de marfuri produsele muncii trebuie sa ia forma marfurilor, caci forma-marfs
presupune dedublarea lor in marfa si marfa-bani, sau la intrebarea de ce munca particulara
nu poate fi consideratd munca nemijlocit sociald, adicd contrariul ei. Am discutat in altd
parte pe larg utopismul plat al «banilor-munca» pe baza productiei de marfuri®®. Aici voi
releva doar ca, de pilda, «banii-muncé» ai lui Owen sunt tot atat de putin «bani» cum sunt
bilete de teatru. Owen presupune munca nemijlocit socializata, adicd o forma de productie
diametral opusd productiei de marfuri. Certificatul de muncad nu face decat sd constate
partea individuala a fiecarui producator in munca comuna si pretentia sa individuala la
cota care 1i revine din partea produsului comun destinat consumului. Dar Owen nici nu s-a
gandit ca, pe de o parte, sa presupuna productia de marfuri si, pe de altd parte, si caute
s& ocoleasca conditiile ei necesare cu ajutorul unor trucuri banesti” (K. Marx. Capitalul,
vol. I — K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 23, nota de subsol de la p. 109).
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este Insusit de capitalistul colectiv (statul proletar) pentru:

A. amortizarea mijloacelor de productie;
B. largirea productiei;

C. asigurarea muncitorilor impotriva accidentelor, dezastrelor naturale
etc;

D. intretinerea statului proletar (inclusiv plata functionarilor angajati de
muncitori, nevoile militare etc., ale caror costuri vor scadea pe masura
ce societatea evolueaza de la capitalism la comunism);

E. fondurile de consum public (medicamente gratuite, asistentd medicala,
odihn4, ale caror costuri vor creste pe masura ce societatea se dezvolta
de la capitalism la comunism);

F. asigurarea membrilor cu handicap ai societatii.

Asadar, caracterul relatiilor de productie nu corespunde inca nivelului de
dezvoltare a fortelor de productie.

9 Concluzie

Toate legile dezvoltarii naturii in general si ale societatii in particular, inclu-
siv ale socialismului, au un caracter obiectiv si sunt independente de vointa
oamenilor. Legile dezvoltarii sociale de la capitalism la comunism nu sunt
create, nu sunt formate si nu se schimba in functie de vointa oamenilor, ci,
dimpotrivd, tocmai aceastd vointa, constiinta oamenilor, este creata si schim-
bata de actiunea acestor legi. Mai exact, oamenii isi fauresc propria istorie,
isi schimbd conditiile economice (si legile care opereaza in acestea) si, prin
urmare, isi schimba vointa, constiinta si intentiile. Pe langa aceasta, oamenii
pot studia legile naturii si legile societatii, pot tine cont de ele si le pot folosi
pentru binele lor.

Economia in socialism este dezvoltata de catre muncitori conform unui
plan premeditat, in conformitate cu obiectivul sau principal, care raméane
acelasi ca in timpul constructiei socialismului.

Planificarea socialistd a economiei nationale este impartita In planificare
indicativa, adicd planificare strategica, si planificare detaliatd. Cea dintai
inseamnd planificarea pe termen lung si mediu la nivel agregat (si anume,
stabilirea de catre muncitori a vectorului de dezvoltare economica si a obiec-
tivelor comune, cu alte cuvinte, planuri cincinale). Cea din urmi inseamni
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planificarea pe termen scurt (fie cd este vorba de o lun, o siptadmana sau chiar
o zi, totul depinde de dinamica dezvoltarii productiei si consumului de bunuri
ale anumitor industrii) la nivel local, luAnd in considerare specificul economiei
regiunii ca parte a tarii. In cele din urms, in socialism, toate calculele vor fi
efectuate de muncitori in unitati acceptate de timp de munca specific, care
iau in considerare atat munca directd, cat si cea indirectd (uneltele de munca
si obiectele muncii).

Toata productia de bunuri de consum va fi planificata pe baza normelor
de consum. Schematic, acest lucru poate fi descris dupa cum urmeaza:

1. Calcularea ratei medii de consum pe baza indicatorilor introdusi (aces-
tia includ: apartenenta etnica si regionala, sexul, varsta, tipul de acti-
vitate in functie de industrie, prezenta caracteristicilor fizice, inclusiv
a handicapului).

2. Calcularea ratelor individuale de consum.

Al doilea punct este deosebit de important in cazul unor abateri de la
tendinta de consum asociate cu diverse motive, daca, de exemplu, un om care
face parte dintr-un anumit grup intra in concediu medical, isi schimba locul
de munca etc. Pe baza acestor abateri, se vor lua masuri pentru a satisface
nevoile persoanelor din anumite grupuri in anumite situatii neprevazute.

Planificarea productiei de mijloace de productie va avea loc tindnd cont de
planificarea descrisa in paragraful anterior si tindnd cont de planul indicativ de
dezvoltare a fortelor de productie, iar impactul schimbarilor dintr-un sector
asupra altora se va modifica in tabelele balantei intersectoriale, concepute
intocmai pentru acest lucru. Pentru a evita deficitul, ar trebui sa adresam
problema realizarii marfurilor de cétre consumatori (mai amanuntit despre
asta in continuare). Atat limitarile tehnice, ct si limitarile informationale
(este imposibil s se prevadd pe deplin evolutia necesard pentru orice interval
de timp) pot provoca dezechilibre in productie si consum la nivel local®.

55 De exemplu, intr-un oras existi o cantitate prea mare de marfi A si un deficit de marfa
B, in timp ce intr-un oras invecinat situatia este inversa. Din acest motiv sunt necesare
o logistica planificata si calcule ale gradului de realizare a marfurilor. Ce inseamna cele
din urm? Inseamni ce procentaj din marfuri a fost consumat. In caz de exces, gradul de
realizare va fi pozitiv (din 100 de mérfuri, 90 au fost utilizate, deci gradul de realizare este
90%, iar excesul este 10 = 100 — 90), iar in caz de deficit este negativ. Dacd ne este destul
de clar cazul excesului, cazul deficitului ar trebui examinat mai atent. S& spunem ca avem
100 de marfuri si toate au fost cumparate, cu toate acestea, citeva persoane in plus, sa
zicem 20, au venit la punctul de productie si au nevoie, respectiv, de incé 20 de méarfuri (va
exista contabilitate pentru marfurile ,datorate”, direct pe loc), atunci gradul de realizare
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Reiesind din asta, insuméand toate gradele de realizare si impartindu-le in
pozitive si negative in conformitate cu anumite grupuri clasificate de marfuri,
va fi posibil sa se determine productia optima de bunuri, in care gradele de
realizare (atit excesul, cat si deficitul) se vor apropia de zero. Prin planificarea
economica, invatand din greselile noastre si reparandu-le cu atentie, vom putea
minimiza toate deficientele ce vor scadea in timp, dar nu le vom evita complet.

Pe scurt, in planificarea socialista si, ulterior, in cea comunista, cantitatea
de timp care va fi dedicata productiei anumitor obiecte va fi determinata de va-
loarea de intrebuintare (gradul de utilitate sociald) a celor din urm4. Singura
diferenta este ca, In socialism, schimbul de marfuri este pastrat: cantitatea
de munca concreta pe care proletarul a dat-o societatii, o primeste fnapoi sub
o altd forma. Schimbul de marfuri al fortei de munca pentru obiectul produs
se Intdmpla aici nu prin valoarea de schimb, ci prin valoarea de Intrebuintare,
deoarece timpul de munca necesar pentru producerea produselor este deter-
minat de valoarea lor de intrebuintare. In acelasi timp, odata cu dezvoltarea
fortelor de productie in cadrul socialismului, valoarea mijloacelor de produc-
tie si a bunurilor de consum individuale scade, iar valoarea fortei de munca
creste. Costul mijloacelor de productie si al bunurilor de consum, datorita
proceselor automatizate, deplaseaza din ce in ce mai mult capitalul variabil
din structura organica a capitalului, care este, in esentd, tendinta de a depasi
forma de marfa a produselor si, in consecinta, a fortei de munca. In acest fel,
schimbul nebanesc de marfuri va fi depasit treptat.

In cel mai inalt stadiu al dezvoltarii societatii comuniste din societatea
capitalista, proletariatul educa toti membrii societatii in proletari si, astfel,
pune societatea deasupra statului. ,Primul act prin care statul se manifesta
realmente ca reprezentant al intregii societdti — luarea in stapanire a mij-
loacelor de productie in numele societatii — este, in acelasi timp, si ultimul
sau act independent ca stat. Interventia unei puteri de stat in relatiile so-
ciale devine, rand pe rand, de prisos in toate domeniile si Inceteaz& apoi de
la sine. In locul guvernirii asupra persoanelor apar administrarea lucrurilor
si conducerea proceselor de productie. Statul nu este «desfiintat», el dispare
treptat”®®. Procesul disparitiei statului proletar incepe in faza cea mai inalta
de dezvoltare a societatii comuniste si se incheie cu construirea formatiunii
social-economice comuniste depline. ,De aceea suntem in drept sa vorbim
numai despre disparitia inevitabild a statului, subliniind caracterul de lunga
durata al acestui proces, dependenta lui de rapiditatea cu care se va dezvolta
faza superioara a comunismului si lasdnd deschisa problema termenelor sau

va fi negativ, —20%.
56 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 19, pp. 230-231.
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a formelor concrete ale disparitiei lui, caci date in vederea rezolvarii acestor
probleme nu exista”®”. Astfel, proletariatul inceteazs s& mai fie un proletariat
si toti lucratorii devin lucratori liberi si egali ai unei societati fara clase.

Astfel, in faza superioara a dezvoltarii societatii de la capitalism la comu-
nism are loc un salt revolutionar, care marcheazd trecerea de la capitalism la
comunism, de la imperiul necesitatii la imperiul libertatii.

57 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 33, pp. 95-96.
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Capitolul 14

Despre stat

V.I. Lenin, 1919

Tovarasi, potrivit planului stabilit de institutia dv. si comunicat mie, subiec-
tul prelegerii noastre de astazi este problema statului. Nu stiu in ce masura
sunteti deja familiarizati cu aceastd problema. Dac& nu ma insel, cursurile
dv. au Inceput de curand si este pentru prima oara cand aveti prilejul sa abor-
dati sistematic aceastd problema. Daca asa stau lucrurile, se prea poate ca
in prima prelegere sa nu reusesc sa infatisez destul de limpede aceasta pro-
blema grea, sa nu reusesc sa ma fac indeajuns de clar inteles de multi dintre
auditori. Si daca s-ar intAmpla sa fie asa, va rog sa nu va nelinistiti, caci pro-
blema statului este una dintre problemele cele mai complexe, cele mai dificile
si pe care savantii, autorii si filozofii burghezi au incurcat-o, poate, mai mult
decat pe oricare alta. De aceea nimeni nu trebuie sa-si inchipuie ca s-ar putea
ajunge dintr-o data, intr-o convorbire scurta, la o deplina elucidare a acestei
probleme. E necesar ca dupa prima convorbire pe aceasta tema sa va notati
punctele neintelese sau neclare, spre a putea reveni asupra lor inca si inca o
datd, spre a le putea completa si clarifica ulterior atat prin lecturs, cét si prin
prelegeri si convorbiri. Sper ci vom mai avea prilejul s ne intalnim inca o
data si atunci vom putea face un schimb de pareri asupra tuturor chestiunilor
complementare si sa vedem ce a ramas neclar. Sper, de asemenea, ca in com-
pletarea convorbirilor si a prelegerilor veti consacra un anumit timp lecturii
cel putin a unora din principalele scrieri ale lui Marx si Engels. Féara indo-
iala ca in bibliografiile si In manualele care in biblioteca dv. stau la dispozitia
cursantilor scolii pregatitoare de cadre sovietice si de partid veti gasi aceste
scrieri principale. Si desi s-ar putea ca pe unii sa-i sperie la Inceput greutatea
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textului, trebuie sa va previn totusi ca asta nu trebuie sa va ingrijoreze, caci
ceea ce a ramas neinteles la prima lectura va fi inteles la recitirea respectivei
lucrari sau cand veti aborda ulterior problema sub un alt aspect, céci, repet,
problema este atat de complexa, iar savantii si autorii burghezi au incurcat-o
in asemenea hal, Incat oricine doreste s-o aprofundeze cu toata seriozitatea
si sa-si Insuseasca temeinic toate datele ei trebuie s-o reia de mai multe ori,
sd revind mereu asupra ei si s-o studieze sub diferite aspecte, spre a-si forma
o idee clara si precisa despre stat. Si va va fi cu atdt mai usor sa reveniti
asupra acestei probleme, cu cit este o problema atat de fundamentala, atat
de esentiala a intregii politici, incdt nu numai in aceste vremuri furtunoase,
revolutionare prin care trecem in momentul de fata, ci si in vremurile cele
mai pasnice va veti lovi in fiecare zi, In orice ziar, In legdtura cu orice ches-
tiune economica sau politica, de problema: ce este statul, In ce consta esenta
lui, rolul lui si care este atitudinea fata de stat a partidului nostru, parti-
dul comunist, care lupta pentru doborarea capitalismului; in fiecare zi veti
avea cele mai diferite prilejuri sa reveniti asupra acestei probleme. Esentialul
este ca, in urma lecturilor dv., a convorbirilor si a prelegerilor despre stat pe
care le veti asculta, sa invatati sa abordati in mod independent aceasta pro-
blema, deoarece o veti intalni cu cele mai diferite prilejuri, in fiecare chestiune
neinsemnata, in cele mai neasteptate imbinari, in discutiile si controversele
cu adversarii. Numai atunci cand veti fi invatat sa va descurcati singuri in
aceasta problema va veti putea considera destul de fermi in convingerile dv.
si le veti putea sustine destul de reusit in fata oricui si oricénd.

Dupa aceste sumare observatii trec acum la fondul problemei: ce este
statul, cum a aparut el si care trebuie sa fie, in esentd, atitudinea fata de
stat a partidului clasei muncitoare — partidul comunist —, care lupta pentru
doborarea completa a capitalismului.

Dupa cum am mai spus, cu greu s-ar putea gasi o problema pe care repre-
zentantii stiintei, filozofiei, dreptului, economiei politice si publicisticii bur-
gheze s-o fi incurcat — cu buna-stiinta sau fara sa-si dea seama — in halul in
care au Incurcat problema statului. Pana in ziua de azi aceasta problema este
frecvent confundata cu problemele religioase, si de multe ori nu numai repre-
zentantii doctrinelor religioase (din partea cérora e firesc s te astepti la asa
ceva), ci si oameni care se considerd liberi de prejudecati religioase confunda
problema speciala a statului cu problemele religiei si incearca sa construiasca
o teorie — adesea destul de complicata, cu o tratare si fundamentare ideo-
logica filozofica — In sensul ca statul este ceva divin, supranatural, ca este
o fortd prin care a trait si traieste omenirea si care da sau are de dat oame-
nilor ceva care nu vine de la om, ci 1i este dat din afara — ca este o forta
de origine divina. Si trebuie spus ca aceasta teorie este atat de strans legata
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de interesele claselor exploatatoare — mosierii si capitalistii —, serveste In
asa masura interesele lor, a patruns atat de adanc in toate deprinderile, In
toate conceptiile, in toatd stiinta domnilor reprezentanti ai burgheziei, incét
ramasitele ei se intalnesc la fiecare pas, inclusiv in conceptia despre stat a
mensevicilor si a eserilor, care contesta plini de indignare afirmatia ca sunt
prizonierii unor prejudecéti religioase; ei sunt convinsi ca pot privi lucid pro-
blema statului. Si daca aceasta problema se prezinta azi atat de confuza si
de complicata, e pentru ca atinge interesele claselor dominante intr-o masura
mai mare decét oricare alta (exceptand doar bazele stiintei economice). Teo-
ria statului serveste pentru a justifica privilegiile sociale, existenta exploatarii,
existenta capitalismului, iata de ce ar fi extrem de gresit s ne asteptam la
impartialitate In aceastd problema, sa ne inchipuim ca oamenii cu pretentii
de stiintificitate ar putea sa reprezinte aici un punct de vedere pur stiintific.
Cand va veti familiariza cu aceasta problema si o veti patrunde indeajuns,
veti vedea intotdeauna in problema statului, in invatatura despre stat, in te-
oria statului, lupta dintre diferite clase, lupta care se reflecta sau isi gaseste
expresia in lupta dintre conceptiile asupra statului, in aprecierea rolului si
importantei statului.

Pentru a aborda in chip cit mai stiintific aceasta problema, trebuie sa
aruncam o privire istorica, fie si fugitiva, asupra aparitiei si dezvoltarii statu-
lui. In domeniul stiintelor sociale, metoda cea mai sigura si absolut necesara
pentru a putea aborda in mod just o problema data, fara a te pierde intr-un
noian de amanunte sau in enorma diversitate a parerilor ce se Infruntd —
lucrul cel mai important pe care trebuie sa-1 ai in vedere daca vrei sa abordezi
din punct de vedere stiintific o problema data — este sa nu uiti conexiunea
istorica fundamentald, sa privesti fiecare problema din punctul de vedere al
modului in care a aparut in istorie un fenomen dat, al etapelor principale pe
care acesta le-a parcurs in dezvoltarea lui si, prin prisma acestei dezvoltari,
sa vezi ce a devenit acest fenomen in prezent.

Sper ca In legatura cu problema statului veti studia lucrarea lui Engels
»Originea familiei, a proprietatii private si a statului”. Este una dintre lucra-
rile fundamentale ale socialismului contemporan, in care se poate da crezare
fiecarei fraze, siguri fiind ca nicio fraza nu este spusa la intdmplare, ci scrisa
pe temeiul unui vast material istoric si politic. Desigur ca nu toate partile
acestei lucrari sunt deopotriva de accesibile si usor de inteles; unele dintre
ele presupun un cititor care posedd anumite cunostinte de istorie si economie.
Repet insa: nu trebuie sa va Ingrijorati daca la prima lectura nu veti inte-
lege continutul acestei lucrari. Asta nu se intdmpla aproape niciodata. Dar
reintorcdndu-va la aceastd lucrare mai tarziu, cdnd vi se va trezi interesul
pentru ea, veti ajunge s-o intelegeti in cea mai mare parte, daca nu chiar in
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intregime. Am tinut sa amintesc de aceasta carte, pentru ca ea abordeaza
just problema In sensul aratat aici. Ea incepe printr-un studiu istoric in care
se arata cum a aparut statul.

Pentru a aborda in mod just aceasta problema, ca si oricare alta, de pilda
aceea a aparitiei capitalismului sau a exploatarii omului de catre om, sau
problema socialismului, cum a apéarut socialismul, ce conditii i-au dat nastere,
pentru a putea aborda In mod temeinic orice problema de acest fel, trebuie
neaparat sa aruncam o privire asupra intregii ei evolutii in decursul istoriei.
In aceastéi problema trebuie si avem in vedere inainte de toate ci statul n-a
existat dintotdeauna. A fost o vreme cind n-au existat deloc state. Statul
apare acolo unde si atunci cand apare impartirea societétii in clase, cAnd apar
exploatatori si exploatati.

Inainte de aparitia primei forme de exploatare a omului de catre om, a
primei forme de impartire in clase — stapani de sclavi si sclavi —, a existat
familia patriarhald sau, cum e denumita uneori, clanul (neamul, ginta, cdnd
oamenii traiau in ginti); in modul de viatd al multor popoare primitive au
ramas urme destul de precise ale acestor timpuri primitive, si daca veti lua
orice lucrare privitoare la civilizatia primitiva, veti gasi intotdeauna descrieri,
indicatii si reminiscente, mai mult sau mai putin precise, care arata ca a fost
o vreme, mai mult sau mai putin asemanatoare cu comunismul primitiv, cand
societatea nu era impartita in stdpani de sclavi si sclavi. Pe atunci n-a existat
statul, n-a existat un aparat special pentru folosirea sistematica a violentei si
pentru a supune oamenii prin violenta. Acest aparat este tocmai ceea ce se
numeste stat.

In societatea primitivi, cAnd oamenii trdiau in ginti mici, aflindu-se inca
pe treptele cele mai de jos ale dezvoltarii, Intr-o stare apropiatda de cea a
salbaticiei, Intr-o epoca de care omenirea civilizatd de astazi este despartita
prin cateva milenii, — pe vremea aceea nu se vad inca semne de existenta a
statului. Vedem domnia obiceiurilor, vedem autoritatea, respectul, puterea
de care se bucurau capeteniile gintilor, vedem ca de aceasta putere se bucurau
uneori femeile — situatia lor de atunci era cu totul alta decat cea de azi, cand
femeia e lipsitd de drepturi si oprimatd —, dar nu vedem nicaieri o categorie
speciald de oameni care sa se separe de ceilalti pentru a-i guverna si care,
in interesul, in vederea acestei guvernari, sa dispuna in mod sistematic si
permanent de un anumit aparat de constrangere, de un aparat de violenta,
cum sunt in prezent — o stiti cu totii — detasamentele militare inarmate,
inchisorile si celelalte mijloace de a supune prin violent& vointa altora, adica
ceea ce constituie esenta statului.

Daca lasam la o parte asa-numitele doctrine religioase, teoriile subtile,
esafodajele filozofice si variatele opinii formulate de oameni de stiinta burghezi
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si cautam adevarata esenta a lucrurilor, vedem ca statul se reduce tocmai la un
asemenea aparat de guvernare, desprins de societatea umana. Cénd apare un
grup special de oameni a caror indeletnicire exclusiva este aceea de a guverna
si care, pentru a guverna, au nevoie de un aparat special de constrangere —
de inchisori, de detasamente speciale de oameni, de armata etc. — spre a
supune prin violenta vointa altora, atunci apare statul.

A fost Tnsa o vreme cand statul n-a existat, cadnd legaturile dintre oameni,
societatea Insasi, disciplina, randuiala muncii se mentineau prin puterea obis-
nuintei, a traditiilor, prin autoritatea sau respectul de care se bucurau sefii
gintii sau femelle care pe atunci aveau adesea o situatie nu numai egala cu a
barbatilor, ci de multe ori chiar una mai inalta, si cand nu exista o categorie
spemala de oameni specializati In materie de guvernare. Istoria ne arata ca
statul, ca aparat special de constrangere a oamenilor, a aparut numai acolo
unde si atunci cAnd a aparut impartirea societatii in clase, adica impartirea ei
in grupuri de oameni dintre care unii isi pot insusi in mod permanent munca
altora, unii 1i exploateaza pe altii.

Aceasta impartire in clase a societatii in decursul istoriei trebuie sa ne stea
mereu clar in fata, ca un fapt fundamental. Dezvoltarea tuturor societatilor
omenesti de-a lungul mileniilor ne arata in toate tarile, fara exceptie, caracte-
rul legic general al acestei dezvoltari, regularitatea si consecutivitatea ei, astfel
incéat la Inceput avem societatea fara clase, stravechea societate patriarhala,
primitiva, in care n-au existat aristocrati; apoi societatea bazata pe sclavie,
societatea sclavagista. Prin acest stadiu a trecut intreaga Europa civilizata
de astdzi, unde acum 2000 de ani sclavia a fost pe deplin dominanta. Prin
el au trecut, in imensa lor majoritate, si popoarele din celelalte continente.
La popoarele mai putin dezvoltate persista si astézi vestigii ale sclaviei, iar
in Africa, de pilda, veti gasi si in zilele noastre institutia sclaviei. Stapani de
sclavi si sclavi — iatd prima mare impartire in clase. Primul grup stapanea
nu numai toate mijloacele de productie — pamantul, uneltele, oricat de ru-
dimentare, de primitive ar fi fost ele pe atunci —, el avea in proprietatea sa
si oameni. Cei care alcatuiau acest grup se numeau stapani de sclavi, iar cei
care munceau, care prestau munca in folosul altora, se numeau sclavi.

Acestei forme i-a urmat in istorie o alti forma — iobéigia. In marea majori-
tate a tarilor, sclavia, in dezvoltarea sa, s-a transformat in iobagie. Principala
impartire a societatii este aici Impartirea in mosieri feudali si tarani iobagi.
Forma relatiilor dintre oameni se schimbase. Pentru stapanul de sclavi, sclavul
era proprietatea sa, iar legea consfintea acest punct de vedere, considerandu-1
pe sclav ca pe un lucru aflat in posesiunea deplind a stipanului siu. In ceea
ce-l priveste pe taranul iobag, s-a mentinut asuprirea de clasa, dependenta
de mosierul feudal, dar acesta nu-l avea in proprietatea sa pe taran, ca pe
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un lucru al sau; el avea dreptul numai la munca acestuia si dreptul de a-1
constrange sa presteze anumite servituti. In practica insd, dupd cum stiti cu
totii, iobdgia, mai ales In Rusia — unde s-a mentinut mai mult ca oriunde si
a luat forme dintre cele mai brutale —, nu se deosebea prin nimic de sclavie.

Apoi, 1n societatea feudala, pe méasura ce se dezvolta comertul si se forma
piata mondiala, pe masura ce se dezvolta circulatia banilor, a Inceput sa apara
o noua clasd — clasa capitalistilor. Marfa, schimbul de marfuri, aparitia
puterii banului au generat puterea capitalului. In cursul secolului al XVIII-
lea — sau, mai exact, incepand de la sfarsitul secolului al XVIII-lea — si in
cursul secolului al XIX-lea au avut loc revolutii in toata lumea. Feudalismul
a fost desfiintat in toate tirile Europei occidentale. In Rusia acest lucru s-a
intdmplat mai tarziu ca oriunde. In 1861 a avut loc si in Rusia o rasturnare,
a carei consecinta a fost inlocuirea unei forme a societatii printr-o alta forma,
inlocuirea feudalismului prin capitalism, in care s-a mentinut fmpartirea in
clase, s-au mentinut diferite vestigii si ramasite ale iobagiei, dar in esenta
impartirea in clase a luat o alta forma.

Posesorii de capital, proprietarii de pamant, proprietarii de fabrici si uzine
au format si formeaza in toate statele capitaliste o infimd minoritate a po-
pulatiei, minoritate care dispune neingradit de Intreaga munca a poporului
si, prin urmare, tine sub calcaiul sau, asupreste si exploateaza intreaga masa
de oameni ai muncii, In majoritatea lor proletari, muncitori salariati, care
isi dobandesc in procesul de productie mijloacele de existenta exclusiv prin
vanzarea bratelor lor de munca, a fortei lor de munca. Taranii, razletiti si
oprimati Inca din timpul iobagiei, s-au transformat, odata cu trecerea la capi-
talism, parte (majoritatea) in proletari, parte (minoritatea) in tdrani instariti,
care angajau ei insisi muncitori si formau burghezia siteasca.

Acest fapt fundamental — trecerea societatii de la formele primitive de
sclavie la iobagie si, In sfarsit, la capitalism — trebuie sa-1 aveti mereu in
vedere, deoarece numai tinandu-l minte, numai incadrand in aceasta schema
fundamentala toate doctrinele politice, veti avea posibilitatea sa le apreciati
in mod just si sa va dati seama la ce se refera ele, caci fiecare din aceste mari
perioade ale istoriei omenirii — perioada sclavagista, perioada feudala si cea
capitalista — Imbratiseaza secole si milenii si prezinta o atat de mare diver-
sitate de forme politice, doctrine si conceptii politice, revolutii, incat pentru
a te putea descurca in aceasta extraordinara Impestritare si mare diversitate
— Indeosebi cand e vorba de doctrinele politice, filozofice etc. ale oamenilor
de stiinta si oamenilor politici burghezi — este neapérat necesar sa urmezi cu
strictete firul calauzitor al acestei Impartiri a societatii in clase, al schimbarii
formelor dominatiei de clasa, si s examinezi din acest punct de vedere toate
problemele sociale: economice, politice, spirituale, religioase etc.

220



Daca veti privi statul din punctul de vedere al acestei impartiri fundamen-
tale, veti vedea ca atata timp cat societatea n-a fost impartita in clase, dupa
cum am mai spus, n-a existat nici statul. Pe masurd insa ce apare si se conso-
lideaza Tmpartirea societatii in clase, pe masura ce apare societatea Impartita
in clase, apare si se consolideaza si statul. In istoria omenirii gisim zeci si
sute de tari care au trecut sau trec In prezent prin sclavagism, feudalism si
capitalism. In fiecare din ele, cu toate enormele schimbiri istorice prin care au
trecut, cu toate peripetiile politice si cu toate revolutiile care au fost legate de
aceasta dezvoltare a omenirii, de trecerea de la sclavagism, prin feudalism, la
capitalism si la actuala lupta mondiala impotriva capitalismului, veti constata
intotdeauna aparitia statului. Statul a fost intotdeauna un aparat distinct,
desprins de societate si compus dintr-un grup de oameni care se indeletnicesc
numai, sau aproape numai, sau mai ales cu guvernarea. Oamenii se impart in
guvernati si in specialisti in materie de guvernare, care se situeaza deasupra
societatii si se numesc guvernanti, reprezentanti ai statului. Acest aparat,
acest grup de oameni care ii guverneaza pe ceilalti isi asigura Intotdeauna un
anumit aparat de constrangere, de forta fizica, indiferent daca aceasta violenta
exercitata asupra oamenilor isi gaseste expresia In bata omului primitiv sau,
in epoca sclaviei, intr-un tip de arma mai perfectionat, sau in arma de foc,
aparuta in evul mediu, sau, in sfarsit, in armamentul modern, care in secolul
al XX-lea a ajuns sa fie o adevarata minune a tehnicii, bazat fiind in Intregime
pe ultimele cuceriri ale tehnicii moderne. Metodele de exercitare a violentei
au evoluat, dar existenta statului a insemnat intotdeauna, in orice societate,
existenta unui grup de persoane care guverneaza, comanda, domina si care,
pentru a pastra puterea, detin un aparat de constrangere fizica, un aparat de
exercitare a violentei Inzestrat cu armamentul corespunzator nivelului tehnicii
din epoca respectiva. $i numai cind examinam cu atentie aceste fenomene
generale, numai cand ne punem intrebarea de ce n-a existat statul pe vremea
cand n-au existat clase, cind n-au existat exploatatori si exploatati, si de ce
a aparut el atunci cdnd au aparut clasele, — numai atunci putem gasi un
raspuns precis la Intrebarea ce este statul si care este rolul lui,

Statul este o masina pentru mentinerea dominatiei unei clase asupra alteia.
Cat timp In societate n-au existat clase, cat timp, inainte de epoca sclaviei,
oamenii au muncit in conditiile primitive ale unei egalitati mai mari si cand
productivitatea muncii era inca extrem de redusa, cat timp omul primitiv si
procura cu greu mijloacele necesare unei existente extrem de primitive, n-a
aparut si nici nu putea sa apara un grup aparte de oameni care sa aiba functia
speciald de a guverna si care sd domine tot restul societatii. Numai atunci
cand apare prima forma a Impartirii societatii in clase, cand apare sclavia,
cand o anumita clasa de oameni, concentrandu-si activitatea asupra extrem de
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primitivelor forme de munca agricola, ajunge sa producad un oarecare surplus,
care nu e absolut necesar pentru existenta extrem de mizera a sclavului si care
intrd in mana stapanului de sclavi, cand se consolideaza In acest fel existenta
acestei clase de stapani de sclavi si tocmai in vederea consolidarii ei devine
necesara aparitia statului.

Si astfel a aparut statul sclavagist, un aparat care dadea stapanilor de
sclavi puterea, posibilitatea de a guverna pe toti sclavii. Atat societatea,
cat si statul aveau pe atunci proportii mult mai mici decat in prezent. Ele
dispuneau de un aparat de comunicatie incomparabil mai slab; pe atunci nu
existau actualele mijloace de comunicatie. Muntii, fluviile si marile constituiau
obstacole incomparabil mai mari decat in prezent, si procesul de formare a
statului se desfasura Intr-un cadru geografic mult mai restrdns. Aparatul de
stat, slab din punct de vedere tehnic, deservea un stat care fiinta intre hotare
relativ restranse si a carui sfera de actiune era relativ ingusta. Dar era totusi
un aparat care ii constrangea pe sclavi sa ramana in sclavie, mentinea o parte
a societatii sub calcaiul, sub asuprirea celeilalte. Fara un aparat permanent de
constrangere nu poti sili partea cea mai mare a societatii s& munceasca in mod
regulat pentru cealaltd. Cat timp n-au fost clase, n-a existat nici acest aparat.
Cand au aparut clasele, odata cu accentuarea si consolidarea acestei impartiri
a aparut peste tot si intotdeauna si o institutie specialda — statul. Formele
de stat au fost extrem de variate. In epoca sclavagismului, in tarile cele mai
avansate, mai culte si mai civilizate pentru vremurile de atunci, de exemplu
in Grecia si in Roma antica, care se intemeiau in intregime pe sclavie, gasim
deja variate forme de stat. Incd pe atunci apare deosebirea dintre monarhie si
republica, dintre aristocratie si democratie. Monarhia Inseamna puterea unei
singure persoane, republica inseamna electivitatea puterii de stat; aristocratia
e puterea unei minoritati relativ restranse, democratia — puterea poporului
(democratie, in traducere literald din limba greacs, nu inseamna altceva decat
puterea poporului). Toate aceste deosebiri au aparut in epoca sclaviei, dar,
indiferent de ele, indiferent dacd era monarhie, republica aristocratica sau
republica democratica, statul din acea epoca a fost un stat sclavagist.

La orice curs de istorie antica, in prelegerile consacrate acestui subiect, veti
auzi de lupta dintre statele monarhice si cele republicane, dar esentialul este cd
sclavii nu erau considerati oameni; nu numai cetateni, dar nici macar oameni
nu erau considerati. Pentru legea romana, sclavul nu era decit un lucru.
Legea referitoare la omor — ca sa nu mai vorbim de celelalte legi de ocrotire a
persoanei umane — nu-i avea in vedere pe sclavi. Ea ocrotea numai pe stapanii
de sclavi, singurii carora li se recunostea calitatea de cetateni cu drepturi
depline. Daca se instituia o monarhie, era o monarhie sclavagista; daca se
instituia o republici, ea era o republici sclavagisti. In ele se bucurau de toate
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drepturile numai stapanii de sclavi, pe cata vreme sclavii erau in fata legii doar
lucruri, si nu numai ca erau Ingaduite orice acte de violentd impotriva lor, dar
nici chiar uciderea sclavului nu era considerata crima. Republicile sclavagiste
se deosebeau prin organizarea lor interna: existau republici aristocratice si
republici democratice. In republicile aristocratice participau la alegeri un mic
numar de privilegiati, in cele democratice participa toatd lumea, adicd toti
stapanii de sclavi, toti — 1In afara de sclavi. Acest fapt esential nu trebuie
scapat din vedere, deoarece el elucideaza cel mai bine problema statului si
arata clar in ce consta esenta lui.

Statul este o masina de asuprire a unei clase de catre alta, o masina cu aju-
torul careia o clasa tine in frau clasele ce-i sunt subordonate. Aceastd masina
poate avea felurite forme. Statul sclavagist poate fi o monarhie, o republica
aristocraticd sau chiar o republicd democratici. In realitate, formele de gu-
vernamant au fost extrem de variate, dar fondul ramanea acelasi; sclavii nu
aveau niciun fel de drepturi, raimanand o clasa asupritd si nefiind considerati
oameni. Acelasi lucru il vedem si in statul feudal.

Schimbarea formei de exploatare a transformat statul sclavagist in stat
feudal. Aceasts transformare a avut o mare insemnitate. In societatea scla-
vagistd, sclavul era lipsit de orice drepturi; el nu era considerat om. In societa-
tea feudala, taranul era legat de pamant. Trasatura caracteristica principala
a iobagiei este ca tdranul (si tdranii formau atunci majoritatea, populatia
oraseneasca fiind numeric foarte slaba) era considerat legat de pamant, de
unde vine Insisi notiunea de iobagie'. Taranul putea si lucreze pentru sine
un anumit numar de zile pe lotul pe care i-1 dddea mosierul; in celelalte zile,
taranul iobag lucra pentru boier. Esenta societatii impartite in clase ramasese
neschimbata: societatea era bazata pe exploatarea de clasa. Numai mosierii
se bucurau de drepturi depline; taranii erau lipsiti de drepturi. Practic, situ-
atia lor se deosebea foarte putin de cea a sclavilor in statul sclavagist. Pentru
eliberarea lor insa, pentru eliberarea taranilor, se deschidea acum o cale mai
larga, intrucat taranul iobag nu era considerat proprietate directa a mosieru-
lui. El isi putea intrebuinta o parte din timp lucrdnd pe lotul lui de paméant,
putea, ca s& zicem asa, sa-si apartina intr-o oarecare masurd lui insusi, iar
feudalismul, data fiind posibilitatea mai larga de dezvoltare a schimbului, a
legaturilor comerciale, se descompunea tot mai mult si, In aceeasi masura,
se largeau tot mai mult posibilitatile pentru eliberarea taranilor. Societatea
feudala a fost Intotdeauna mai complexa decat societatea sclavagista. Ea a
avut puternice elemente de dezvoltare a comertului, a industriei, ceea ce ducea

1 Nota EP: In limba rusi — ,krepostnoe pravo”; ,krepostnoe” vine de la ,prikrepiti”,
care in cazul de fatd inseamnd ,a lega”.
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incd pe atunci la capitalism. In evul mediu a predominat iobigia. Si aici au
existat variate forme de stat, si aici avem atat monarhia, ct si republica, desi
cu caracter mult mai slab pronuntat, dar intotdeauna se considera cé singurii
dominanti sunt mosierii feudali. Taranii iobagi erau cu desavarsire exclusi de
la orice drepturi politice.

Atat In societatea sclavagista, cat si in societatea feudala, dominatia unei
mici minoritati asupra imensei majoritati a oamenilor nu este posibila fara
constrangere. Intreaga istorie este un sir neintrerupt de incercari ale claselor
asuprite de a scutura jugul asupririi. Istoria sclaviei cunoaste razboaie de
eliberare din catusele sclaviei, razboaie care au durat decenii de-a randul. In
treacat fie zis, adoptand acum denumirea de ,spartachisti”, comunistii din
Germania — singurul partid german care lupta realmente impotriva jugului
capitalist — au avut in vedere faptul cid Spartacus a fost unul dintre cei
mai de seama eroi ai uneia dintre cele mai mari rascoale ale sclavilor, care
a avut loc cu vreo doud mii de ani in urma. Ani in sir, atotputernicul —
pe cat se parea — Imperiu Roman, in intregime intemeiat pe sclavie, s-a
cutremurat sub loviturile acestei uriase rascoale a sclavilor, care se inarmasera
si se adunaserd sub conducerea lui Spartacus, formand o armatd de mari
proportii. In cele din urmi au fost infranti, prinsi si groaznic torturati de
stapanii de sclavi. De aceste razboaie civile e plina Intreaga istorie a societatii
impartite in clase. Am amintit aici cel mai mare dintre aceste razboaie civile
din epoca sclaviei. Intreaga epoca a feudalismului este si ea un sir neintrerupt
de rascoale taranesti. In Germania, de pild, in evul mediu, lupta de clasi
dintre mosieri si taranii iobagi a atins mari proportii, transforméndu-se intr-
un razboi civil al taranilor impotriva mosierilor. Cu totii cunoasteti si in Rusia
exemple asemanatoare de repetate rascoale ale taranilor impotriva mosierilor
feudali.

Pentru a-si putea mentine dominatia, pentru a-si putea pastra puterea,
mosierul trebuia sa aiba un aparat care sa reuneasca sub stapénirea sa un
mare numar de oameni, sa-i supuna unor anumite legi, norme, toate aceste
legi reducandu-se in fond la una singura, aceea de a asigura puterea mosierului
asupra taranului iobag. Un asemenea aparat a fost statul feudal, care in Rusia,
de pilda, sau in tarile asiatice cu totul inapoiate, in care pana in ziua de azi mai
domnesc randuielile feudale, a avut forme diferite, a fost sau republican, sau
monarhic. In statul monarhic se recunostea puterea unei singure persoane; in
cel republican era admisa, Intr-o masura mai mare sau mai micéa, participarea
unor reprezentanti alesi de mosieri — aceasta in societatea feudald. Societatea
feudala se prezenta in asa fel impartita in clase, incat imensa majoritate —
taranimea iobaga — se afla in totala dependenta fata de o infima minoritate
— mosierii, care stapaneau paméantul.
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Dezvoltarea comertului, dezvoltarea schimbului de marfuri a dus la for-
marea unei clase noi — clasa capitalistilor. Capitalul a aparut la sfarsitul
evului mediu, cand, dupad descoperirea Americii, comertul mondial luase o
mare dezvoltare, cand cantitatea metalelor pretioase crescuse, cand argintul
si aurul devenisera instrumente de schimb, cand circulatia monetara crease
posibilitatea ca unii sa concentreze in mainile lor bogatii imense. Argintul si
aurul erau considerate ca bogatie in lumea Intreaga. Incepea s scadi forta
economica a clasei mosierilor si sa se dezvolte forta unei clase noi, clasa repre-
zentantilor capitalului. Transformarea societatii se producea in asa fel incat
toti cetatenii sa devind — ca sa zicem asa — egali, sa dispara vechea im-
partire in stapani de sclavi si sclavi, iar toti s& fie considerati egali in fata
legii, indiferent ce capital poseda fiecare dintre ei, daca poseda paméant in
proprietate privata sau e sarac lipit pamantului si nu poseda decat bratele
de munca; toti sunt egali in fata legii. Legea ocroteste deopotriva pe toti,
ocroteste proprietatea in maéinile celor care o detin, Impotriva oricaror aten-
tate din partea masei, care, neavind proprietate, neavand nimic altceva decat
bratele de munca, saraceste treptat, se ruineaza si se transforma in proletari.
Aceasta este societatea capitalista.

Nu am posibilitatea sa ma ocup amanuntit de aceasta chestiune. Veti mai
avea prilejul sa reveniti asupra ei atunci cand veti studia programul partidu-
lui; atunci se va face caracterizarea societatii capitaliste. Aceastd societate
s-a ridicat Tmpotriva feudalismului, impotriva vechii iobagii, arborand lozinca
libertatii. Dar aceasta era o libertate pentru cei care aveau proprietate. Si
atunci cand iobagia a fost desfiintata — ceea ce s-a intamplat la sfarsitul
secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, iar in Rusia mai tar-
ziu decat in alte tari, in 1861 —, In locul statului feudal a aparut statul
capitalist, care afiseaza lozinca libertatii intregului popor, se pretinde a fi
exponentul vointei intregului popor, contesta ca e un stat de clasa. Intre
socialisti, care lupta pentru libertatea intregului popor, si statul capitalist se
desfasoara o lupta, care a dus acum la crearea Republicii Sovietice Socialiste
si care cuprinde lumea intreaga.

Pentru a putea intelege lupta inceputa Impotriva capitalului mondial, pen-
tru a putea intelege esenta statului capitalist, trebuie sa tinem minte ca lupta
statului capitalist impotriva celui feudal s-a desfasurat sub lozinca libertatii.
Desfiintarea iobagiei insemna pentru reprezentantii statului capitalist intro-
narea libertatii, si aceasta le era de folos In masura in care, prin desfiintarea
iobdgiei, taranii capatau posibilitatea sa stapaneasca in deplind proprietate
paméantul pe care-1 dobandisera prin rascumparare sau, in parte, prin plata
dijmei — pe stat asta nu-l interesa: el ocrotea proprietatea, indiferent de
provenienta ei, deoarece el, statul, se baza pe proprietatea privata. In toate
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statele civilizate moderne, taranii s-au transformat in proprietari privati. Sta-
tul ocrotea proprietatea privata si acolo unde mosierul ceda taranului o parte
din pamant: statul il despagubea pe mosier prin rascumparare, prin vanzare
pe bani. Statul parea sa declare ca va pastra nestirbita proprietatea privata
si ii acorda tot sprijinul si ocrotirea sa. Statul recunostea aceasta proprie-
tate fiecarui negustor, industrias si fabricant. Si aceasta societate, bazata pe
proprietatea privata, pe puterea capitalului, pe subordonarea deplina a tutu-
ror muncitorilor si a maselor muncitoare ale taranimii, care nu poseda nimic,
aceasta societate declara ca domnia ei se bazeaza pe libertate. Luptand im-
potriva iobagiei, ea a declarat libera proprietatea, mandrindu-se mai ales cu
aceea ca statul ar fi Incetat sa mai fie un stat de clasa.

In realitate insd, statul a continuat si fie, ca si inainte, o masina care-i
ajuta pe capitalisti sa tina in frau taranimea saraca si clasa muncitoare, dar
in aparenta era liber. El introduce votul universal si declara prin glasul adep-
tilor, propovaduitorilor, savantilor si filozofilor sai ca nu e stat de clasa. Chiar
si acum, cand impotriva lui a Inceput lupta Republicilor Sovietice Socialiste,
ei ne acuza ca violam libertatea, ca statul nostru e cladit pe constrangere,
pe reprimarea unora de catre altii, In timp ce statul lor e un stat al Intre-
gului popor, un stat democratic. Acum, la Inceputul revolutiei socialiste in
lumea intreaga, si tocmai In momentul victoriei revolutiei in unele tari, cAnd
lupta impotriva capitalului mondial a devenit deosebit de Inversunata, acum
problema statului a capatat cea mai mare insemnatate si a devenit, se poate
spune, cea mai nevralgica dintre probleme, focarul tuturor problemelor poli-
tice si al tuturor controverselor politice din zilele noastre.

Orice partid am lua — In Rusia sau in orice alta tard mai civilizata —,
aproape toate controversele, divergentele si opiniile politice se invartesc acum
in jurul notiunii de stat. Este oare statul intr-o tara capitalista, intr-o repu-
blicd democraticd — In special intr-o republica ca Elvetia sau America —, in
cele mai libere republici democratice, este el oare expresia vointei poporului,
expresia unei hotarari a intregului popor, expresia vointei nationale etc., sau
este o masina destinatd sa ajute capitalistilor din aceste téri sa-si pastreze
puterea asupra clasei muncitoare si asupra taranimii? Aceasta este problema
fundamentald in jurul careia se Invartesc astazi controversele politice 1n toata
lumea. Ce se spune despre bolsevism? Presa burgheza ocaraste pe bolsevici.
Nu veti gasi ziar care sa nu repete acuzatia curenta adusa bolsevicilor — acu-
zatia ca Incalcd democratia. Daca mensevicii si eserii nostri, in simplitatea lor
(si poate nu numai in simplitatea lor, care s-ar putea s& fie una dintr-acelea
despre care se spune ca e mai rea decat hotia), isi inchipuie ci ei sunt desco-
peritorii si inventatorii acuzatiei aduse bolsevicilor ca au incalcat libertatea
si democratia, ei se insala In modul cel mai ridicol. Printre marile ziare din
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tarile cele mai bogate, care cheltuiesc zeci de milioane pentru difuzarea lor si
care propaga, in zeci de milioane de exemplare, minciunile burgheze si politica
imperialista, nu veti gasi in prezent unul care sa nu repete aceste principale
argumente si acuzatii ce se aduc impotriva bolsevismului: cd America, An-
glia si Elvetia sunt state avansate, bazate pe democratie, pe cand republica
bolsevica este un stat de talhari, care nu cunoaste libertatea, c& bolsevicii au
incalcat principiul democratiei si nu s-au dat in laturi sa dizolve Adunarea
Constituanta. Aceste teribile acuzatii impotriva bolsevicilor sunt repetate in
lumea intreaga. Ele ne duc direct la intrebarea: ce este statul? Pentru a
putea intelege fondul acestor acuzatii, pentru a putea sesiza sensul lor real si
adopta fata de ele o pozitie bine fundamentata, pentru a le putea aprecia nu
din auzite, ci pe baza unei pareri proprii, temeinic fundamentate, trebuie sa
ne dam clar seama ce este statul. Aici avem de-a face cu tot felul de state
capitaliste si cu toate teoriile elaborate In apararea lor in perioada dinainte de
razboi. Pentru a aborda just rezolvarea acestei probleme trebuie sa examinam
in mod critic toate aceste teorii si conceptii.

De un mare ajutor in studierea acestei probleme va va fi, dupa cum am
mai spus, lucrarea lui Engels ,Originea familiei, a proprietatii private si a
statului”. In aceastdl lucrare se spune ¢ orice stat in care existi proprietate
privatd asupra pamantului si a mijloacelor de productie, In care domneste
capitalul, oricdt de democratic ar fi acest stat, el este un stat capitalist, este
in méana capitalistilor o masina menita sa tind in frau clasa muncitoare si
taranimea sdraca. lar votul universal, Adunarea Constituanta, parlamentul
— toate acestea nu sunt decat o forma, un fel de polita, care nu schimba cu
nimic esenta lucrurilor.

Forma de dominatie a statului poate sa difere: intr-un fel isi manifesta
capitalul forta acolo unde exista cutare forma si intr-alt fel acolo unde exista
altd forma, dar in fond puterea raméane in mainile capitalului, indiferent daca
e vorba de vot cenzitar sau de un alt fel de vot, daca e vorba de o republica
democratica sau de o alta forma de guvernamaént; ba chiar cu cit o repu-
blica este mai democratica, cu atdt mai brutala, mai cinicd este dominatia
capitalismului. Statele Unite ale Americii de Nord sunt una dintre cele mai
democratice republici din lume, dar nicaieri puterea capitalului, puterea unui
pumn de miliardari asupra intregii societati nu se manifesta cu atata brutali-
tate, cu metode de coruptie atat de fatise ca in aceasta tard (cine a fost acolo
dupa 1905 si-a putut face, desigur, o idee despre aceastd stare de lucruri).
Din moment ce exista, capitalul domina intreaga societate, si nicio republica
democratica, niciun fel de drept de vot nu schimba esenta lucrurilor.

In comparatie cu oranduirea feudala, republica democratica si votul uni-
versal au insemnat un progres enorm: ele au dat proletariatului posibilitatea
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de a atinge gradul de unire, de coeziune pe care-1 are astazi, de a forma acele
cohorte strans inchegate, disciplinate, care duc lupta sistematica Tmpotriva
capitalului. Nimic asemédndtor nu a existat nici pe departe la taranul iobag,
fara sa mai vorbim de sclavi. Sclavii, dupa cum stim, se revoltau, se rasculau,
dezlantuiau razboaie civile, dar n-au fost niciodata in stare sa alcatuiasca o
majoritate constienta, sa creeze partide care sd conduca lupta, ei n-au fost
niciodatd in stare sa inteleagd clar ce scop urmaresc si chiar si in cele mai
revolutionare momente ale istoriei au fost intotdeauna simpli pioni In maéi-
nile claselor dominante. Republica burgheza, parlamentul, votul universal —
toate acestea reprezintda un mare progres din punctul de vedere al dezvoltarii
istorice universale a societatii. Omenirea evolua spre capitalism, si numai capi-
talismul, datorita culturii orasului, a dat asupritei clase proletare posibilitatea
de a deveni constientd de ea insasi si de a crea acea miscare muncitoreasca
mondiala, de a forma in toata lumea acele milioane de muncitori organizati
in partide, de a fauri acele partide socialiste care conduc in mod constient
lupta maselor. Fara parlamentarism, fara drept de vot, aceasta dezvoltare a
clasei muncitoare n-ar fi fost posibila. Iata de ce toate acestea au capatat o
importanta atat de mare in ochii celor mai largi mase de oameni. Iata de ce
cotitura pare atat de anevoioasa. Minciuna burgheza ca statul este liber si
ca e menit sa apere interesele tuturor este sustinuta si propagata nu numai
de ipocritii constienti, de savanti si de popi, ci si de mase de oameni care
repeta cat se poate de sincer vechile prejudecati si nu pot intelege trecerea
de la societatea veche, capitalista, la socialism. Nu numai oamenii aflati in
directa dependenta fata de burghezie, nu numai oamenii asupriti de capital
sau corupti de el (in slujba capitalului se afli tot felul de Invatati, artisti, popi
etc.), ci si oameni pur si simplu stapaniti de prejudecatile libertatii burgheze
— toti acestia in lumea intreaga s-au coalizat impotriva bolsevismului pentru
faptul ca, la intemeierea ei, Republica sovietica a respins aceastd minciuna
burgheza si a declarat deschis: voi pretindeti ca statul vostru e liber, dar,
in realitate, atata timp cét exista proprietate privata, statul vostru, fie el si
republica democratica, nu este decat o masina In mainile capitalistilor pentru
reprimarea muncitorilor, si cu cit e mai liber statul, cu atidt mai clar iese
la iveald acest fapt. Un exemplu In aceastd privinta il constituie Elvetia in
Europa si Statele Unite in America de Nord. Nicaieri capitalul nu-si exercita
dominatia Intr-un mod atat de cinic si de implacabil si nicdieri aceasta domi-
natie nu se manifesta atat de clar ca In aceste tari, cu toate ca sunt republici
democratice si cu tot decorul lor de fatada, cu toata vorbaria despre demo-
cratia muncii, despre egalitatea tuturor cetitenilor. In realitate, in Elvetia si
in America domneste capitalul, si orice Incercari ale muncitorilor de a obtine
o Imbunatétire cat de cat serioasa a situatiei lor sunt imediat intampinate cu
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razboi civil. Aceste tari au mai putini soldati, mai putina armata permanenta
— 1n Elvetia exista militie, si orice elvetian are acasd o arma, iar America
pana in ultimul timp n-a avut armata permanenta — si de aceea, ori de cate
ori se produce o greva, burghezia se Tnarmeaza, angajeaza mercenari si ina-
busd greva; si nicaieri aceasta reprimare a miscarii muncitoresti nu se face
cu atata necrutatoare cruzime ca in Elvetia si America si nicaieri influenta
capitalului In parlament nu se manifesta atdt de puternic ca in aceste tari.
Puterea capitalului e totul, bursa e totul, iar parlamentul, alegerile nu sunt
decat marionete, papusi... Cu trecerea timpului Insa, muncitorilor li se des-
chid din ce in ce mai mult ochii, iar ideea de Putere sovietica devine tot mai
raspandita, mai ales dupa macelul sdngeros prin care am trecut de curand.
Clasei muncitoare ii devine tot mai clara necesitatea unei lupte necrutatoare
impotriva capitalistilor.

Oricare ar fi formele pe care le-ar Imbraca republica, fie chiar si cea mai
democratica, dar, din moment ce este o republica burgheza, din moment ce
in ea se mentine proprietatea privata asupra pamantului, asupra fabricilor si
uzinelor, iar capitalul privat tine In robie salariatd intreaga societate, adica
din moment ce in ea nu se infaptuiesc principiile proclamate de programul
partidului nostru si de Constitutia sovietica, acest stat este o masina pentru
asuprirea unora de catre altii. Si aceasta masina noi o vom pune in mainile
clasei care trebuie sa rastoarne puterea capitalului. Vom inlatura toate ve-
chile prejudecati care pretind ca statul inseamnd egalitatea tuturor; asta e
o minciuna sfruntata: cat timp existd exploatare, nu poate exista egalitate.
Nu poate fi egalitate intre mosier si muncitor, intre flimand si satul. Ma-
sina care se numeste stat si in fata careia oamenii se opresc cu superstitios
respect, dand crezare vechilor basme ca ea ar Intruchipa puterea intregului
popor — aceasta masina proletariatul o da in l&turi, zicAnd: e o minciuna bu-
rgheza. Noi le-am smuls capitalistilor aceastd masind, am luat-o pentru noi.
Cu aceasta masina — sau bata — vom distruge orice exploatare si atunci cand
nu va mai raméane pe lume nicio posibilitate de exploatare, cAnd nu vor mai
fi proprietari de pamant si proprietari de fabrici, cand nu va mai fi posibil ca
unii sa se imbuibe, in timp ce altii lamanzesc — numai atunci cand acestea
nu vor mai fi posibile, vom da aceastd masina la fier vechi. Atunci nu va mai
exista stat, nu va mai exista exploatare. Iata punctul de vedere al partidului
nostru comunist. Asupra acestei chestiuni sper sa revenim — si nu o data —
in prelegerile urmatoare.
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Capitolul 15

Rolul sovietelor 1n
Revolutia din Octombrie

Comunism Stiintific, 2024

Cu ocazia aniversarii Revolutiei Socialiste din Octombrie, publicdm un mate-
rial despre rolul sovietelor in aceasta revolutie. Astazi putini oameni stiu ce
Inseamna ,,soviet”, majoritatea asociaza termenul cu ceva ce vine din Uniunea
Sovietica. Totusi, de ce se numea cea din urma Uniune Sovieticd? Deoarece
baza statului o formau sovietele, adica consiliile muncitoresti, organele electo-
rale ale statului proletar. Acestea sunt diferite de organele electorale intr-un
stat burghez, si astdzi vom explica In ce mod anume. Lectura placutal

1 Ce sunt sovietele si de ce sunt ele necesare?

Sarcina principald a clasei muncitoare in perioada in care nu are putere po-
litica este sa o castige. In acest scop, sovietele sunt necesare si reprezinta
o forma de organizare a puterii clasei muncitoare, care poate fi comparata
cu parlamentele din dictaturile burgheze. Sovietele sunt organe de putere in
care sunt alesi oameni, desemnati ca deputati din colectivele de muncd.
Aceasta inseamnad ca In soviete, la orice nivel, spre deosebire de parlament,
consiliu municipal si alte institutii burgheze, interesele clasei muncitoare au
prioritate.

Sovietele sunt necesare pentru a lua toate deciziile si legile sub dictatura
proletariatului. In timpul revolutiei (adicd evenimentelor care precedd lovi-
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tura revolutionara de stat), ele iau decizii tactice si strategice, coordoneaza
cursul revolutiei. In cadrul sovietelor are loc lupta de clasi, deoarece in ele
se pot infiltra si elemente neproletare. Vom vedea mai departe cum s-a in-
tamplat acest lucru cu sovietele si cum le-a afectat. Cel mai important lucru
este ca, desi sovietele nu sunt o garantie Impotriva contrarevolutionarilor, ele
sunt o garantie absoluta a puterii pentru clasa muncitoare daca aceasta obtine
majoritatea in cadrul lor. In schimb, parlamentul burghez este legat prin mii
de fire de burghezie si garanteaza puterea doar burgheziei.

Sovietele apar fie cu putin timp inainte de revolutie, fie chiar in momentul
revolutiei, deoarece ele reprezinta, de fapt, un al doilea stat proletar, nou,
aldturi de vechiul stat burghez.

Sovietele sunt In continua evolutie, iar rolul lor In societate se schimba.
In timpul revolutiei, ele reunesc in jurul lor intreaga clasa muncitoare. Dupa
lovitura revolutionara de stat, in timpul perioadei de construire a socialismu-
lui, ele existd alaturi de aparatul executiv. Aceasta este, de fapt, o situatie
contradictorie. De ce? Pentru c&, pe de-o parte, componenta sovietelor este
determinata de jos in sus, iar deputatii pot fi tntotdeauna rechemati daca
nu isi indeplinesc indatoririle fata de alegatorii lor. Pe de alta parte, apara-
tul executiv functioneaza de sus in jos si numai un functionar superior poate
rechema sau nlocui un functionar inferior care nu isi indeplineste bine inda-
toririle. Aceste doua sisteme se intrepatrund la varf — deputatii organului
suprem al sistemului sovietic (Comitetul Executiv Central sau Sovietul Su-
prem) numesc si controleazd functionarii de rang inalt ai sistemului executiv.
Cu toate acestea, un astfel de sistem de guvernare, care include aparatul
executiv, nu este ,perfect”, nu este proletar in sensul deplin al cuvantului,
deoarece proletariatul nu participa la executarea ordinelor sale, executarea
este organizata de sus 1n jos, ceea ce este un principiu de guvernare burghez,
capitalist.

Intr-o intreprindere capitalist, proprietarul capitalist controleazi produc-
tia si angajeaza manageri care sa supravegheze lucratorii si sa verifice respec-
tarea ,legilor” intreprinderii. Intr-o intreprindere socialistd, lucritorii sunt
adevaratii proprietari ai Intreprinderii si ei insisi sunt responsabili de ges-
tionarea si verificarea respectarii ,legilor” Intreprinderii. Sistemul executiv
reprezinta prima situatie. Sistemul sovietic reprezinta a doua situatie.

Reiese oare ca, deodatd dupa ce clasa muncitoare preia puterea, ea va
angaja manageri la fel cum face capitalistul in fabrica? Da, o face prin inter-
mediul organului suprem al sistemului sovietic. Deci, initial, cand constiinta
si capacitatea tuturor muncitorilor de a gestiona societatea nu au fost dezvol-
tate, ei angajeaza manageri specializati. Cu toate acestea, in viitor, cand toti
muncitorii vor fi suficient de educati si de constienti, cAnd vor fi create con-
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ditiile necesare in productie, adicd atunci cand socialismul va fi desavarsit,
sovietele vor trebui sa se transforme din felul de organe care decid ceea ce
trebuie facut, in felul de organe care in acelasi timp si indeplinesc deci-
zia luatd. Un exemplu simplificat: inainte de socialism, deputatii din soviete
decid ca este necesar sa curete strazile orasului de gunoi, voteaza si spun co-
mitetului executiv (sau ministerului de gestionare a curateniei publice) s& se
ocupe de aceasta chestiune, iar acesta numeste un functionar care sa vegheze
la Indeplinirea acestei instructiuni. In socialism, sovietul ia o decizie, iar de-
putatii aceluiasi soviet supravegheazd (sau aleg o persoand din soviet pentru
a supraveghea) punerea In aplicare a acestei instructiuni.

Iata ce sunt sovietele — organe ale puterii muncitoresti care se schimba
constant, devenind mai democratice la fiecare pas si implicand tot mai multi
muncitori in conducerea statului lor, care devin constant tot mai importante
pentru puterea de neclintit a clasei muncitoare.

2 Care a fost rolul sovietelor din februarie pa-
na in octombrie 19177

Componenta sovietelor este determinata prin alegeri. Acest lucru este corect,
deoarece numai prin alegeri proletariatul isi poate exprima cu adevarat vointa
si puterea in stat. Pe de altd parte, ce se intAmplad daca Intr-un anumit soviet
majoritatea deputatilor sunt tradatori si oportunisti, care au obtinut aceasta
pozitie prin inselarea muncitorilor? Atunci acesti oameni detin puterea in
soviet, iar clasa muncitoare va trebui sa lupte Tmpotriva lor, va trebui sa-i
inlature si s& puna comunisti in locul lor.

Acest lucru s-a intdmplat in februarie 1917, cand a izbucnit prima revo-
lutie. Mensevicii si ,,Socialistii-Revolutionari” (adicd elementele de stdnga,
anticomuniste) erau majoritari in toate sovietele importante. Politicile lor in
cadrul sovietelor au fost tradatoare. Tot ceea ce au facut cu sovietele a fost
sa le subordoneze politicii lor tradatoare, sa le transforme intr-un apendice
al puterii ,,guvernului provizoriu”. Mensevicii si SR (in continuare — eserii)
au parazitat pe soviete, desi acestea erau organele muncitorilor. Bolsevicii
intelegeau ca stangistii nu doresc o putere reald a muncitorilor, ci doresc sa
foloseasca miscarea muncitorilor pentru a mentine puterea capitalistilor.

Luptand impotriva oportunismului mensevicilor, in primele zile ei au pre-
zentat sloganul ,, Toata puterea in méana sovietelor”, care cerea ca sovietele sa
fie singura sursa de putere in tara. Bolsevicii au facut acest lucru pentru ca
stiau ca mensevicii si eserii nu aveau nici o sansa daca lupta strict in cadrul
sovietelor, pentru cé stiau ci nu mica burghezie (pe care o reprezentau si o
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vor reprezenta intotdeauna stangistii), ci proletariatul este cea mai puternica
clasa in organizatiile Sovietice. In plus, in acel moment era posibil transferul
puterii In mainile sovietelor pe cale pasnicd, care era scopul acestui slogan.

Bolsevicii nu au reusit sa realizeze acest slogan la timp, au gresit, nu au
fost suficient de revolutionari si si-au dat seama cand era deja prea tarziu. La
inceputul lunii iulie 1917 a fost instaurata o dictatura contrarevolutionara bo-
napartista condusa de Kerenski. Acesta ii reprezenta pe eseri si pe mensevici,
iar ei, prin sovaielile si inconsecventa lor, au actionat doar in interesul cade-
tilor (,,democratii constitutionali”, KD, in esentd monarhisti constitutionali),
cei mai rai reactionari din societate.

Dupé aceasta, sloganul ,, Toata puterea in méana sovietelor” a devenit ne-
viabil, deoarece bonapartismul a exclus complet posibilitatea unui transfer
pasnic al puterii in mainile sovietelor. In plus, sovietele erau compuse inca in
mare parte din deputati mensevici si eseri, ceea ce arata ca clasa muncitoare
nu era suficient de constienta, dar chiar si asa proletariatul era aproape de
punctul de fierbere. Au trecut cateva luni dificile pentru bolsevici si acestia au
reusit s& obtind o majoritate in sovietele de la Petrograd si Moscova, ceea ce
a aratat ca, in cele din urma, clasa muncitoare era in mare parte in favoarea
bolsevicilor. Majoritatea in soviete a servit drept dovada materiala pentru
bolsevici ca se bazau pe intreaga clasa a proletariatului si ca proletariatul 1i
sustinea.

Lenin a comparat astfel iulie 1917 cu octombrie, dovedind ca masele i-au
sustinut In cele din urma pe bolsevici:

»La 3—4 iulie chestiunea se putea pune astfel, fara a pacatui fata
de adevar: ar fi mai bine sa ludm puterea, caci dusmanii ne vor
acuza oricum de insurectie si ne vor reprima ca pe niste insur-
genti. Dar de aici nu se puteau trage concluzii favorabile luarii
puterii atunci, Intrucat nu existau conditii obiective pentru vic-
toria insurectiei:

1. Inca nu aveam de partea noastra clasa care este avan-
garda revolutiei.

Nu aveam incd majoritatea printre muncitorii si soldatii
din capitale. Astazi avem aceasta majoritate in am-
bele soviete. Ea a fost creata numai de istoria lunilor
iulie si august, de experienta ,reprimarii” bolsevicilor si
de experienta rebeliunii lui Kornilov.

2. Pe atunci nu exista un avant revolutionar al Intregului
popor. Astazi, dupa rebeliunea lui Kornilov, el exista.
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Dovada: provincia si luarea puterii de catre sovi-
ete In numeroase localitati.

3. Pe atunci nu se manifestau sovaieli pe plan politic ge-
neral in randurile dusmanilor nostri si in randurile micii
burghezii inconsecvente. Astazi sunt mari sovaieli: prin-
cipalul nostru dusman, imperialismul aliat si imperialis-
mul mondial — caci ,aliatii” se afld In fruntea imperia-
lismului mondial —, a Inceput sa ezite intre razboi pana
la victorie si pace separata impotriva Rusiei. Democratii
nostri mic-burghezi, pierzdnd in mod evident majoritatea
in randurile poporului, au cazut prada unor mari sovaieli:
ei au renuntat la bloc, adica la coalitia cu cadetii.

4. De aceea, la 3 si 4 iulie insurectia ar fi fost o greseala: noi
n-am fi putut pastra puterea nici fiziceste, nici politiceste.
Fiziceste n-am fi putut-o pastra, desi in unele momente
Petrogradul a fost in ména noastra, fiindca atunci nici
chiar muncitorii si soldatii nostri nu s-ar fi batut si nu
si-ar fi dat viata pentru stapanirea Petrogradului, caci
inca nu se acumulase atata ,furie”, atata ura clocoti-
toare nici Impotriva Kerenskilor, nici impotriva Tereteli-
Cernovilor. Oamenii nostri nu fusesera caliti inca de ex-
perienta prigoanei dezlantuite cu sprijinul mensevicilor si
al socialistilor-revolutionari impotriva bolsevicilor.

Politiceste n-am fi putut pastra puterea in zilele de 3 si 4 iulie
pentru cd pana la rebeliunea lui Kornilov armata si provincia
puteau sa mearga si ar fi mers Impotriva Petrogradului.

Astazi situatia este cu totul alta.

Cu noi e majoritatea clasei care este avangarda revolutiei, avan-
garda poporului, capabild si antreneze masele.”!

Astfel, reiesind din conditiile obiective ale oricarei revolutii si din conditiile
specifice ale celei de-a doua revolutii ruse, sovietele au servit in mod corect
pentru bolsevici (si, prin urmare, pentru proletariat) drept justificare pentru
insurectia care a adus muncitorii la putere.

L V1. Lenin. Opere complete, vol. 34, pp. 256-257.
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3 Care sunt conditiile necesare pentru aparitia
si existenta sovietelor? Exista aceste conditii
in epoca moderna?

In istorie, sovietele au apirut de doud ori, si de fiecare datd au aparut fie
in timpul revolutiei, fie cu putin timp Inainte de aceasta. Prima data au
aparut spontan, in timpul primei revolutii ruse, in 1905. A fost ca si cum
muncitorii nsisi au inteles intuitiv cum ar fi mai avantajos pentru ei sa se
organizeze si au pus in aplicare un astfel de sistem. In acel moment, bolsevicii
au acordat atentie acestui lucru pentru a fi pregatiti pentru data urmatoare.
Urmatoarea data cdnd au aparut sovietele a fost In timpul celei de-a doua
revolutii ruse, in februarie 1917. De data aceasta, clasa muncitoare avea o
experienta anterioara, iar bolsevicii si-au insusit lectia corecta. Proletariatul
a organizat sovietele ca organe ale noii sale puteri revolutionare, iar bolsevicii
l-au ajutat In asta. Faptul ca proletariatul a putut crea soviete arata ca
atinsese deja un anumit nivel de constiinciozitate. Faptul c& aceste soviete
au fost apoi preluate de mica burghezie, reprezentatd de eseri si mensevici,
arata, totusi, ca proletariatul nu era inca suficient de constient.

Asadar, existd doua conditii necesare pentru aparitia si existenta soviete-
lor:

1. o situatie revolutionara, care apare in timpul crizelor economice seri-
oase;

2. constiinciozitate suficienta a proletariatului pentru a-i permite sa inte-
leaga importanta organizarii puterii sale prin intermediul sovietelor.

Situatia revolutionara este creatd de capitalismul Insusi, de fiecare data
cand acesta ajunge la o criza. Dar constiinciozitatea nu apare pur si simplu:
ea necesita o avangarda puternica a proletariatului. Un partid revolutionar
puternic trebuie sa uneasca si sa conduca proletariatul, trebuie si-i demon-
streze In practica necesitatea de a lua puterea in propriile méaini, trebuie sa-i
demonstreze prin propria experienta ca numai puterea politica a muncitorilor
este solutia la toate problemele si necazurile proletariatului, este singura cale
de urmat.

Dupa ce proletariatul preia puterea, cand si-a realizat pe deplin interesele,
sovietele continud sa existe, desi criza revolutionara nu mai exista, dar conti-
nui si existe revolutia si puterea revolutionara. In viitor, existenta sovietelor
depinde de lupta de clasa din cadrul statului proletar, de lupta revolutiei
impotriva contrarevolutiei.
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In prezent, nu avem o situatie revolutionara, dar aceasta nu este departe.
O noua criza este o chestiune de timp. Pe de alta parte, clasa muncitoare
nu are constiinta revolutionara, aceasta nu a ajuns nici macar la nivelul unei
lupte permanente si sarguincioase sindicale, ca sa nu mai vorbim de o lupta
politica.

Prin urmare, sarcina comunistilor este de a construi o avangarda puternica,
de a stabili o legdtura cu miscarea muncitoreasca si de a ridica constiinta
proletariatului la un asemenea nivel incat acesta sa inteleagd importanta de
a lua puterea in propriile maini.
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Capitolul 16

Despre bazele leninismului

LV. Stalin, 1924 (cap. 1-6)

Bazele leninismului constituie o tema vastd. Pentru a o epuiza, ar fi nevoie
de o carte intreaga. Mai mult, ar fi nevoie de o serie intreaga de carti. Fireste
deci ca prelegerile mele nu pot fi o expunere completa a leninismului. Ele pot
fi, iIn cazul cel mai bun, un rezumat concis al bazelor leninismului. Gasesc
totusi folositor sa expun acest rezumat, pentru a da unele puncte de plecare
esentiale, necesare studierii cu folos a leninismului.

A expune bazele leninismului nu inseamna incé a expune bazele concepti-
ilor lui Lenin asupra lumii. Ca intindere, conceptiile lui Lenin asupra lumii
si bazele leninismului nu sunt unul si acelasi lucru. Lenin e marxist si baza
conceptiilor lui asupra lumii este, bineinteles, marxismul. Insi de aici nu
urmeaza nicidecum ca expunerea leninismului trebuie Inceputa cu expunerea
bazelor marxismului. A expune leninismul inseamné a expune ceea ce este
deosebit si nou in operele lui Lenin, ceea ce a adus Lenin in tezaurul general
al marxismului si este legat in chip firesc de numele lui. Numai In acest sens
voi vorbi in prelegerile mele despre bazele leninismului.

Ce este, deci, leninismul?

Unii spun ca leninismul este aplicarea marxismului la conditiile specifice
ale realitatilor din Rusia. Aceasta definitie are in ea o parte de adevar, dar
este departe de a cuprinde intregul adevar. Lenin a aplicat intr-adevar mar-
xismul la realitatile din Rusia, si l-a aplicat cu maiestrie. Dar daca leninismul
ar fi numai aplicarea marxismului la situatia specificad din Rusia, atunci leni-
nismul ar fi un fenomen pur national si numai national, pur rusesc si numai
rusesc. Or, noi stim ca leninismul este un fenomen international, cu radacini
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in Intreaga dezvoltare internationald, si nu numai un fenomen rusesc. lata de
ce consider ca aceastd definitie este unilaterala.

Altii spun ca leninismul inseamna reinvierea elementelor revolutionare ale
marxismului din anii 1840-1850, spre deosebire de marxismul din anii ur-
matori, cdnd marxismul ar fi devenit moderat, nerevolutionar. Daca facem
abstractie de aceasta Impartire prosteasca si vulgara a doctrinei lui Marx in
doua parti — una revolutionara si alta moderata — trebuie sa recunoastem
ca si aceasta definitie, absolut insuficienta si nesatisfacatoare, are o parte de
adevar. Aceastd parte de adevar constd in faptul ca Lenin a reinviat intr-
adevar continutul revolutionar al marxismului, care fusese ascuns de catre
oportunistii Internationalei a II-a. Dar aceasta e numai o parte din adevar.
Intreg adevirul asupra leninismului consts in faptul ci leninismul nu numai
ca a reinviat marxismul, dar a facut inca un pas Inainte, dezvoltdnd mai de-
parte marxismul in conditiile noi ale capitalismului si ale luptei de clasa a
proletariatului.

Atunci ce este, la urma urmei, leninismul?

Leninismul este marxismul epocii imperialismului si a revolutiei proletare.
Mai precis: leninismul este teoria si tactica revolutiei proletare in general,
teoria si tactica dictaturii proletariatului in special. Marx si Engels au luptat
in perioada prerevolutionard (avem in vedere revolutia proletard), cind nu
exista nca un imperialism dezvoltat, in perioada pregatirii proletarilor pentru
revolutie, in perioada cénd, practic, revolutia proletara inca nu era direct
inevitabila. Lenin insa, discipolul lui Marx si Engels, a luptat in perioada
imperialismului dezvoltat, in perioada desfasurarii revolutiei proletare, cand
revolutia proletara triumfase deja intr-o tara, zdrobise democratia burgheza
si deschisese era democratiei proletare, era sovietelor.

Tata de ce leninismul este dezvoltarea mai departe a marxismului.

Se subliniaza de obicei caracterul exceptional de combativ si exceptional
de revolutionar al leninismului. Aceasta este absolut just. Dar aceasta parti-
cularitate a leninismului se explica prin doua cauze: in primul rand, prin aceea
ca leninismul a izvorat din adancurile revolutiei proletare, a carei pecete nu
s-ar putea sa n-o poarte; in al doilea rand, prin aceea ca leninismul a crescut
si s-a intarit in lupta Impotriva oportunismului Internationalei a II-a, lupta
care a fost si este conditia prealabila necesara pentru reusita luptei impotriva
capitalismului. Nu trebuie uitat c& intre Marx si Engels, pe de o parte, si
Lenin, pe de altd parte, se afld o Intreagad perioada de dominatie exclusiva
a oportunismului Internationalei a II-a; si lupta neimpacata Impotriva aces-
tuia nu putea sa nu constituie una dintre sarcinile cele mai importante ale
leninismului.
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1 Radacinile istorice ale leninismului

Leninismul s-a dezvoltat si s-a cristalizat in conditiile imperialismului, cand
contradictiile capitalismului au atins punctul culminant, cind revolutia pro-
letara a devenit direct o chestiune de practica, cand vechea perioada de pre-
gatire a clasei muncitoare pentru revolutie a fost depasitd, facand loc unei noi
perioade, aceea a asaltului direct impotriva capitalismului.

Lenin a numit imperialismul ,,capitalism muribund”. De ce? Pentru ca im-
perialismul duce contradictiile capitalismului pana la punctul culminant, pana
la limita extrema, dincolo de care incepe revolutia. Dintre aceste contradictii
trebuie socotite ca cele mai importante urmétoarele trei:

Prima contradictie este contradictia dintre munca si capital. Impe-
rialismul inseamna atotputernicia trusturilor si sindicatelor monopoliste, a
bancilor si a oligarhiei financiare in tarile industriale. In lupta cu aceasti
atotputernicie, metodele obisnuite ale clasei muncitoare — sindicatele profe-
sionale si cooperativele, partidele parlamentare si lupta parlamentara — s-au
dovedit a fi cu totul neindestulatoare. Ori te lasi la cheremul capitalului, ve-
getezi ca si pana acum si decazi tot mai mult, ori recurgi la arme noi — asa
pune imperialismul chestiunea in fata maselor de milioane ale proletariatului.
Imperialismul apropie clasa muncitoare de revolutie.

A doua contradictie este contradictia dintre diferitele grupuri financi-
are si puteri imperialiste In lupta lor pentru izvoare de materii prime, pentru
teritorii straine. Imperialismul inseamna export de capital spre izvoarele de
materii prime, lupta turbata pentru stapanirea monopolista a acestor izvoare,
luptd pentru relmpartirea lumii deja Impartite, lupta dusa cu deosebita in-
versunare de catre noile grupuri financiare si de catre statele care isi cauta
»un loc sub soare”, impotriva grupurilor si statelor vechi care se cramponeaza
de ceea ce au acaparat. Aceastd luptd turbatd intre diferitele grupuri de
capitalisti este remarcabila prin aceea ca cuprinde in sine ca element inevita-
bil razboaiele imperialiste, razboaiele pentru acapararea de teritorii straine.
Acest fapt, la rdndul lui, este remarcabil prin aceea ca duce la slabirea reci-
proca a imperialistilor, la slabirea pozitiilor capitalismului in general, ca face
s& se apropie momentul revolutiei proletare, ca duce la necesitatea practica a
acestei revolutii.

A treia contradictie este contradictia dintre o mana de natiuni ,civi-
lizate” dominante si popoarele coloniale si dependente din lumea intreaga,
popoare care numara sute de milioane. Imperialismul inseamna exploatarea
cea mai nerusinata si asuprirea cea mai salbatica a populatiilor de sute de
milioane din intinsele colonii si din tarile dependente. A stoarce supraprofit
— jata scopul acestei exploatari si al acestei asupriri. Dar, exploatidnd aceste
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tari, imperialismul este nevoit sa construiasca acolo drumuri de fier, fabrici si
uzine, centre industriale si comerciale. Aparitia clasei proletarilor, nasterea
unei intelectualitati bastinase, desteptarea constiintei nationale, intensifica-
rea miscarii de eliberare — iata rezultatele inevitabile ale acestei ,politici”.
Intensificarea miscarii revolutionare in toate coloniile si in toate téarile depen-
dente, fara exceptie, o dovedeste pana la evidenta. Acest fapt e important
pentru proletariat prin aceea cd zdruncina din temelie pozitiile capitalismului,
transformand coloniile si tarile dependente din rezerve ale imperialismului in
rezerve ale revolutiei proletare.

Acestea sunt, in linii generale, principalele contradictii ale imperialismului,
care au transformat vechiul capitalism ,infloritor” in capitalism muribund.

Insemnitatea razboiului imperialist dezlantuit acum zece ani consta, intre
altele, in faptul ca el a adunat toate aceste contradictii intr-un singur manu-
nchi si le-a aruncat in cumpand, grabind si inlesnind bataliile revolutionare
ale proletariatului.

Cu alte cuvinte, imperialismul a facut nu numai ca revolutia sa devina,
practic, inevitabila, ci a creat si conditiile favorabile pentru un asalt direct
impotriva fortaretelor capitalismului.

Aceasta a fost situatia internationald care a dat nastere leninismului.

Toate-s bune, ni se va spune, dar ce legatura au toate acestea cu Rusia,
care n-a fost doara si nici nu putea fi o tara clasica a imperialismului? Ce
legatura au toate acestea cu Lenin, care a actionat in primul rand in Rusia si
pentru Rusia? De ce tocmai Rusia a fost leaganul leninismului, patria teoriei
si tacticii revolutiei proletare?

Pentru ca Rusia a fost punctul unde se innodau toate aceste contradictii
ale imperialismului.

Pentru ca Rusia era coapta pentru revolutie mai mult ca oricare alta tara,
si din aceasta cauza numai ea era in stare sa rezolve aceste contradictii pe
cale revolutionara.

Sa incepem cu faptul ca Rusia taristd a fost tara tuturor asupririlor —
atat capitaliste cat si coloniale si militare — in forma lor cea mai odioasa si
mai barbara. Cine nu stie ca In Rusia atotputernicia capitalului se contopea
cu despotismul tarismului, agresivitatea nationalismului rus cu politica de
calau a tarismului fatd de popoarele neruse, exploatarea unor intregi regiuni
— din Turcia, Persia, China — cu cotropirea acestor regiuni de catre tarism,
cu razboiul de cotropire? Lenin a avut dreptate cdnd a spus ca tarismul este
un ,imperialism militaro-feudal”. Tarismul a fost punctul de convergenta a
partilor celor mai negative ale imperialismului ridicate la patrat.

Mai departe. Rusia tarista a fost o imensa rezerva a imperialismului occi-
dental nu numai In sensul ca dadea acces liber capitalului strain, care tinea in
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mainile sale ramuri atat de hotératoare ale economiei nationale a Rusiei, cum
este combustibilul si metalurgia, ci si in sensul ca putea sa puna la dispozitia
imperialistilor din Occident milioane de soldati. Amintiti-va de armata rusa
de 14000000 de soldati care si-au varsat sangele pe fronturile imperialiste
pentru a asigura profituri fabuloase capitalistilor anglo-francezi.

Mai departe. Tarismul n-a fost numai cinele de paza al imperialismului in
Rasaritul Europei; el a fost si agentura imperialismului occidental, care a stors
de la populatie dobanzi de sute de milioane pentru Imprumuturile acordate
tarismului la Paris si Londra, la Berlin si Bruxelles.

In sfarsit, tarismul a fost aliatul cel mai credincios al imperialismului oc-
cidental la Tmpartirea Turciei, Persiei, Chinei etc. Cine nu stie ca razboiul
imperialist a fost dus de tarism In alianta cu imperialistii Antantei, ca Rusia
a fost un element esential In acest razboi?

Iata de ce interesele tarismului si cele ale imperialismului occidental se
impleteau intre ele si se contopeau, la urma urmelor, intr-un singur ghem de
interese ale imperialismului.

Putea oare imperialismul occidental sa se impace cu pierderea unui sprijin
atat de puternic in Rasarit si a unui rezervor atat de bogat in forte si mijloace
ca vechea Rusie tarista, burgheza, fara sa-si angajeze toate fortele intr-o lupta
pe viatd si pe moarte Impotriva revolutiei din Rusia, In scopul apararii si
mentinerii tarismului? Bineinteles ca nu puteal

De aici insa urmeaza ca cine voia sa loveasca in tarism trebuia inevitabil
sa ridice mana si asupra imperialismului, ca cine se rascula Impotriva ta-
rismului trebuia sa se rascoale si Impotriva imperialismului; céci acela care
dobora tarismul trebuia sa doboare si imperialismul, daca voia intr-adevar nu
numai sa Infranga tarismul, ci sa-1 si rdpuna definitiv. Astfel, revolutia impo-
triva tarismului se apropia si trebuia sa se transforme in revolutie Impotriva
imperialismului, in revolutie proletara.

In Rusia se cocea in acest timp o mare revolutie populard, in fruntea
careia statea proletariatul cel mai revolutionar din lume, care dispunea de un
aliat atat de serios ca taranimea revolutionara din Rusia. Mai e oare nevoie
sd dovedim cd o asemenea revolutie nu putea sa se opreasca la jumatatea
drumului, ca In caz de succes ea trebuia sd mearga mai departe, ridicind
steagul insurectiei impotriva imperialismului?

Iata de ce Rusia trebuia sa devina punctul unde se innodau contradictiile
imperialismului nu numai in sensul ca aceste contradictii ieseau cel mai lesne
la iveala tocmai in Rusia, unde aveau un caracter deosebit de odios si deosebit
de intolerabil, si nu numai pentru ca Rusia era pentru imperialismul occidental
un sprijin dintre cele mai importante, care lega capitalul financiar din Occident
cu coloniile din Orient, ci si pentru ca numai In Rusia exista o forta reald, in
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stare sa rezolve contradictiile imperialismului pe cale revolutionara.

De aici urmeaza Insd ca revolutia din Rusia nu putea sd nu devind o
revolutie proletara, ca ea nu putea sa nu capete chiar din primele zile ale
dezvoltarii sale un caracter international, ca ea nu putea deci sa nu zguduie
insesi temeliile imperialismului mondial.

Puteau oare comunistii rusi, intr-o asemenea situatie, sa se margineasca
in activitatea lor la cadrul stramt national al revolutiei ruse? Desigur ca nu!
Dimpotrivé, intreaga situatie — atat cea internd (o adanca crizd revolutio-
nard) cat si cea externd (rdzboiul) — ii Impingea sd depéseascd in activitatea
lor cadrul acesta, sa transpuna lupta pe arena internationala, sa dezvaluie
plagile imperialismului, sa dovedeasca inevitabilitatea falimentului capitalis-
mului, sa zdrobeascd social-sovinismul si social-pacifismul, in sfarsit, sa do-
boare In propria lor tara capitalismul si sa faureasca o noua arméa de lupta
pentru proletariat, teoria si tactica revolutiei proletare, in scopul de a inlesni
proletarilor din toate tarile doborarea capitalismului. Comunistii rusi nici nu
puteau actiona altfel, pentru ca numai mergind pe aceasta cale se putea conta
pe anumite schimbari In situatia internationala, schimbari de natura sa puna
la adapost Rusia de primejdia restaurarii randuielilor burgheze.

Tata de ce Rusia a devenit leaganul leninismului, iar conducatorul comu-
nistilor rusi, Lenin, a devenit creatorul lui.

Cu Rusia si cu Lenin ,,s-a intdmplat” cam acelasi lucru care se intdmplase
cu Germania si cu Marx si Engels in anii 1840-1850. Germania purta atunci
in pantecele ei revolutia burgheza, ca si Rusia la Inceputul veacului al XX-lea.
Marx a scris atunci in ,,Manifestul Comunist”:

»Asupra Germaniei isi indreaptd comunistii atentia in primul
rand, pentru cd Germania se afld in ajunul unei revolutii bur-
gheze, pentru ca ea savarseste aceasta revolutie in conditii mai
inaintate ale civilizatiei europene In genere si cu un proleta-
riat mult mai dezvoltat decdt in Anglia secolului al XVII-lea
si in Franta secolului al XVIII-lea, si, deci, revolutia burgheza
germana nu poate fi decat prologul direct al unei revolutii pro-
letare.”

Cu alte cuvinte, centrul miscarii revolutionare se muta in Germania.

Nu incape indoiala ca tocmai aceasta imprejurare, subliniatd de Marx in
citatul de mai sus, a fost cauza probabild pentru care tocmai Germania a
devenit patria socialismului stiintific, iar conducatorii proletariatului german,
Marx si Engels, creatorii lui.

Acelasi lucru, insa intr-o masura si mai mare, trebuie spus si despre Rusia
de la inceputul veacului al XX-lea. In aceastd perioadd Rusia se gisea in aju-
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nul revolutiei burgheze; ea urma sa savarseasca aceasta revolutie in conditiile
unei Europe mai Inaintate si cu un proletariat mai dezvoltat decdt Germania
din anii 1840-1850 (fard a mai vorbi de Anglia si Franta); si erau toate indiciile
ca aceasta revolutie avea sa fie fermentul si prologul revolutiei proletare.

Nu se poate socoti intamplator faptul ca Lenin, inca din 1902, cdnd revolu-
tia rusa era abia In germene, a scris in brosura sa ,,Ce-i de facut?” urmatoarele
cuvinte profetice:

sIstoria a pus acum in fata noastra (adicd a marxistilor rusi —
I. St.) o sarcina imediatd, care este cea mai revolutionara dintre
toate sarcinile imediate ale proletariatului din oricare alta tara”,

ca... ,indeplinirea acestei sarcini, doborarea celui mai puter-
nic reazem al reactiunii nu numai europene, dar (putem spune
acum) si asiatice, ar face din proletariatul rus avangarda prole-
tariatului revolutionar international”?.

Cu alte cuvinte, centrul miscarii revolutionare urma sa se mute in Rusia.

Se stie ca desfasurarea revolutiei in Rusia a confirmat cu prisosinta aceasta
prevestire a lui Lenin.

E oare de mirare, dupa toate acestea, ca tara care a savarsit o astfel de
revolutie si care are un astfel de proletariat a devenit patria teoriei si tacticii
revolutiei proletare?

E oare de mirare ca Lenin, conducitorul proletariatului din Rusia, a de-
venit totodata creatorul acestei teorii si tactici si conducatorul proletariatului
international?

2 Metoda

Am spus mai sus ca intre Marx si Engels, pe de o parte, si Lenin, pe de alta, se
afla o intreaga perioada de dominatie a oportunismului Internationalei a II-a.
Pentru mai multa precizie, trebuie sa adaug cé aici nu e vorba de dominatia
formald a oportunismului, ci numai de dominatia lui de fapt. Formal, in
fruntea Internationalei a II-a se aflau marxisti ,,dreptcredinciosi”, ,,ortodocsi”
— Kautsky si altii. De fapt insa, activitatea de baza a Internationalei a II-a
s-a desfasurat pe linia oportunismului. Oportunistii se adaptau burgheziei
in virtutea firii lor mic-burgheze, adaptabile, iar ,ortodocsii” se adaptau, la
randul lor, oportunistilor, in interesul ,pastrarii unitatii” cu oportunistii, in

L V1. Lenin. Opere complete, vol. 6, p. 27.
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interesul ,pacii in partid”. Urmarea a fost dominatia oportunismului, caci
intre politica burgheziei si politica ,ortodocsilor” exista un lant continuu.

Aceasta a fost perioada dezvoltarii relativ pasnice a capitalismului, peri-
oada, ca sa zicem asa, dinainte de razboi, in care contradictiile catastrofale
ale imperialismului nu apucasera inca sa iasa la iveala cu toata evidenta, in
care grevele economice ale muncitorilor si sindicatele se dezvoltau mai mult
sau mai putin ,normal”, in care lupta electorala si fractiunile parlamentare
inregistrau succese ,ametitoare”, in care formele legale de lupta erau ridicate
in slava cerului si in care se credea ca capitalismul ,va fi ucis” cu ajuto-
rul legalitatii, — intr-un cuvant, in care partidele din Internationala a II-a
prindeau osanza si nu voiau sa se gandeasca serios la revolutie, la dictatura
proletariatului, la educarea revolutionard a maselor.

In locul unei teorii revolutionare unitare — teze teoretice contradictorii si
franturi de teorii, rupte de lupta revolutionara vie a maselor si preficute in
dogme invechite. De ochii lumii se amintea, desigur, de teoria lui Marx, dar
cu scopul de a smulge dintr-insa spiritul ei revolutionar viu.

In loc de politica revolutionara — filistinism neputincios si politicianism
marginit, diplomatie parlamentara si combinatii parlamentare. De ochii lumii
se adoptau, desigur, rezolutii si lozinci ,revolutionare”, dar cu scopul de a le
pune la dosar.

In loc de a educa partidul si de a-1 inviita tactica revolutionard justi pe
baza propriilor greseli, se ocoleau cu grija chestiunile spinoase, care erau di-
simulate si cocolosite. Desigur, de ochii lumii se intdmpla sa se aduca vorba
despre chestiunile spinoase, dar cu scopul de a sfarsi cu o rezolutie de ,, gumi-
lastic™2.

Iata care era fizionomia Internationalei a II-a, metoda ei de lucru, arsenalul
ei.

Pe de alta parte, se apropia o noua perioada, o perioada de razboaie impe-
rialiste si de lupte revolutionare ale proletariatului. Metodele vechi de lupta
se aratau vadit insuficiente si neputincioase in fata atotputerniciei capitalului
financiar.

Trebuia sa se revizuiasca intreaga activitate a Internationalei a II-a, In-
treaga ei metoda de lucru, sa se inlature filistinismul, ingustimea de minte,
politicianismul, renegarea, social-sovinismul, social-pacifismul. Trebuia sa se
verifice Intreg arsenalul Internationalei a II-a, sa se arunce tot ce era ruginit
si putred si sa se faureasca noi arme. Fara o astfel de munca prealabila nici
nu se putea porni la razboi Tmpotriva capitalismului. Fara aceastd munca
prealabila proletariatul risca sa se trezeasca in fata noilor lupte revolutionare

2 Nota CS: Gumilastic — Cauciuc, elastic, guma.
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insuficient inarmat sau chiar pur si simplu nefnarmat.
Onoarea verificarii generale si a curatirii generale a grajdurilor augiene
ale Internationalei a II-a a revenit leninismului.

3

Iata in ce imprejurari s-a nascut si s-a faurit metoda leninismului.

La ce se reduc cerintele acestei metode?

In primul rdnd, la verificarea dogmelor teoretice ale Internationalei a
II-a in focul luptei revolutionare a maselor, in focul practicii vii, adica la
restabilirea unitatii distruse dintre teorie si practica, la lichidarea rupturii
dintre ele, caci numai asa se poate crea un adevarat partid proletar inarmat
cu o teorie revolutionara.

In al doilea rand, la verificarea politicii partidelor Internationalei a II-a
nu dupd lozincile si rezolutiile lor (in care nu te poti increde), ci dupa faptele
lor, dupa actiunile lor, caci numai astfel se poate cuceri si merita Increderea
maselor proletare.

In al treilea rand, la reorganizarea intregii activitati de partid intr-un
spirit nou, revolutionar, in spiritul educarii si pregatirii maselor pentru lupta
revolutionara, caci numai astfel pot fi pregatite masele pentru revolutia pro-
letara.

In al patrulea rand, la autocritica partidelor proletare, la instruirea si
educarea lor pe baza propriilor greseli, caci numai astfel pot fi formate ade-
varate cadre, pot fi formati adevarati conducatori de partid.

Iata baza si esenta metodei leninismului.

Cum s-a aplicat aceastda metoda in practica?

Oportunistii Internationalei a II-a au o serie de dogme teoretice, pe care
le repeta intr-una ca un refren vesnic. Sa ludm céteva din ele.

Dogma intaia: despre conditiile luarii puterii de catre proletariat. Oport-
unistii sustin ca proletariatul nu poate si nu trebuie s& ia puterea daca nu
formeaza majoritatea In tara. Ei nu aduc niciun argument, caci nu e posibila
nicio justificare teoretica sau practica a unei astfel de teze absurde. Sa zicem
ca e asa, le raspunde Lenin domnilor din Internationala a II-a. Dar daca se
iveste o situatie istorica (rdzboi, crizd agrard etc.) in care proletariatul, care

3 Nota EP: Grajdurile lui Augias — Augias, pomenit si in ,Iliada” lui Homer, a fost
regele Elidei care — spune legenda — avea niste grajduri cu 3000 de boi ce nu mai fusesera
curatate de treizeci de ani. Cand miticul erou Hercule a trecut pe acolo si a vazut murdaria
din grajduri, a propus sa le curete el singur intr-o zi, daca regele Augias ii va da a zecea
parte din cireada de trei mii de vite. Targul a fost incheiat si atunci Hercule (avea doar o
putere herculeand) a ab&tut inspre grajduri apele raurilor Alfeus si Peneus, care curgeau in
apropiere; si astfel le-a curatat de tot gunoiul. Fapta a rdmas in ,istorie” si de atunci, ori
de cate ori cineva vine cu curaj si matura o stare de lucruri urdte sau murdare, lasata asa
de vremi indelungate, se spune ca a curatat grajdurile lui Augias. Se foloseste si in ironie.
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formeazsd minoritatea populatiei, are posibilitatea de a strange in jurul siu
majoritatea covarsitoare a maselor muncitoare, de ce sa nu ia el puterea? De
ce sa nu foloseasca proletariatul situatia favorabild, internationala si interna,
pentru a rupe frontul capitalului si a grabi deznodaméantul general? Oare n-a
aratat Marx, inca din anii 1850-1860, cd in Germania lucrurile ar putea sta
»stralucit” In ceea ce priveste revolutia proletara, daca aceasta revolutie ar
putea fi sprijinita de cdtre ,,0 a doua editie”, ca sa zicem asa, ,a razboiului
tardnesc”™? Oare nu-i stiut de toati lumea ca in Germania erau atunci relativ
mai putini proletari decat, de pilda, in Rusia in 1917? Oare practica revolutiei
proletare ruse n-a dovedit ca aceasta dogma favorita a eroilor Internationalei
a II-a e lipsita de orice insemnatate vitala pentru proletariat? Oare nu e lim-
pede ca practica luptei revolutionare a maselor infirma si rastoarns aceasta
dogma invechita?

Dogma a doua: proletariatul nu poate pastra puterea daca nu dispune de
un numar suficient de cadre instruite si de cadre administrative gata pregatite,
capabile sa organizeze conducerea tarii; Intdi trebuie pregatite aceste cadre
in conditiile capitalismului, si numai dupa aceea trebuie luatd puterea. Sa
zicem ca e asa, raspunde Lenin; dar de ce n-am putea face astfel ca mai intai
sd luam puterea, sa cream conditii prielnice pentru dezvoltarea proletariatu-
lui, iar pe urma sa inaintam cu pasi de urias spre ridicarea nivelului cultural
al maselor muncitoare, spre formarea de cadre numeroase de conducatori si
administratori din rdndurile muncitorilor? Oare practica Rusiei n-a aratat ca
in conditiile puterii proletare cadrele de conducatori proveniti din randurile
muncitorilor cresc de o suta de ori mai repede si mai temeinic decat in condi-
tiile puterii capitalului? Oare nu e limpede ca practica luptei revolutionare a
maselor zdrobeste fara mila si aceasta dogma teoretica a oportunistilor?

Dogma a treia: metoda grevei politice generale e inacceptabila pentru pro-
letariat, cici ea e neintemeiatd din punct de vedere teoretic (vezi critica lui
Engels), periculoasi din punct de vedere practic (ea poate dezorganiza mersul
normal al vietii economice a térii si poate goli casele de bani ale sindicatelor)
si nu poate inlocui formele parlamentare de lupt&, care constituie principala
forma a luptei de clasd a proletariatului. Bine, rdspund leninistii. Dar, mai
intai, Engels n-a criticat orice greva generald, ci numai un anumit fel de greva
generald, greva generald economica a anarhistilor, preconizatd de anarhisti
in locul luptei politice a proletariatului. Ce legatura are aceasta cu metoda
grevei generale politice? Al doilea: cine a dovedit, si unde, ca forma parla-

4 Nota EP: E vorba de afirmatia ficutd de K. Marx in scrisoarea sa citre F. Engels din
16 Aprilie 1856 (K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 29, p. 44).
5 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 18, pp. 470-488.
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mentara de lupta este principala forma a luptei proletariatului? Oare istoria
miscarii revolutionare nu arata cd lupta parlamentard este numai o scoald
si un mijloc auxiliar pentru organizarea luptei extraparlamentare a proleta-
riatului, ca problemele fundamentale ale miscarii muncitoresti se rezolva in
regimul capitalist prin forta, prin lupta nemijlocita a maselor proletare, prin
greva lor generala, prin insurectia lor? Al treilea: de unde a aparut chestiunea
inlocuirii luptei parlamentare prin metoda grevei generale politice? Unde si
cand au Incercat partizanii grevei generale politice sa inlocuiasca formele par-
lamentare de lupta prin forma de lupté extraparlamentara? Al patrulea: n-a
aratat oare revolutia din Rusia ca greva politica generala este scoala cea mai
de seama a revolutiei proletare si un mijloc de neinlocuit pentru mobilizarea
si organizarea maselor largi ale proletariatului in ajunul asaltului impotriva
fortaretelor capitalismului? Atunci ce rost au vaicarelile filistine despre dezor-
ganizarea mersului normal al vietii economice a tarii si despre casele de bani
ale sindicatelor? Oare nu e limpede ca practica luptei revolutionare zdrobeste
si aceastd dogma a oportunistilor?
Etc. etc.

Iata de ce spunea Lenin ca ,teoria revolutionara nu e o dogma”, ca ,ea
se formeaza definitiv numai in strénsa legaturd cu practica unei miscari cu
adevirat de masi si cu adevirat revolutionare” (,,Stangismul”®), cici teoria
trebuie sa serveasca practicii, caci ,teoria trebuie sa raspunda la intrebarile
puse de practica” (,,Prietenii poporului””), cici ea trebuie s# fie verificata in
practica.

Cat priveste lozincile politice si rezolutiile politice ale partidelor din Inter-
nationala a II-a, ajunge sa ne amintim istoria cu lozinca ,razboi razboiului”,
pentru a Intelege toata falsitatea si toata putreziciunea practicii politice a
acestor partide, care isi camufleaza opera lor antirevolutionara cu lozinci si
rezolutii revolutionare pompoase. Cine nu-si aduce aminte de demonstratia
pompoasi a Internationalei a II-a la Congresul de la Basel®, unde imperialistii
au fost amenintati cu toate grozaviile insurectiei, daca se vor hotari sa inceapa
razboiul, si unde a fost proclamata teribila lozinca ,razboi razboiului”? Dar
cine nu-si aminteste de asemenea ca dupa putina vreme, chiar in ajunul razbo-

6 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 41, p. 7.

7 Ibid., vol. 1, p. 298.

8 Nota EP: Congresul de la Basel al Internationalei a II-a s-a tinut in zilele de 24 si 25
noiembrie 1912. Acest congres a fost convocat in legatura cu razboiul balcanic si cu pericolul
unui razboi mondial. Congresul a discutat o singura chestiune: situatia internationala si
actiunea ce trebuie dusd in comun impotriva razboiului. Congresul a adoptat un manifest
prin care chema pe muncitori sa foloseasca organizarea si forta proletariatului pentru a duce
lupta revolutionara impotriva pericolului de razboi si sa declare ,rézboi razboiului”.
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iului, rezolutia Congresului de la Basel a fost pusa la dosar, iar muncitorilor
li s-a dat o lozinca noua: sa se extermine unul pe altul pentru gloria pa-
triei capitaliste. Oare nu e limpede ca lozincile si rezolutiile revolutionare nu
fac niciun ban daca nu sunt intarite prin fapte? Ajunge sa compari politica
leninista a transformarii razboiului imperialist in razboi civil cu politica tra-
datoare a Internationalei a II-a In timpul razboiului, pentru a intelege toata
josnicia politicienilor oportunismului si toata maretia metodei leninismului.
Nu pot sa nu dau aici un citat din cartea lui Lenin ,Revolutia proletara
si renegatul Kautsky”, in care Lenin biciuieste fara crutare incercarea oport-
unista a lui K. Kautsky, liderul Internationalei a II-a, de a judeca partidele
nu dupa faptele lor, ci dupa documentele si lozincile lor asternute pe hartie:

,Kautsky duce o politica tipic mic-burgheza si filistina, inchipu-
indu-si... ca lansarea unei lozinci ar schimba lucrurile. Toata
istoria democratiei burgheze spulbera aceasta iluzie: pentru in-
selarea poporului, democratii burghezi au lansat si lanseaza tot-
deauna tot felul de «lozinci». Esentialul este sa controlezi
sinceritatea lor, sa confrunti cuvintele cu faptele, sa nu te mul-
tumesti cu vorbaria idealistd sau sarlataneasca, ci sa cauti sa
vezi realitatea de clasi.”®

Nu mai vorbesc de teama de autocriticd a partidelor Internationalei a II-a,
de maniera lor de a-si ascunde greselile, de a cocolosi chestiunile spinoase, de
a-si acoperi lipsurile, facand o falsa parada, ca si cum totul ar fi in perfecta
ordine, ceea ce toceste gandirea vie si frAneaza educarea revolutionara a par-
tidelor pe baza propriilor greseli, — maniera ridiculizata de Lenin si tintuita
de el la stalpul infamiei. Iatd ce a scris Lenin despre autocritica partidelor
proletare in brosura sa ,Stangismul”:

»Atitudinea unui partid politic fata de greselile sale este unul
dintre cele mai importante si mai sigure criterii pentru a judeca
daca acest partid este serios si se achita in practica de obligatiile
sale fata de clasa sa si de masele muncitoare. A recunoaste sincer
greseala, a dezvalui cauzele ei, a analiza imprejurarile care i-
au dat nastere, a examina atent mijloacele prin care se poate
indrepta greseala — iata caracteristica unui partid serios, iata ce
inseamna sa-ti indeplinesti obligatiile, s& educi si sa instruiesti
clasa, iar apoi masele.”10

9 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 37, pp. 302-303.
10 Ibid., vol. 41, pp. 40-41.
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Unii spun ca scoaterea la iveald a propriilor greseli si autocritica sunt
primejdioase pentru partid, deoarece ele pot fi folosite de adversar impotriva
partidului proletariatului. Lenin socotea asemenea obiectiuni ca neserioase si
cu desavarsire gresite. Iata ce a spus el In aceasta privinta, inca din 1904, in
brosura sa ,,Un pas inainte”, cand partidul nostru era inca slab si neinsemnat:

»Ei (adica adversarii marxismului — I. St.) jubileaz4 si se stram-
ba privind certurile noastre; ei vor cauta, desigur, sa foloseasca
pentru scopurile lor pasaje razlete din brosura mea inchinata
lipsurilor si slabiciunilor partidului nostru. Social-democratii
rusi sunt destul de caliti In focul luptelor ca s& nu se lase inti-
midati de aceste piscaturi, ca sa continuie, in ciuda lor, munca
de autocritica si de demascare necrutatoare a lipsurilor proprii,
care neaparat si inevitabil vor fi depasite prin cresterea miscarii
muncitoresti.”!!

Acestea sunt, in general, trasaturile caracteristice ale metodei leniniste.

Ceea ce cuprinde metoda lui Lenin se gasea deja in linii generale in in-
vatatura lui Marx, care, dupa expresia acestuia, ,in esenta ei este critica si
revolutionard”!?. Tocmai de acest spirit critic si revolutionar e patrunsa, de
la fnceput si pana la sfarsit, metoda lui Lenin. Ar fi insd o greseald sa se
creadd ca metoda lui Lenin este o simpla restabilire a ceea ce a dat Marx.
In realitate, metoda lui Lenin este nu numai restabilirea, ci si concretizarea
si dezvoltarea mai departe a metodei critice si revolutionare a lui Marx, a
dialecticii lui materialiste.

3 Teoria

Din aceasta tema desprind trei probleme:

A. importanta teoriei pentru miscarea proletara,
B. critica ,teoriei” spontaneitatii,

C. teoria revolutiei proletare.

1 Ibid., vol. 8, p. 192.
12 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 23, p. 27.
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3.1 Importanta teoriei

Unii cred ca leninismul inseamna primatul practicii asupra teoriei, in sensul
ca principalul in leninism este transpunerea in viata a tezelor marxiste, ,inde-
plinirea” acestor teze; in ceea ce priveste Insa teoria, leninismul nu s-ar prea
sinchisi de ea. Se stie ca Plehanov a facut nu o data haz de ,nepasarea” lui
Lenin in ceea ce priveste teoria si mai ales filozofia. Se stie de asemenea ca
multi dintre practicienii leninisti de astazi nu prea se ocupa cu teoria, mai
cu seamd din cauza enormei munci practice pe care, prin forta iImprejurari-
lor, sunt nevoiti s-o depund. Trebuie sa spun ca aceasta parere, mai mult
decat ciudata, despre Lenin si leninism e cu desavarsire gresitd si nu cores-
punde cat de putin realitatii; cd tendinta practicienilor de a ignora teoria e in
contradictie cu Intreg spiritul leninismului si legata de mari primejdii pentru
cauza.

Teoria este experienta miscarii muncitoresti din toate tarile, experienta
luata sub aspectul ei general. Fireste ca teoria rdmane fara obiect daca nu e
legatd cu practica revolutionara, Intocmai dupé cum si practica devine oarba
daca nu-si lumineaza calea prin teoria revolutionara. Teoria poate deveni insa
o forta uriasa a miscarii muncitoresti daca se formeaza in legatura indisolubila
cu practica revolutionara, caci ea, si numai ea, poate da miscarii siguranta,
putere de orientare si intelegerea legaturii interne a evenimentelor din jur, caci
ea, si numai ea, poate ajuta practicii sa inteleagd nu numai cum si incotro
merg clasele In prezent, dar si cum si incotro trebuie sa mearga ele in viitorul
apropiat. Lenin a fost doar acela care a proclamat si a repetat de zeci de ori
cunoscuta teza:

»Fara teorie revolutionara nu poate sa existe nici mis-
3 113

care revolutionara.

Lenin a inteles mai bine ca oricine marea Insemnatate a teoriei, mai ales

pentru un partid ca al nostru, avand in vedere rolul care i-a revenit, de luptator

de avangarda al proletariatului international, si avand in vedere complexitatea

situatiei interne si internationale in care se afla. Prevazand, inca din 1902,

acest rol deosebit al partidului nostru, Lenin a socotit necesar inca de pe
atunci sa aminteasca ca:

,»Rolul de luptator de avangarda poate sa-1 indeplineas-
ci numai un partid ciliuzit de o teorie inaintata.”!*

13 Qubliniat de mine.
V.I. Lenin. Opere complete, vol. 6, p. 23.
14 Ibid., p. 24.
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E de prisos a mai dovedi ca acum, cand prezicerea lui Lenin 1n ceea ce
priveste rolul partidului nostru s-a realizat, aceasta teza a lui Lenin capata o
deosebita forta si o deosebita insemnatate.

Cea mai vie expresie a Inaltei ITnsemnatati pe care o dadea Lenin teoriei ar
trebui, poate, vazuta in faptul ca nimeni altul decit Lenin nu a luat asupra-si
indeplinirea sarcinii deosebit de serioase de a sintetiza in filozofia materialista
ceea ce stiinta adusese mai important In perioada de la Engels pana la Lenin
si de a critica sub toate aspectele curentele antimaterialiste din randurile ma-
rxistilor. Engels a spus ca ,cu fiecare noud mare descoperire materialismul
trebuie si ia o noud forma”!®. Se stie cd Lenin a fost acela care a indeplinit
pentru vremea sa aceasta sarcina in minunata sa carte ,Materialism si empiri-
ocriticism”16. Se stie ci Plehanov, ciruia ii plicea si facd haz de ,nepisarea”
lui Lenin In ceea ce priveste filozofia, nici nu s-a hotarat si paseasca serios la
indeplinirea acestei sarcini.

3.2 Critica ,teoriei” spontaneitatii, sau despre rolul a-
vangarzii in miscare

»Teoria” spontaneitatii este teoria oportunismului, teoria ploconirii in fata
spontaneitatii miscarii muncitoresti, teoria tagaduirii de fapt a rolului condu-
cator al avangarzii clasei muncitoare, al partidului clasei muncitoare.

Teoria ploconirii in fata spontaneitatii se declara categoric contra faptului
ca miscarea muncitoreasca sa aiba un caracter revolutionar. Ea nu admite
ca migcarea sa se indrepte pe linia luptei impotriva bazelor capitalismului, ea
sustine ca miscarea trebuie s& urmeze exclusiv linia revendicérilor ,realiza-
bile”, ,,acceptabile” pentru capitalism, ea e cu totul pentru ,linia de minima
rezistenta”. Teoria spontaneitatii este ideologia trade-unionismului.

Teoria ploconirii in fata spontaneitatii se declara categoric Impotriva im-
primarii unui caracter constient, sistematic, miscarii spontane; ea nu admite
ca partidul sa mearga in fruntea clasei muncitoare, ca partidul sa ridice masele
pana la nivelul constiintei, ca partidul sa duca dupa sine miscarea; ea sustine
ca elementele constiente ale miscarii nu trebuie sa Impiedice miscarea sa-si
urmeze calea ei, ea sustine cd partidul trebuie numai sa-si plece urechea la
miscarea spontana si sa se tarasca in coada ei. Teoria spontaneitatii este teo-
ria diminuarii rolului elementului constient in miscare, ideologia ,,codismului”,
baza logica a oricarui oportunism.

Practic, aceasta teorie, care a aparut pe scena inca Inainte de prima re-

15 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 21, p. 278.
16 V1. Lenin. Opere complete, vol. 18.
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volutie din Rusia, a facut ca adeptii ei, asa-zisii ,,economisti”, sa tagaduiasca
necesitatea unui partid muncitoresc independent in Rusia, sa se ridice impo-
triva luptei revolutionare a clasei muncitoare pentru doborarea tarismului, s&
propovaduiasca politica trade-unionista in miscare si, in general, sa caute sa
puna miscarea muncitoreasca sub hegemonia burgheziei liberale.

Lupta vechii ,Iskre” si critica stralucita a teoriei ,codismului”, facuta de
Lenin in brosura ,,Ce-i de facut?”, nu numai ca au nimicit asa-zisul ,,econo-
mism”, dar au creat si bazele teoretice ale miscarii cu adevarat revolutionare
a clasei muncitoare ruse.

Fara o asemenea lupta nici vorba nu putea fi de crearea unui partid mun-
citoresc independent in Rusia si de rolul lui conducétor in revolutie.

Insi teoria ploconirii in fata spontaneitatii nu este numai un fenomen
rusesc. Ea e foarte larg raspanditd — ce-i drept, intr-o forma putin schimbata
— 1n toate partidele Internationalei a II-a, fara exceptie. Am in vedere asa-zisa
teorie a ,fortelor de productie”, vulgarizata de catre liderii Internationalei a II-
a, teorie care justifica totul si Impaca pe toti, care constata faptele si le explica
dupa ce ele au plictisit pe toatd lumea si, constatand faptele, se multumeste cu
aceasta. Marx a spus ca teoria materialista nu se poate margini la explicarea
lumii, ci trebuie s-o si schimbe!”. Dar Kautsky & Co. nu se sinchisesc de
aceasta, ci prefera sa raméana la prima parte a formulei lui Marx.

Iata unul dintre numeroasele exemple de aplicare a acestei ,teorii”. Se
spune ca naintea razboiului imperialist partidele Internationalei a II-a ame-
nintau ca vor declara ,razboi razboiului” daca imperialistii vor dezlantui raz-
boiul. Se spune ca chiar inainte de inceperea razboiului aceste partide au pus
la dosar lozinca ,razboi razboiului” si au pus In practicd lozinca contrara,
a ,razboiului pentru patria imperialista”. Se spune ca aceastd inlocuire a
unei lozinci printr-alta a avut drept rezultat milioane de victime din randu-
rile muncitorilor. Ar fi insa o greseald sa se creadd ca avem de-a face aici cu
vinovati, ca cineva ar fi tradat clasa muncitoare sau ar fi vandut-o. Nicide-
cum! Toate s-au petrecut cum trebuia si se petreaci. Intai, pentru ci, vedeti
dumneavoastra, Internationala este un ,instrument de pace”, si nu de razboi.
Al doilea, pentru ca, fata de ,nivelul fortelor de productie” care exista in
acea vreme, nu se putea intreprinde nimic altceva. ,Vinovate” sunt ,fortele
de productie”. Acest lucru ,ne” este explicat cu precizie de ,teoria fortelor
de productie” a d-lui Kautsky. Iar cine nu crede in aceasta ,teorie”, acela
nu e marxist. Rolul partidelor? Insemnitatea lor in miscare? Dar ce poate
face partidul atunci cdnd e vorba de un factor atdt de hotarator ca ,nivelul

17 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 3, p. 7.

252



fortelor de productie”?...

Asemenea exemple de falsificare a marxismului s-ar putea aduce o multime.

E de prisos a mai dovedi c& acest ,marxism” falsificat, chemat s& acopere
goliciunea oportunismului, nu este decat o varianta, de tip european, a ace-
leiasi teorii a ,codismului”, impotriva careia Lenin a luptat inca Inainte de
prima revolutie rusa.

E de prisos a mai dovedi ca lichidarea acestei falsificari teoretice constituie
conditia prealabila a crearii unor partide cu adevarat revolutionare in Apus.

3.3 Teoria revolutiei proletare

Teoria leninista a revolutiei proletare porneste de la trei teze fundamentale:

Prima teza. Dominatia capitalului financiar in tarile capitaliste nain-
tate; emisiunea de hartii de valoare ca una dintre cele mai importante ope-
ratiuni ale capitalului financiar; exportul de capital spre izvoarele de materii
prime ca una dintre bazele imperialismului; atotputernicia oligarhiei finan-
ciare ca rezultat al dominatiei capitalului financiar, — toate acestea scot la
iveald caracterul brutal, parazitar al capitalismului monopolist, fac ca jugul
trusturilor si sindicatelor capitaliste sa fie de o suta de ori mai puternic simtit,
grabesc cresterea revoltei clasei muncitoare Impotriva temeliilor capitalismu-
lui, duc masele spre revolutia proletara ca spre unica salvare (vezi Lenin:
y2Imperialismul”).

De aici prima concluzie: ascutirea crizei revolutionare induntrul tarilor ca-
pitaliste, cresterea elementelor exploziei pe frontul intern, proletar, din ,,me-
tropole”.

A doua teza. Exportul intens de capital in tarile coloniale si dependente,
largirea ,sferelor de influenta” si a posesiunilor coloniale mergand pans la a
cuprinde intregul glob pamaéantesc; transformarea capitalismului intr-un sis-
tem mondial de aservire financiara si asuprire coloniald a imensei majoritati
a populatiei pamantului de catre un pumn de state ,inaintate”, — toate aces-
tea, pe de o parte, au transformat diferitele economii nationale si teritorii
nationale In verigile unui singur lant, numit economie mondiald; pe de alta
parte, au impartit populatia globului pAméantesc In doua lagare: un pumn de
tari capitaliste ,inaintate”, care exploateaza si asupresc intinse tari coloniale
si dependente, si enorma majoritate a tarilor coloniale si dependente, nevoite
s lupte pentru eliberarea lor de sub jugul imperialist (vezi ,Imperialismul”).

De aici a doua concluzie: ascutirea crizei revolutionare in tarile coloniale,
cresterea elementelor de revolta impotriva imperialismului pe frontul extern,
colonial.
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A treia teza. Stapanirea monopolista a ,sferelor de influenta” si a co-
loniilor; dezvoltarea inegald a tarilor capitaliste, care duce la o lupta crunta
pentru impartirea lumii intre tarile care au acaparat deja teritorii si cele care
vor sa-si capete ,partea” lor; razboaiele imperialiste ca unic mijloc de resta-
bilire a ,echilibrului” tulburat, — toate acestea duc la intetirea luptei pe cel
de-al treilea front, frontul intercapitalist, care slabeste imperialismul si inles-
neste unitatea impotriva imperialismului a primelor doua fronturi, a frontului
proletar revolutionar si a celui colonial eliberator (vezi ,Imperialismul”).

De aici a treia concluzie: inevitabilitatea razboaielor sub imperialism si
inevitabilitatea coalizarii revolutiei proletare din Europa cu revolutia coloni-
ald din Orient Intr-un singur front mondial al revolutiei impotriva frontului
mondial al imperialismului.

Toate aceste concluzii se contopesc, la Lenin, Intr-o singurad concluzie ge-
nerald, anume cé ,,imperialismul este ajunul revolutiei socialiste”!8.

Potrivit cu aceasta se schimba si insusi felul de a pune problema revolutiei
proletare, problema caracterului revolutiei, a amploarei ei, a adancimii ei; se
schimba schema revolutiei in general.

Inainte vreme, premisele revolutiei proletare erau analizate, de obicei, din
punctul de vedere al starii economice al unei tari sau alta. Acum metoda
aceasta nu mai este suficientd. Acum chestiunea trebuie privita din punctul
de vedere al starii economice a tuturor tarilor sau a majoritatii lor, din punctul
de vedere al situatiei economiei mondiale, deoarece diferitele tari si diferitele
economii nationale au incetat de a mai constitui unitati de sine statatoare si
s-au prefacut in verigile unui singur lant, numit economie mondiala, deoarece
vechiul capitalism ,,civilizat” s-a transformat in imperialism, iar imperialismul
este un sistem mondial de aservire financiara si asuprire coloniala a imensei
majoritati a populatiei paméantului de cétre un pumn de tari ,inaintate”.

Inainte era obiceiul si se vorbeasci de existenta sau de lipsa conditiilor
obiective ale revolutiei proletare in diferite tari sau, mai exact, in cutare sau
cutare tard dezvoltatd. Acum acest punct de vedere nu mai este suficient.
Acum trebuie sa se vorbeasca de existenta conditiilor obiective ale revolutiei
in tot sistemul economiei imperialiste mondiale, luata ca un singur tot; iar
existenta in cuprinsul acestui sistem a catorva tari insuficient dezvoltate din
punct de vedere industrial nu poate fi o piedica de neinvins pentru revolutie
daca sistemul, in intregul lui, sau, mai exact, dat fiind ca sistemul in intregul
sau este copt pentru revolutie.

Inainte era obiceiul si se vorbeasci de revolutia proletara, intr-o tard

18 Subliniat de mine.
V.I. Lenin. Opere complete, vol. 27, p. 309.
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dezvoltatd sau alta, ca de o entitate izolata si de sine statatoare, opusa unui
front national, izolat al capitalului, ca antipod al ei. Acum acest punct de
vedere nu mai este suficient. Acum trebuie s vorbim de revolutia proletara
mondiala, fiindca diferitele fronturi nationale ale capitalului s-au transformat
in verigile unui singur lant, numit frontul mondial al imperialismului, caruia
trebuie sa-i fie opus frontul comun al miscérii revolutionare din toate tarile.

Inainte revolutia proletara era privita ca un rezultat al dezvoltarii ex-
clusiv interne a tarii respective. Acum acest punct de vedere nu mai este
suficient. Acum revolutia proletara trebuie privitd, inainte de toate, ca re-
zultat al dezvoltarii contradictiilor in sistemul mondial al imperialismului, ca
rezultat al ruperii lantului frontului imperialist mondial intr-o tard sau alta.

Unde va Incepe revolutia, unde poate fi rupt mai intai frontul capitalului,
in care tara?

Acolo unde industria este mai dezvoltata, unde proletariatul formeaza ma-
joritatea, unde e mai multa culturd, unde e mai multa democratie — se ras-
pundea, de obicei, inainte vreme.

Nu — raspunde teoria leninista a revolutiei — nu neaparat acolo unde
industria e mai dezvoltata etc. Frontul capitalului va fi rupt acolo unde
lantul imperialismului este mai slab, deoarece revolutia proletara este rezul-
tatul ruperii lantului frontului imperialist mondial In punctul cel mai slab al
lui; si se poate Intampla ca tara care a Inceput revolutia, tara care a rupt
frontul capitalului, sa fie mai putin dezvoltata din punct de vedere capitalist
decat alte tari mai dezvoltate, care totusi au ramas in cadrul capitalismului.

In 1917 lantul frontului imperialist mondial s-a dovedit mai slab in Rusia
decat in celelalte tari. Acolo el s-a si rupt, deschizdnd drumul revolutiei
proletare. De ce? Pentru ca in Rusia s-a desfasurat o mareatd revolutie
populara, in fruntea careia a pasit un proletariat revolutionar, care a avut un
aliat atat de serios ca masele de milioane ale taranimii asuprite si exploatate
de mosieri. Pentru ca revolutia a avut acolo ca adversar un reprezentant
atat de odios al imperialismului ca tarismul, care era lipsit de orice autoritate
morala si care isi atrisese ura Intregii populatii. In Rusia lantul s-a dovedit
mai slab, cu toate ca Rusia era mai putin dezvoltata din punct de vedere
capitalist decat, de pilda, Franta sau Germania, Anglia sau America.

Unde se va rupe lantul in viitorul apropiat? larasi acolo unde este mai
slab. Nu este exclus ca lantul sa se rupa, de pilda, in India. De ce? Pentru ca
acolo exista un proletariat revolutionar, tdnar si combativ, care are un astfel
de aliat ca miscarea de eliberare nationala — un aliat, fara indoiald, mare si,
fara indoiala, serios. Pentru ca in fata revolutiei sta acolo un astfel de dusman
cunoscut de toata lumea ca imperialismul strain, lipsit de credit moral si care
si-a atras ura generala a maselor asuprite si exploatate din India.
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Este de asemenea In totul posibil ca lantul s& se rupa in Germania. De
ce? Pentru ca factorii care actioneaza, de pilda, in India incep sa actioneze
si in Germania; si se intelege ca imensa deosebire dintre nivelul de dezvoltare
din India si cel din Germania nu poate sa nu-si puna pecetea asupra mersului
si deznodaméantului revolutiei din Germania.

Tata de ce Lenin spune ca:

»Térile capitaliste din Europa apuseana isi vor desavarsi dezvol-
tarea lor spre socialism... nu prin «coacerea» uniforma a soci-
alismului in sanul lor, ci prin exploatarea unora din state de
catre altele, prin exploatarea primului dintre statele invinse in
timpul razboiului imperialist, imbinata cu exploatarea Intregu-
lui Orient. lar Orientul, pe de altd parte, a pasit definitiv pe
fagasul miscarii revolutionare tocmai din cauza acestui prim raz-
boi imperialist si a fost antrenat definitiv in orbita generala a
miscarii revolutionare mondiale.”!?

Pe scurt: lantul frontului imperialist trebuie sa se rupa, de regula, acolo
unde verigile lantului sunt mai slabe si, in orice caz, nu neaparat acolo unde
capitalismul e mai dezvoltat, unde proletariatul reprezinta cutare sau cutare
procent din populatie, iar taranimea cutare procent etc.

Tata de ce calculele statistice asupra procentului pe care proletariatul dintr-
o anumita tara il reprezinta in raport cu populatia acestei tari isi pierd, cand e
vorba de rezolvarea problemei revolutiei proletare, insemnatatea exceptionala
pe care bucuros le-o acordau tipicarii Internationalei a II-a, care n-au inteles
imperialismul si se tem de revolutie ca de ciuma.

Mai departe. Eroii Internationalei a II-a au afirmat (si continua sa afirme)
cd intre revolutia burghezo-democratica, pe de o parte, si revolutia proletara,
pe de alta parte, exista o prapastie sau, in orice caz, un zid chinezesc, care
pune intre una si cealalta un interval de timp mai mult sau mai putin inde-
lungat, in decursul caruia burghezia venita la putere dezvolta capitalismul,
iar proletariatul acumuleaza forte si se pregateste pentru ,lupta finala” impo-
triva capitalismului. Se socoteste de obicei ca acest interval trebuie s& dureze
multe decenii, daca nu si mai mult. Este de prisos a mai dovedi c&, in condi-
tiile imperialismului aceasta ,teorie” a zidului chinezesc este lipsita de orice
sens stiintific, ca ea nu este si nu poate fi altceva decat un paravan, indaratul
caruia se ascund tendintele contrarevolutionare ale burgheziei. Este de prisos
a mai dovedi ca in conditiile imperialismului, care poartd in sine conflicte si

19 Ibid., vol. 45, pp. 424-425.
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rézboaie, In conditiile ,,ajunului revolutiei socialiste”, cand capitalismul ,,inflo-
ritor” se preface in capitalism ,muribund” (Lenin), iar miscarea revolutionara
creste in toate tarile lumii, cAnd imperialismul se uneste cu toate fortele re-
actionare fara exceptie, inclusiv cu tarismul si cu feudalismul, facand astfel
necesara coalizarea tuturor fortelor revolutionare, de la miscarea proletara din
Occident pana la miscarea de eliberare nationala din Orient, cdnd nimicirea
ramasitelor oranduirii feudalo-iobagiste devine cu neputinta fara lupta revolu-
tionara impotriva imperialismului, — este de prisos a mai dovedi ca, In aceste
conditii, revolutia burghezo-democratica dintr-o tara mai mult sau mai putin
dezvoltata trebuie sa se apropie de revolutia proletara, ca prima trebuie sa se
transforme in cea de a doua. Istoria revolutiei din Rusia a demonstrat pana
la evidenta justetea indiscutabild a acestei teze. Nu degeaba, inca din 1905,
in ajunul primei revolutii ruse, Lenin a infatisat, in brosura sa ,Doua tactici”,
revolutia burghezo-democratica si revolutia socialista ca doua verigi ale unui
singur lant, ca un singur tablou unitar al amploarei revolutiei ruse:

yProletariatul trebuie sa duca pana la capat revolutia democra-
tica, alaturandu-si masa taranimii, spre a zdrobi prin forta rezis-
tenta absolutismului si a paraliza nestatornicia burgheziei. Pro-
letariatul trebuie sa savarseasca revolutia socialista, alaturandu-
si masa elementelor semiproletare ale populatiei, spre a zdrobi
prin forta impotrivirea burgheziei si a paraliza nestatornicia ta-
ranimii si a micii burghezii. Acestea sunt sarcinile proletariatu-
lui, sarcini pe care neoiskristii le prezinta atat de stramt in toate

rationamentele si rezolutiile lor asupra amploarei revolutiei.”2

Nu mai vorbesc despre alte lucrari, de mai tarziu, ale lui Lenin, in care
ideea transformarii revolutiei burgheze in revolutie proletara iese si mai mult
in relief decat in ,Doua tactici”, ca una dintre pietrele unghiulare ale teoriei
leniniste a revolutiei.

Unii tovarasi isi inchipuie c& Lenin ar fi ajuns la aceasta idee abia in 1916,
céd pana atunci el ar fi crezut ca revolutia din Rusia se va mentine un timp
in cadrul burghez, ca puterea va trece, prin urmare, din mainile organului
dictaturii proletariatului si a taranimii in mainile burgheziei, si nu in maéinile
proletariatului. Se spune ca aceasta afirmatie ar fi patruns chiar si in presa
noastra comunista. Trebuie sa spun ca aceasta afirmatie e cu totul falsa, ca
nu corespunde deloc realitatii.

As putea sa ma refer la cunoscuta cuvantare tinuta de Lenin la Congre-
sul al III-lea al partidului (1905), in care el calificd dictatura proletariatului

20 Tbid., vol. 11, p. 89.
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si a tardnimii, adica victoria revolutiei democratice, nu ca ,organizatie de
«ordine»”; ci ca ,organizatie de razboi”?!. As putea si ma refer apoi la cu-
noscutele articole ale lui Lenin ,Despre guvernul provizoriu?? (1905), in care
el, infatisdnd perspectiva desfasurarii revolutiei ruse, pune in fata partidului
sarcina ,de a face ca revolutia rusa sa nu fie o miscare de cateva luni, ci o
miscare de multi ani, ca ea s& ducd nu numai la unele concesiuni marunte
din partea acelora care detin puterea, ci la doborarea completd a acestei pu-
teri”; in care el, desfasurand mai departe aceasta perspectiva si legadnd-o cu
revolutia din Europa, continua apoi astfel:

»oi daca aceasta va reusi, atunci... atunci incendiul revolutiei
va cuprinde Europa; muncitorul european, vlaguit de regimul
reactiunii burgheze, se va ridica, la randul sau, si ne va arata
«cum se face astar; atunci avantul revolutionar al Europei va
influenta, la rédndul sau, Rusia si dintr-o epoca de cétiva ani
revolutionari va face o epocé de cAteva decenii revolutionare...”3

As putea sa ma refer apoi la un cunoscut articol al lui Lenin, publicat in
Noiembrie 1915, in care el scrie:

»Proletariatul lupta si va lupta fard preget pentru cucerirea pu-
terii, pentru republica, pentru confiscarea pamantului..., pentru
participarea «maselor populare neproletare» la eliberarea Rusiei
burgheze de sub jugul «imperialismului» feudalo-militar (=
tarismul). Si aceastd eliberare a Rusiei burgheze de jugul taris-
mului, de stapanirea mosierilor asupra pamantului, proletaria-
tul o va folosi imediat?* nu pentru a ajuta pe taranii instariti
in lupta lor impotriva muncitorilor agricoli, ci pentru a savarsi
revolutia socialistd in aliantd cu proletarii din Europa.”?

As putea, In sfarsit, s& ma refer la cunoscutul pasaj din brosura lui Lenin
»Revolutia proletara si renegatul Kautsky”, unde el, referindu-se la citatul
de mai sus din ,,Doua tactici” privitor la amploarea revolutiei ruse, ajunge la
urmatoarea concluzie:

21 Tbid., vol. 10, p. 129.

22 Nota EP: I.V. Stalin se referd la urméitoarele articole ale lui V.I. Lenin, scrise in 1905:
Social-democratia si guvernul revolutionar provizoriu; Dictatura democratica revolutionara
a proletariatului si a tdr&nimii; Despre guvernul revolutionar provizoriu (V.I. Lenin. Opere
complete, vol. 10).

23 V1. Lenin. Opere complete, vol. 10, p. 14.

24 Subliniat de mine.

25 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 27, p. 82.
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wLucrurile s-au petrecut intocmai cum am spus noi. Mersul re-
volutiei a confirmat justetea rationamentului nostru. La ince-
put, impreuna cu «toata» taranimea impotriva monarhiei, im-
potriva mosierilor, impotriva inapoierii medievale (si in aceasta
masurd revolutia raméne burgheza, burghezo-democraticad). Pe
urmad, impreuna cu taranimea saraca, Impreuna cu semipro-
letariatul, impreuna cu toti exploatatii, impotriva capitalis-
mului, inclusiv impotriva bogatasilor de la sate, a chiaburilor, a
speculantilor, si in aceasta masura revolutia devine socialista.
A incerca sa pui un zid chinezesc artificial intre una si cealaltd,
sa desparti pe una de cealalta prin altceva decat prin gradul
de pregatire a proletariatului si taria aliantei dintre el si saraci-
mea de la sate, Inseamna sa comiti cea mai grava denaturare a
marxismului, Inseamna sa-1 trivializezi, sa-i substitui liberalis-
mu1.7726

Cred ca ajunge.

Bine, ni se va spune, dar atunci de ce a luptat Lenin impotriva ideii ,re-
volutiei permanente (neintrerupte)”?

Pentru ca Lenin propunea ,sa fie folosita in intregime” capacitatea revo-
lutionara a taranimii, s& fie folosita pana la capat energia ei revolutionara
pentru lichidarea totala a tarismului, pentru trecerea la revolutia proletara,
pe cata vreme partizanii ,revolutiei permanente” nu intelegeau rolul serios
al taranimii In revolutia rusa, subapreciau forta energiei revolutionare a ta-
ranimii, subapreciau forta si capacitatea proletariatului rus de a duce dupa
sine taranimea, ingreunand astfel opera eliberarii taranimii de sub influenta
burgheziei, opera strangerii taranimii In jurul proletariatului.

Pentru ca Lenin propunea ca opera revolutiei sa fie incununata cu tre-
cerea puterii in mainile proletariatului, pe cata vreme partizanii revolutiei
,permanente” voiau sa inceapa direct cu instaurarea puterii proletare, nein-
telegand ca ei inchideau astfel ochii asupra unui asemenea ,fleac” ca ramasitele
feudalismului si nu tineau socoteala de o fortd atat de serioasa ca taranimea
rusd, neintelegdnd ca o astfel de politicd nu poate decat sa franeze castigarea
taranimii de partea proletariatului.

Prin urmare, Lenin lupta impotriva partizanilor revolutiei , permanente”
nu pe chestiunea caracterului neintrerupt al revolutiei, caci Lenin fnsusi sta-
tea pe punctul de vedere al revolutiei neintrerupte, ci din cauza ca acestia
subapreciau rolul tarénimii, care formeaza o rezerva uriasd a proletariatului,

26 Tbid., vol. 37, pp. 321-322.

259



din cauza ca nu intelegeau ideea hegemoniei proletariatului.

Ideea revolutiei ,,permanente” nu trebuie privita ca o idee noua. Ea a fost
formulata pentru prima oard de Marx, la sfarsitul deceniului al cincilea al
veacului trecut, In cunoscuta sa ,Adresa” catre ,Liga comunistilor” (1850).
Din acest document au si luat ,,permanentii” nostri ideea revolutiei neintre-
rupte. Trebuie notat ca ,permanentii” nostri, ludnd aceasta idee de la Marx,
au modificat-o intrucatva si, modificand-o, ,,au stricat-o”, facand-o improprie
pentru folosirea practicd. A fost nevoie de méana dibace a lui Lenin pentru
a indrepta aceasta greseald, pentru a lua ideea revolutiei neintrerupte a lui
Marx in forma ei pura si a face din ea una dintre pietrele unghiulare ale teoriei
sale asupra revolutiei.

Iata ce spune Marx despre revolutia neintreruptd (permanentd) in ,, Adre-
sa” sa, dupa ce enumera un sir de cerinte revolutionar-democratice, indem-
nand pe comunisti sa lupte pentru Infaptuirea lor:

»Pe cand mic-burghezii democrati vor sa incheie revolutia cat
mai repede posibil, multumindu-se cu infaptuirea unui numar
cat mai mare din cerintele aratate mai sus, interesul nostru si
sarcina noastrd consta in a face ca revolutia sa fie neintrerupta,
pana ce toate clasele, mai mult sau mai putin avute, vor fi fost
inlaturate de la putere, pana cand proletariatul va fi cucerit pu-
terea de stat, pAna cand asociatiile proletarilor nu numai dintr-
o singura tard, ci din toate tarile dominante din lume se vor
fi dezvoltat intr-atata, incat concurenta dintre proletarii aces-
tor tari sa Inceteze, si pana cand cel putin fortele de productie
hot#ratoare vor fi fost concentrate in mainile proletarilor.”2”

Cu alte cuvinte:

A. Marx n-a propus deloc ca revolutia in Germania anilor 1850-1860 sa
inceapa direct cu instaurarea puterii proletare, contrar planurilor
,permanentilor” nostri rusi.

B. Marx a propus sd se incununeze doar opera revolutiei cu puterea
de stat proletara, rasturnand, pas cu pas, de pe inaltimile puterii,
una dupa alta, fractiunile burgheziei, pentru ca proletariatul, cucerind
puterea, sa aprindd apoi incendiul revolutiei in toate tarile; si aceasta e
in deplina concordanta cu tot ceea ce ne-a invatat Lenin si cu ceea

27 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 7, p. 267.
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ce a facut el In decursul revolutiei noastre, calauzindu-se dupa teoria
sa asupra revolutiei proletare In conditiile imperialismului.

Reiese ca ,permanentii” nostri rusi nu numai c& au subapreciat rolul ta-
ranimii in revolutia rusa si insemnatatea ideii hegemoniei proletariatului, ci
au si modificat (in rdu) ideea revolutiei ,permanente” a lui Marx, facand-o
improprie pentru practica.

Iata de ce Lenin a ridiculizat teoria ,permanentilor” nostri, denumind-o
yoriginald” si ,splendida” si reprosandu-le ca nu vor ,sa se gandeasca din ce
cauza viata a trecut timp de zece ani incheiati pe langa aceasta splendida
teorie” (Lenin a scris acest articol in 1915, dupa 10 ani de la aparitia in Rusia
a teoriei ,permanentilor”?®).

Iata de ce considera Lenin ca aceastd teorie este semimensevica, afirmand
ca aceasta ,ia de la bolsevici chemarea catre proletariat de a duce o lupta
revolutionara hotarata si de a cuceri puterea politica, iar de la mensevici
«tagaduireay rolului taranimii” (vezi articolul lui Lenin: ,Doud linii ale revo-
lutiei”).

Asa std chestiunea cu ideea lui Lenin despre transformarea revolutiei
burghezo-democratice in revolutia proletara, despre folosirea revolutiei bu-
rgheze pentru trecerea ,imediata” la revolutia proletara.

Mai departe. Inainte se socotea ci victoria revolutiei intr-o singurs tara
nu este posibild, presupunidndu-se ca pentru victoria asupra burgheziei este
necesara o actiune comuna a proletarilor din toate tarile inaintate sau, in orice
caz, din majoritatea acestor tari. Acum acest punct de vedere nu mai cores-
punde realitatii. Acum trebuie s& pornim de la posibilitatea unei asemenea
victorii, deoarece dezvoltarea inegala si prin salturi a diferitelor tari capitaliste
in conditiile imperialismului, dezvoltarea contradictiilor catastrofale din sanul
imperialismului, care duc la razboaie inevitabile, cresterea miscarii revolutio-
nare In toate tarile din lume, — toate acestea duc nu numai la posibilitatea,
ci si la necesitatea victoriei proletariatului in unele tari. Istoria revolutiei din
Rusia e o dovadi directd in acest sens. In acelasi timp insi nu trebuie sd
uitam ca doborarea burgheziei poate fi infaptuita cu succes numai daca exista
unele conditii absolut necesare, fara de care nici vorba nu poate fi de luarea
puterii de catre proletariat.

Iata ce spune Lenin despre aceste conditii in brosura sa ,,Stangismul”:

»Legea fundamentala a revolutiei, confirmata de toate revoluti-
ile si in special de cele trei revolutii ruse din secolul al XX-lea,

28 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 27, p. 82.

261



consta In urmatoarele: pentru ca revolutia sa aiba loc, nu ajunge
ca masele exploatate si asuprite sd devina constiente ca nu se
mai poate trai ca Inainte si sa ceara schimbari; pentru ca revo-
lutia sa aiba loc, este necesar ca exploatatorul sa nu mai poata
trai si guverna ca mai fnainte. Numai atunci cAnd «cei de
jos» nu vor sa mai fie ca Inainte, iar «varfurile» nu pot
sd mai guverneze ca Tnainte, numai atunci revolutia poate
sd Invingd. Acest adevar se exprima si prin cuvintele: revolu-
tia este imposibild fird o crizd nationala generala (care
si atingd si pe exploatati si pe exploatatori)?. Deci,
pentru ca revolutia s& aiba loc, trebuie, in primul rand, s& obti-
nem ca majoritatea muncitorilor (sau, in orice caz, majoritatea
muncitorilor constienti, care gandesc si sunt activi din punct
de vedere politic) sd inteleagd pe deplin necesitatea revolutiei,
sa fie gata sa-si dea viata pentru ea; in al doilea rand, trebuie
ca clasele stapanitoare sa treaca printr-o criza de regim, care sa
atragd in viata politicd pand si masele cele mai inapoiate..., care
sa slabeasca guvernul si sa dea posibilitate revolutionarilor sa-1
ristoarne repede.”39

Dar a dobori puterea burgheziei si a instaura puterea proletariatului intr-
o singura tara nu inseamna Inca a asigura victoria completa a socialismului.
Consolidandu-si puterea si ducand dupa sine taranimea, proletariatul tarii
invingdtoare poate si trebuie si construiasci societatea socialistd. Inseamna
insa aceasta ca el va repurta astfel victoria deplina, definitiva a socialismului,
adica inseamna oare aceasta ca el poate, numai prin fortele unei singure tari,
s statorniceasca definitiv socialismul si s puna tara pe deplin la addpost de
primejdia interventiei si deci si a restauratiei? Nu, nicidecum. Pentru aceasta
e necesara victoria revolutiei cel putin in cateva tari. De aceea dezvoltarea
si sprijinirea revolutiei in celelalte tari este o sarcina esentiala a revolutiei
victorioase. De aceea revolutia térii biruitoare trebuie sa se considere nu ca
o entitate de sine statatoare, ci ca un sprijin, ca un mijloc pentru grabirea
victoriei proletariatului in celelalte tari.

Lenin a exprimat aceasta idee In doua cuvinte, spunand ca sarcina revolu-
tiei biruitoare constd in a realiza ,maximul din ceea ce se poate realiza ntr-o
singura tara pemtru dezvoltarea, sprijinirea, trezirea revolutiei in toate ta-

29 Subliniat de mine.
30 Tbid., vol. 41, pp. 69-70.
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rile”3!
Acestea sunt, in linii generale, trasaturile caracteristice ale teoriei leniniste
a revolutiei proletare.

4 Dictatura proletariatului
Din aceastd tema desprind trei probleme fundamentale:

A. dictatura proletariatului ca instrument al revolutiei proletare;

B. dictatura proletariatului ca dominatie a proletariatului asupra burghe-
ziei;

C. Puterea Sovietica ca forma de stat a dictaturii proletariatului.

4.1 Dictatura proletariatului ca instrument al revolutiei
proletare

Problema dictaturii proletariatului este, Inainte de toate, problema continutu-
lui esential al revolutiei proletare. Revolutia proletara, miscarea ei, amploarea
ei, succesele ei devin realitate numai prin dictatura proletariatului. Dictatura
proletariatului este instrumentul revolutiei proletare, organul ei, punctul ei
de sprijin cel mai important, chemat la viata, in primul rénd, pentru a zdrobi
impotrivirea exploatatorilor rasturnati si pentru a consolida cuceririle revolu-
tiei; in al doilea rand, pentru a duce pana la capat revolutia proletara, pentru
a duce revolutia pana la izbanda deplina a socialismului. A invinge burghezia,
a dobori puterea ei, aceasta poate s-o faca revolutia si fara dictatura prole-
tariatului. Dar a zdrobi Impotrivirea burgheziei, a pastra victoria si a merge
mai departe spre victoria definitiva a socialismului, aceasta nu mai poate s-o
faca revolutia daca nu creeaza, pe o anumita treapta a dezvoltarii sale, un
organ special sub forma dictaturii proletariatului ca sprijin fundamental al ei.

sProblema puterii este problema fundamentald a oricarei revolutii” (Le-
nin). Inseamna oare aceasta ci lucrurile se marginesc la luarea puterii, la
cucerirea ei? Nu, nicidecum. Luarea puterii nu e decit inceputul. Burghezia,
doborata intr-o tara, raméne inca multa vreme, datorita multor cauze, mai
puternica decat proletariatul care a rasturnat-o. De aceea esentialul consta in
a pastra puterea, In a o consolida, in a o face de nelnvins. Ce se cere pentru
atingerea acestui scop? Pentru aceasta se cere sa fie indeplinite cel putin trei

31 Tbid., vol. 37, p. 313.
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sarcini principale, care se ridica in fata dictaturii proletare ,a doua zi” dupa
victorie:

A. zdrobirea impotrivirii mosierilor si capitalistilor rasturnati si expropri-
ati de revolutie, lichidarea oricaror incercari ale acestora de a restabili
puterea capitalului;

B. organizarea operei de construire in spiritul strangerii tuturor oamenilor
muncii in jurul proletariatului si Indrumarea acestei munci cu scopul
de a pregati lichidarea, desfiintarea claselor;

C. 1Inarmarea revolutiei, organizarea armatei revolutiei, pentru lupta im-
potriva dusmanilor din afara, pentru lupta impotriva imperialismului.

Dictatura proletariatului este necesara pentru a realiza, pentru a indeplini
aceste sarcini.

» Irecerea de la capitalism la comunism” — spune Lenin — ,,cu-
prinde o intreagd epoca istorica. Atata timp cit aceasta epocid
nu s-a terminat, exploatatorii nutresc in mod inevitabil spe-
ranta restaurarii, iar aceasta speranta se transforma in incercari
de restaurare. Si dupa prima infrangere serioasa, exploatatorii
rasturnati — care nu se asteptau la aceasta rasturnare, nu cre-
deau ca ar putea fi rasturnati, nu admiteau aceasta idee — se
arunca in lupta cu o energie nzecita, cu o patima turbata, cu
o ura Insutita, pentru recastigarea «raiului» care le-a fost luat,
pentru familiile lor care traiau atit de bine si care acum sunt
condamnate la ruind si mizerie (sau la o muncé «simpla»...) de
catre «prostimea marsava». lar exploatatorii capitalisti sunt ur-
mati de marea masa a micii burghezii, ale carei sovaieli si oscilari
au fost dovedite de zeci de ani de experienta istorica in toate
tarile, si care astazi urmeaza proletariatul, maine se sperie de
greutdtile revolutiei, se lasa cuprinsd de panica dupa prima in-
frangere sau semi-infrangere a muncitorilor, cade intr-o stare de
nervozitate, se zbate, scAnceste, fuge dintr-o tabira intr-alta.”3?

Burghezia are motivele ei sa faca incercari de restaurare, caci dupa ras-
turnare ea ramane inca multa vreme mai puternica decat proletariatul care a
rasturnat-o.

32 Ibid., pp. 272-273.
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»Daca exploatatorii sunt Invinsi numai intr-o singura tara” —
spune Lenin — ,si acesta este, desigur, cazul tipic, deoarece o
revolutie simultana Intr-o serie de tari este o exceptie rara — ei
ramén totusi mai tari decat cei exploatati.”?3

In ce consta puterea burgheziei rasturnate?

In primul rand, ,,in puterea capitalului international, in puterea

si trdinicia legdturilor internationale ale burgheziei”4.

In al doilea rand, in faptul c& ,multd vreme dupi revolutie ex-
ploatatorii pastreaza in mod inevitabil o serie de enorme avan-
taje reale: le raman banii (banii nu pot fi desfiintati dintr-
odatd), oarecare avere mobild, adesea considerabild, le ramén
legéturile, priceperea de a organiza si administra, cunoasterea
tuturor «secretelor» administratiei (obiceiuri, metode, mijloace,
posibilitati); ei au studii mai inalte, legdturi strAnse cu persona-
lul tehnic superior (care trdieste si gdndeste in mod burghez),
se pricep incomparabil mai bine in chestiunile militare (ceea ce
e foarte important) etc. etc.”35.

In al treilea rdnd, ,in puterea obisnuintei, in puterea mi-
cii productii; pentru cé, din nefericire, mica productie a mai
rdmas in lume Intr-o proportie foarte, foarte mare, iar mica pro-
ductie genereaza capitalism si burghezie permanent, in fiecare
zi, in fiecare ceas, spontan si in proportii de masa..” caci ,a
desfiinta clasele nu inseamna numai a izgoni pe mosieri si pe ca-
pitalisti — aceasta am facut-o relativ usor — ci mai inseamna
sa desfiintezi pe micii producatori de marfuri, iar acestia nu pot
fi izgoniti, nu pot fi zdrobiti, cu ei trebuie sa te intelegi. Ei pot
fi (si trebuie s fie) transformati, reeducati, dar numai printr-o
muncd de organizare indelungatd, lentd si prudentd”°.

Iata de ce spune Lenin ca:

yDictatura proletariatului este razboiul cel mai necrutator si
mai plin de sacrificii al clasei celei noi impotriva unui dusman

33 Tbid., p. 271.

34 Ibid., vol. 41, p. 6.

35 Ibid., vol. 37, p. 271.
36 Tbid., vol. 41, pp. 6, 27.
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mai puternic, impotriva burgheziei, a carei rezistenta se inze-
ceste prin rasturnarea ei”, ca ,dictatura proletariatului este o
lupta crancend, sangeroasa si nesangeroasa, violenta si pasnica,
militara si economica, pedagogica si administrativa impotriva
fortelor si traditiilor vechii societati.”3”

E de prisos sa mai dovedim ca a indeplini aceste sarcini intr-un timp
scurt, a face toate acestea in cativa ani, e un lucru absolut imposibil. De
aceea dictatura proletariatului, trecerea de la capitalism la comunism, nu
trebuie privita ca o perioada de scurtd duratd, cuprinzdnd doar un sir de
acte si decrete, ,foarte revolutionare”, ci ca o Intreaga epoci istorica, plina
de razboaie civile si de ciocniri externe, de munca organizatorica tenace si de
construire economica, de ofensive si retrageri, de victorii si Infrangeri. Aceasta
epoca istorica este necesara nu numai pentru a crea premisele economice si
culturale ale victoriei depline a socialismului, ci si pentru a da proletariatului
posibilitatea, In primul rand, de a se educa si cali ca forta capabild de a
conduce tara si, in al doilea rdnd, de a reeduca si transforma paturile mic-
burgheze in directia care asigura organizarea productiei socialiste.

»Trebuie sa strabateti” — spunea Marx muncitorilor — ,,15, 20,
50 de ani de razboaie civile si de batalii internationale nu numai
pentru a schimba relatiile existente, ci pentru a va schimba si pe
voi insiva si pentru a deveni capabili de dominatie politica.”?®

Continuénd si dezvoltand ideea lui Marx, Lenin scrie:

»,oub dictatura proletariatului, vor trebui reeducati milioane de
tarani si mici patroni, sute de mii de functionari si slujbasi ai
statului, de intelectuali burghezi, vor trebui subordonati cu to-
tii statului proletar si conducerii proletare, vor trebui Invinse
intr-insii obiceiurile si traditiile burgheze”, dupa cum vor trebui
- reeducati... printr-o lupta indelungata, pe baza dictaturii
proletariatului, si proletarii insisi, care se elibereaza de propriile
lor prejudecati mic-burgheze nu deodata, nu printr-o minune,
nu din porunca maicii domnului, nu din porunca unei lozinci,
a unei rezolutii sau a unui decret, ci numai printr-o lupta de
masa indelungata si grea impotriva influentelor mic-burgheze
de masa.”"3?

37 Ibid., pp. 6, 27.
38 K. Marx, F. Engels. Opere, vol. 8, p. 437.
39 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 41, pp. 102, 101.
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4.2 Dictatura proletariatului ca dominatie a proletaria-
tului asupra burgheziei

Din cele spuse se vede ca dictatura proletariatului nu este o simpla schimbare
de persoane in guvern, o schimbare de ,cabinet” etc., pastrandu-se neatinse
vechile randuieli economice si politice. Mensevicii si oportunistii din toate
tarile, care se tem de dictatura ca de foc si care, cuprinsi de spaima, sub-
stituie notiunii de dictaturd notiunea de ,,cucerire a puterii”, reduc de obicei
,cucerirea puterii” la o schimbare de ,cabinet”, la venirea la putere a unui
nou guvern format din oameni de soiul lui Scheidemann si Noske, MacDonald
si Henderson. E de prisos sa mai aratam ca aceste schimbari de cabinet si al-
tele asemanatoare n-au nimic comun cu dictatura proletariatului, cu cucerirea
adevaratei puteri de catre adevaratul proletariat. MacDonalzii si Scheideman-
nii veniti la putere — atunci cand se pastreaza vechile randuieli burgheze —,
asa-zisele lor guverne, nu pot fi altceva decdt un aparat auxiliar in mainile
burgheziei, decdt un val pentru acoperirea plagilor imperialismului, decat o
unealtd In mainile burgheziei impotriva miscarii revolutionare a maselor ex-
ploatate si asuprite. Aceste guverne sunt necesare capitalului ca paravan,
atunci cand nu-i este la indemana, cand nu-i convine sau cand 1i e greu sa
asupreasca si sa exploateze fara paravan masele. Fireste, ivirea unor aseme-
nea guverne e un simptom ci ,la ei acolo” (adica la capitalisti), ,la Sipca”?,
lucrurile nu stau prea bine; dar asemenea guverne raméan totusi, In mod in-
evitabil, sub o forma camuflata, guverne ale capitalului. De la guvernul lui
MacDonald sau Scheidemann pana la cucerirea puterii de catre proletariat e
o distanta ca de la cer la paméant. Dictatura proletariatului nu este schimbare
de guvern, ci un stat nou, cu noi organe ale puterii de stat la centru si in
provincie, este statul proletariatului, care a luat nastere pe ruinele vechiului
stat, ale statului burgheziei.

Dictatura proletariatului ia nastere nu pe baza randuirilor burgheze, ci in
cursul sfardmarii lor, dupa doborérea burgheziei, in cursul exproprierii mosi-
erilor si capitalistilor, in cursul socializarii principalelor unelte si mijloace de
productie, in cursul revolutiei violente a proletariatului. Dictatura proletari-
atului este o putere revolutionard, care se sprijind pe intrebuintarea violentei
impotriva burgheziei.

Statul este o masina in mainile clasei dominante pentru reprimarea impo-
trivirii dusmanilor ei de clasa. in aceasti privinta dictatura proletariatului
nu se deosebeste in fond prin nimic de dictatura oricarei alte clase, deoarece

40 Nota EP: ,La trecitoarea Sipca totul merge bine” — exemplu tipic de inducere in
eroare in felul comunicatelor militare din timpul razboiului ruso-turc din 1877-1878.
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statul proletar este o masind pentru reprimarea burgheziei. Existd Insa aici
o deosebire esentiala. Aceastd deosebire consta in faptul ca toate statele de
clasa care au existat pdna acum au fost dictatura minoritatii exploatatoare
asupra majoritatii exploatate, pe cand dictatura proletariatului este dictatura
majoritatii exploatate asupra minoritatii exploatatoare.

Pe scurt: dictatura proletariatului este dominatia proletariatului
asupra burgheziei, dominatie nelimitata de lege si care se sprijina pe
violentad, dominatie care se bucura de simpatia si sprijinul maselor
muncitoare si exploatate (Lenin: ,Statul si revolutia”).

De aici decurg doua concluzii fundamentale:

Prima concluzie. Dictatura proletariatului nu poate fi o democratie
»deplina”, o democratie pentru toti, atit pentru bogati cat si pentru sa-
raci; dictatura proletariatului ,trebuie sa fie un stat in chip nou democratic
(pentru*! proletari si neavuti in genere) si in chip nou dictatorial (impo-
triva burgheziei)”*?. Paldvrageala Iui Kautsky & Co. despre egalitatea gene-
rala, despre democratia ,pura”, despre democratia ,desavarsitd” etc. nu este
altceva decat o camuflare burgheza a faptului neindoielnic ci egalitatea in-
tre exploatati si exploatatori este imposibila. Teoria democratiei ,pure” este
teoria aristocratiei clasei muncitoare, domesticita si intretinuta de jefuitorii
imperialisti. Aceastd teorie a fost creata pentru a acoperi plagile capitalismu-
lui, pentru a sulemeni imperialismul si a-i da forta morala in lupta impotriva
maselor exploatate. Nu exista si nici nu pot exista sub capitalism ,libertati”
reale pentru cei exploatati fie si numai din motivul ca locurile de intrunire,
tipografiile, depozitele de hartie etc. necesare pentru folosirea ,libertatilor”
sunt privilegii ale exploatatorilor. Nu exista si nici nu poate exista sub capi-
talism o participare reald a maselor exploatate la conducerea tarii fie si numai
din motivul ca sub cele mai democratice randuieli, In conditiile capitalismului,
guvernele nu sunt puse de catre popor, ci de alde Rothschild, Stinnes, Rocke-
feller si Morgan. Democratia sub capitalism este o democratie capitalista,
democratia minoritatii exploatatoare, care se reazema pe ingradirea drepturi-
lor majoritatii exploatate si e indreptata impotriva acestei majoritati. Numai
sub dictatura proletariatului sunt posibile libertati reale pentru exploatati
si participarea reald a proletarilor si taranilor la conducerea tarii. Sub dic-
tatura proletariatului democratia este o democratie proletara, democratia
majoritatii exploatate, care se sprijina pe ingradirea drepturilor minoritatii
exploatatoare si e Indreptatd Impotriva acestei minoritati.

A doua concluzie. Dictatura proletariatului nu poate lua nastere ca re-

41 Subliniat de mine.
42 v I. Lenin. Opere complete, vol. 33, p. 35.
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zultat al dezvoltarii pasnice a societatii burgheze si a democratiei burgheze; ea
poate lua nastere numai in urma sfardmarii masinii de stat burgheze, armatei
burgheze, aparatului birocratic burghez, politiei burgheze.

,Clasa muncitoare nu poate sa ia pur si simplu in stapanire
masina de stat In forma sa existenta si s-o puna in functiune
pentru propriile sale scopuri” — spun Marx si Engels in prefata
la ,Manifestul Partidului Comunist”. — Revolutia proletara ,,...
nu va trece masina birocratico-militara dintr-o mana in alta,
cum se Intdmpla pana acum, ci o va sfardma... — aceasta
este conditia prealabild a oricérei revolutii Intr-adevéir populare
pe continent” — spune Marx intr-o scrisoare din 1871 catre
Kugelmann.

Fraza restrictiva a lui Marx cu privire la continent a dat prilej oportunis-
tilor si mensevicilor din toate tarile sa urle ca Marx ar fi admis, prin urmare,
posibilitatea transformarii pasnice a democratiei burgheze In democratie pro-
letara, cel putin pentru unele tari care nu fac parte din continentul european
(Anglia, America). Marx a admis intr-adevir o asemenca posibilitate, si el a
avut temei sd admitd aceasta pentru Anglia si America din anii 1870-1880,
cand Inca nu exista capitalismul monopolist, cand Inca nu exista imperialismul
si cand aceste tari, datorita conditiilor lor deosebite de dezvoltare, n-aveau
inca un militarism si un birocratism dezvoltat. Asa stateau lucrurile pana la
aparitia imperialismului dezvoltat. Insd mai térziu, dupi 30-40 de ani, cand
situatia din aceste tari s-a schimbat radical, cand imperialismul s-a dezvoltat
si a cuprins toate tarile capitaliste, fard exceptie, cAnd militarismul si birocra-
tia au aparut si in Anglia si in America, cand conditiile deosebite de dezvoltare
pasnicd a Angliei si Americii au disparut, atunci limitarea privitoare la aceste
tari trebuia sa cada de la sine.

,In prezent” — spune Lenin —, in 1917, in epoca primului mare
razboi imperialist, aceasta limitare ficuta de Marx cade. Atat
Anglia cat si America, cei mai de seama si ultimii reprezentanti
— in intreaga lume — ai «libertatii» anglo-saxone, In sensul ab-
sentei militarismului si birocratismului, au alunecat cu totul in
murdara si sangeroasa mlastind a institutiilor birocrato-militare
din Europa, institutii care isi subordoneaza totul, Inabusa to-
tul. In prezent, in Anglia ca si In America, «conditia prealabila
a oricarei revolutii intr-adevar populare» este sfardmarea, dis-
trugerea «masinii de stat gata formate» (adusd, in 1914-1917,
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in aceste tari la perfectiunea «europeanay, imperialistd) .43

Cu alte cuvinte, legea revolutiei violente a proletariatului, legea sfaramarii
masinii de stat burgheze ca o conditie prealabila a unei asemenea revolutii,
este o lege necesara a miscarii revolutionare din tarile imperialiste din Intreaga
lume.

Bineinteles ca intr-un viitor indepartat, daca proletariatul va invinge in
tarile capitaliste mai importante si daca incercuirea capitalista de azi va fi
inlocuita cu o Incercuire socialista, calea dezvoltarii ,pasnice” e pe deplin
posibila pentru unele tari capitaliste, in care capitalistii, datorita situatiei
internationale ,neprielnice”, vor socoti nimerit sa faca ,,de bunévoie” concesii
serioase proletariatului. Insii aceastd presupunere are in vedere numai un
viitor indepartat si posibil. Pentru viitorul apropiat, aceasta presupunere
n-are niciun temei, absolut niciun temei.

Tata de ce are dreptate Lenin cand spune:

»Revolutia proletara este imposibila fara sfardmarea violenta

a masinii de stat burgheze si fara inlocuirea ei cu una noua.”**

4.3 Puterea Sovietica ca forma de stat a dictaturii pro-
letariatului

Victoria dictaturii proletariatului inseamna reprimarea burgheziei, sfardma-
rea masinii de stat burgheze, inlocuirea democratiei burgheze cu democratia
proletara. Asta este limpede. Care sunt insa organizatiile cu ajutorul carora
se poate Indeplini aceasta munca colosala? Ca vechile forme de organizare a
proletariatului, care s-au dezvoltat pe baza parlamentarismului burghez, sunt
insuficiente pentru o asemenea munca — acest lucru este neindoielnic. Care
sunt, deci, formele noi de organizare a proletariatului, in stare sa joace rolul de
gropar al masinii de stat burgheze, in stare nu numai sa sfarame aceasta ma-
sina si nu numai sa inlocuiasca democratia burgheza cu democratia proletara,
dar sa si devina baza puterii de stat proletare?
Aceasta forma noua de organizare a proletariatului o constituie sovietele.
In ce consta forta sovietelor in comparatie cu vechile forme de organizare?
In faptul ci sovietele sunt cele mai cuprinzitoare organizatii de masa ale
proletariatului, caci ele si numai ele cuprind pe toti muncitorii, fara exceptie.
In faptul cd sovietele sunt singurele organizatii de masa care cuprind
pe toti asupritii si exploatatii, pe muncitori si tarani, pe soldati si marinari,

43 Tbid., p. 38.
44 Tbid., vol. 37, pp. 254-255.
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si in care, din aceastd cauza, conducerea politicd a luptei maselor de catre
avangarda maselor, de catre proletariat, poate fi exercitatd cel mai usor si cel
mai complet.

In faptul ci sovietele sunt cele mai puternice organe ale luptei re-
volutionare a maselor, ale actiunii politice a maselor, ale insurectiei maselor,
organe in stare sa zdrobeasca atotputernicia capitalului financiar si a anexelor
lui politice.

In faptul c& sovietele sunt organizatiile nemijlocite ale maselor insesi,
adica organizatiile cele mai democratice si, prin urmare, organizatiile cu
cea mai mare autoritate ale maselor, organizatii care inlesnesc la maximum
participarea lor la organizarea noului stat si la conducerea lui, si care desca-
tuseaza cel mai mult energia revolutionara, initiativa, capacitatile creatoare
ale maselor in lupta pentru daramarea oranduirii vechi, in lupta pentru o
oranduire noua, proletara.

Puterea Sovietica este unirea si constituirea sovietelor locale intr-o singura
organizatie comuna de stat, in organizatia de stat a proletariatului ca avan-
gardd a maselor asuprite si exploatate si ca clasa dominanta, — este unirea
lor in Republica Sovietelor.

Esenta Puterii Sovietice consta in faptul ca organizatiile cele mai largi si
cele mai revolutionare tocmai ale claselor care erau asuprite de catre capitalisti
si mosieri, formeaza acum ,baza permanenta si unica a Intregii puteri de
stat, a intregului aparat de stat”, ca ,tocmai acele mase care chiar si In
republicile burgheze cele mai democratice”, desi, dupa lege, egale In drepturi,
serau de fapt inldturate prin mii de procedee si tertipuri de la participarea
la viata politica si de la folosirea drepturilor si libertatilor democratice, sunt
acum atrase la participarea permanenta, neaparata si totodata hotaratoa-
re in conducerea democratics a statului”*?.

Tata de ce Puterea Sovietica este o forma noua de organizare de stat,
care se deosebeste principial de forma veche, burghezo-democratica si parla-
mentara, un tip nou de stat, adaptat nu scopurilor de exploatare si asuprire
a maselor muncitoare, ci scopurilor de completa eliberare a lor de orice fel de
asuprire si exploatare, scopurilor dictaturii proletariatului.

Lenin are dreptate cand spune ci, odata cu aparitia Puterii Sovietice,
»epoca parlamentarismului burghezo-democratic a luat sfarsit si s-a deschis
un nou capitol al istoriei mondiale: epoca dictaturii proletare”.

In ce constau trasaturile caracteristice ale Puterii Sovietice?

In faptul cd Puterea Sovietici este organizatia de stat cea mai larga si

45 Peste tot subliniat de mine.
V.I. Lenin. Opere complete, vol. 37, p. 520.
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cea mai democratica dintre toate organizatiile de stat posibile In conditiile
existentei claselor, cici Puterea Sovietica, fiind arena aliantei si colaborarii
dintre muncitorii si taranii exploatati in lupta impotriva exploatatorilor si
sprijinindu-se in activitatea ei pe aceastd alianta si pe aceasta colaborare,
este prin aceasta puterea majoritatii populatiei asupra minoritatii, este statul
acestei majoritati, expresia dictaturii ei.

In faptul c& Puterea Sovietic este organizatia de stat cea mai internationa-
lista dintre toate organizatiile de stat ale societatii impartite in clase, caci Pu-
terea Sovietica, ddrdmand orice asuprire nationala si sprijinindu-se pe colabo-
rarea maselor muncitoare ale diferitelor nationalitati, inlesneste prin aceasta
unirea acestor mase intr-o singura uniune de stat.

In faptul ci Puterea Sovieticd, prin fnsasi structura ei, inlesneste condu-
cerea maselor asuprite si exploatate, conducere exercitatd de cétre avangarda
lor, de catre proletariat, nucleul cel mai Inchegat si mai constient al sovietelor.

»Experienta tuturor revolutiilor si tuturor miscarilor claselor asuprite, ex-
perienta miscarii socialiste mondiale ne invata” — spune Lenin — , ca numai
proletariatul e in stare sa uneascd si sa duca dupa sine paturile faramitate
si inapoiate ale populatiei muncitoare si exploatate”™®. Structura puterii de
stat sovietice inlesneste realizarea Invatamintelor acestei experiente.

In faptul ci Puterea Sovieticd, unind puterea legislativa si cea executiva
intr-o organizatie de stat unica si inlocuind circumscriptiile electorale teritori-
ale cu unitatile de productie, cu uzinele si fabricile, leaga direct pe muncitori si
masele muncitoare, in genere, cu aparatul administrativ al statului, le Invatd
s& conduca tara.

In faptul c& numai Puterea Sovietici poate s elibereze armata de subordo-
narea fatd de comandamentul burghez si s-o transforme dintr-un instrument
de asuprire a poporului, cum este in ordnduirea burgheza, intr-un instrument
de eliberare a poporului de sub jugul burgheziei proprii si straine.

In faptul ci ,,numai organizatia de stat sovietica poate intr-adevar sa sfa-
rdme dintr-odata si sa distrugd definitiv aparatul vechi, adica burghez, biro-
cratic si judecdtoresc” (Ibid.).

In faptul c& numai forma de stat sovietica, atrigand organizatiile de masa
ale populatiei muncitoare si exploatate la participarea permanenta si necon-
ditionata in conducerea statului, poate si pregateasca disparitia treptata a
statului, disparitie care constituie unul dintre elementele esentiale ale socie-
tatii viitoare fara stat, ale societatii comuniste.

Republica Sovietica este, astfel, acea forma politica, cautata si in sfar-

46 Thid., p. 521.
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sit gasita, in cadrul careia trebuie sa fie infaptuita eliberarea economica a
proletariatului, izbanda deplina a socialismului.

Comuna din Paris a fost embrionul acestei forme. Puterea Sovietica este
dezvoltarea si desavarsirea ei.

Tata pentru ce Lenin spune ca:

»Republica Sovietelor de deputati ai muncitorilor, soldatilor si
taranilor reprezinta nu numai o forma de tip mai inalt de in-
stitutii democratice... ci si singura forma in stare sa asigure o
trecere cat mai putin dureroasi spre socialism.”7

5 Problema taraneasca
Din aceasta tema desprind patru probleme:

A. modul de a pune problema;

taranimea in timpul revolutiei burghezo-democratice;

Vo

taranimea In timpul revolutiei proletare;

b

SR

. taranimea dupa consolidarea Puterii Sovietice.

H

B
C
D

5.1 Modul de a pune problema

Unii isi inchipuie ca esentialul In leninism este problema taréneasca, ca punc-
tul de plecare al leninismului il constituie problema taranimii, a rolului ei, a
greutatii ei specifice. Este absolut inexact. Problema esentiala a leninismului,
punctul sau de plecare, nu este problema taraneasca, ci problema dictaturii
proletariatului, a conditiilor cuceririi acesteia, a conditiilor de consolidare a
acesteia. Problema taraneasca, ca problema aliatului proletariatului in lupta
lui pentru putere, este o problema derivata.

Aceasta fmprejurare nu rapeste insa catusi de putin problemei taranesti
Insemnatatea serioasa, arzatoare pe care ea o are, fara indoiala, pentru revo-
lutia proletara. Se stie ca prelucrarea serioasd a problemei taranesti a Ince-
put in randurile marxistilor rusi chiar in ajunul primei revolutii (1905), cand
problema doboréarii tarismului si a infaptuirii hegemoniei proletariatului s-a
ridicat in fata partidului in toatd amploarea ei, iar problema aliatului prole-
tariatului in apropiata revolutie burgheza a devenit o problema arzatoare. Se

47 Subliniat de mine.
V.I. Lenin. Opere complete, vol. 35, p. 170.
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stie de asemenea ca problema tardneasca a devenit in Rusia si mai actuald in
perioada revolutiei proletare, cand problema dictaturii proletariatului, a cu-
ceririi si mentinerii ei a dus la problema aliatilor proletariatului in apropiata
revolutie proletara. Aceasta e si de Inteles: cine porneste si se pregateste sa
ia puterea, nu poate sa nu se intereseze de problema aliatilor sai reali.

In acest sens problema taraneasca este o parte a problemei generale a
dictaturii proletariatului si, ca atare, este una dintre problemele cele mai
arzatoare ale leninismului.

Atitudinea de indiferenta, ba chiar de-a dreptul negativa, a partidelor In-
ternationalei a II-a fatd de problema taraneasca se explica nu numai prin
conditiile de dezvoltare deosebite din Apus. Ea se explica, inainte de toate,
prin faptul ca aceste partide nu cred in dictatura proletariatului, se tem de
revolutie si nu vor sa duca proletariatul la cucerirea puterii. Iar cine se teme
de revolutie, cine nu vrea sa duca proletariatul la cucerirea puterii, acela nu
poate s& se intereseze de problema aliatilor proletariatului in revolutie, —
pentru el problema aliatilor este o chestiune indiferenta, inactuald. Atitudi-
nea ironica a eroilor Internationalei a II-a fatd de problema taraneasca este
considerata 1n randurile lor ca un semn de bonton, ca un semn de ,adevarat”
marxism. De fapt, in aceasta nu-i niciun dram de marxism, caci indiferenta
fata de o problema atat de importanta ca problema taraneasca in ajunul re-
volutiei proletare este reversul negarii dictaturii proletariatului, este un semn
neindoios de directa tradare a marxismului.

Chestiunea se pune astfel: sunt oare deja epuizate posibilitatile revolu-
tionare care zac in sdnul taranimii, datorita unor anumite conditii de existenta
ale acesteia, sau nu sunt epuizate? Si daca nu sunt epuizate, exista oare spe-
rantd, temei de a utiliza aceste posibilitati pentru revolutia proletara, de a
transforma taranimea, majoritatea ei exploatata, dintr-o rezerva a burgheziei
— cum a fost in timpul revolutiilor burgheze din Apus si cum mai este si
astazi — intr-o rezerva a proletariatului, in aliatul lui?

Leninismul raspunde la aceasta intrebare afirmativ, adicd in sensul ca
recunoaste existenta unei capacitati revolutionare in randurile majoritatii ta-
ranimii si in sensul posibilitatii de a o folosi in interesul dictaturii proletare.

Istoria celor trei revolutii din Rusia confirma pe de-a-ntregul concluziile
leninismului In aceasta privinta.

De aici concluzia practica ca masele muncitoare ale taranimii trebuie sa
fie sprijinite in lupta lor impotriva aservirii si exploatarii, In lupta lor pentru
izbavire de asuprire si mizerie. Aceasta nu inseamna, desigur, ca proletariatul
trebuie sa sprijine orice miscare taraneascd. E vorba aici de sprijinirea unei
miscari si a unei lupte a taranimii care sa nlesneascd direct sau indirect
miscarea de eliberare a proletariatului, care sa aduca, intr-un fel sau altul,
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apa la moara revolutiei proletare, care sa contribuie la transformarea taranimii
intr-o rezerva si Intr-un aliat al clasei muncitoare.

5.2 Taranimea in timpul revolutiei burghezo-democrati-
ce

Aceastd perioada cuprinde intervalul de timp dintre prima revolutie rusa
(1905) si a doua (Februarie 1917) inclusiv. Trasdtura caracteristicd a acestei
perioade este eliberarea taranimii de sub influenta burgheziei liberale, in-
departarea taranimii de cadeti, cotitura taranimii spre proletariat, spre
partidul bolsevicilor. Istoria acestei perioade este istoria luptei dintre cadeti
(burghezia liberald) si bolsevici (proletariatul) pentru céstigarea taranimii.
Soarta acestei lupte a fost hotarata de perioada dumelor, cici perioada celor
patru dume a fost o lectie concreta pentru taranime, lectie care a aratat ta-
ranilor in mod vadit ca nu vor primi din maiinile cadetilor nici pamant, nici
libertate, ca tarul este cu totul de partea mosierilor, iar cadetii il sprijina pe
tar; ca singura forta pe ajutorul careia se poate conta sunt muncitorii de la
orasge, proletariatul. Rézboiul imperialist n-a facut decat sa confirme lectia pe-
rioadei dumelor, desavarsind indepartarea taranimii de burghezie, desavarsind
izolarea burgheziei liberale; caci anii razboiului au aratat cat de zadarnica, cat
de iluzorie era speranta de a capata pacea de la tar si de la aliatii lui burghezi.
Fara lectiile concrete ale perioadei dumelor, hegemonia proletariatului ar fi
fost imposibila.

Astfel s-a constituit alianta dintre muncitori si tarani in revolutia burghe-
zo-democratica. Astfel s-a format hegemonia (conducerea) proletariatului in
lupta comund pentru doborarea tarismului, hegemonie care a dus la revolutia
din Februarie 1917.

Revolutiile burgheze din Apus (Anglia, Franta, Germania, Austria) au ur-
mat, dupd cum se stie, alta cale. Acolo hegemonia in revolutie nu apartinea
proletariatului, care nu reprezenta si nici nu putea sa reprezinte, din cauza
slabiciunii lui, o forta politica independenta, ci burgheziei liberale. Acolo ta-
ranimea a capatat eliberarea de sub jugul oranduirii iobage nu din maéinile
proletariatului, care era putin numeros si neorganizat, ci din mainile burghe-
ziei. Acolo taranimea a mers Impotriva oranduirii vechi impreuna cu burghezia
liberald. Acolo tarénimea a constituit rezerva burgheziei. Acolo revolutia a
dus, din aceasta cauza, la o enorma crestere a greutatii politice a burgheziei.

In Rusia, dimpotriva, revolutia burgheza a dat rezultate diametral opuse.
Revolutia din Rusia n-a dus la Intdrirea, ci la sldbirea burgheziei ca forta
politica, nu la sporirea rezervelor ei politice, ci la pierderea rezervei ei princi-
pale, la pierderea taranimii. Revolutia burgheza din Rusia a adus pe primul
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plan nu burghezia liberala, ci proletariatul revolutionar, grupand in jurul lui
masele de milioane ale taranimii.

Asa se si explica, Intre altele, faptul ca revolutia burgheza din Rusia s-a
transformat in revolutie proletara intr-un timp relativ scurt. Hegemonia pro-
letariatului a fost germenele si treapta de trecere la dictatura proletariatului.

Cum se explica acest fenomen specific In revolutia rusa, care nu-si are
precedent in istoria revolutiilor burgheze din Apus? De unde provine acest
caracter specific?

El se explica prin faptul ca revolutia burgheza s-a desfasurat in Rusia
in conditii mai dezvoltate ale luptei de clasa decat In Apus; ca proletariatul
rus devenise in aceasta perioada o fortd politica de sine statatoare, pe cand
burghezia liberala, inspaimantata de spiritul revolutionar al proletariatului,
pierduse orice urma de spirit revolutionar (mai cu seama dupa invatamintele
din 1905) si pasise pe calea aliantei cu tarul si cu mosierii impotriva revolutiet,
impotriva muncitorilor si taranilor.

Trebuie avute in vedere urmatoarele imprejurari care au determinat ca-
racterul specific al revolutiei burgheze ruse:

A. Concentrarea nemaipomenita a industriei ruse in ajunul revolutiei. Se
stie, de pilda, ca In intreprinderile cu mai mult de 500 de muncitori lu-
crau in Rusia 54% din numaérul total al muncitorilor, in timp ce intr-o
tard atat de dezvoltata ca America de Nord lucrau in intreprinderi ase-
mandtoare numai 33% din numérul total al muncitorilor. E de prisos a
mai dovedi ca Insasi aceasta imprejurare, si dat fiind ca exista un astfel
de partid revolutionar ca partidul bolsevicilor, trebuia sa transforme
clasa muncitoare din Rusia Intr-o mare forta in viata politica a tarii.

B. Formele odioase de exploatare in intreprinderi, la care se adauga insu-
portabilul regim politienesc al sbirilor taristi — Imprejurare care trans-
forma fiecare greva serioasd a muncitorilor Intr-o mare actiune politica
si otelea clasa muncitoare ca forta revolutionara pana la capat.

C. Slabiciunea politica a burgheziei ruse, care se transformase, dupa revo-
lutia din 1905, in slugarnicie fata de tarism si in contrarevolutie directa,
— fmprejurare care se explicd nu numai prin spiritul revolutionar al
proletariatului rus, care a aruncat burghezia rusa in bratele tarismului,
ci si prin dependenta directa a acestei burghezii de comenzile statului.

D. Existenta unor ramasite feudale dintre cele mai odioase si mai insupor-
tabile la sate, completate de atotputernicia mosierului — imprejurare
care a aruncat taranimea in bratele revolutiei.
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E. Tarismul, care indbusea tot ce era viu si care, prin samavolnicia sa,
facea ca jugul capitalistului si al mosierului sa fie si mai greu, — im-
prejurare care a unit lupta muncitorilor si a taranilor intr-un singur
torent revolutionar.

F. Razboiul imperialist, care a contopit toate aceste contradictii ale vietii
politice a Rusiei Intr-o adanca crizd revolutionara si a dat revolutiei o
forta de soc nemaipomenita.

Incotro putea si-si indrepte pasii taranimea in asemenea conditii? La cine
putea ea sa caute sprijin Impotriva atotputerniciei mosierului, impotriva sa-
mavolniciei tarului, impotriva razboiului pustiitor care-i ruina gospodaria?
La burghezia liberala? Dar ea i era dusmana — aceasta o dovedea indelun-
gata experienta a celor patru dume. La socialistii-revolutionari? Socialistii-
revolutionari erau, desigur, ,mai buni” decat cadetii, si programul lor era ,,po-
trivit”, aproape taranesc, dar ce puteau sa realizeze socialistii-revolutionari
daca ei intelegeau sa se bizuie numai pe taranime si daca erau slabi la orase,
de unde dusmanul isi trage in primul rand fortele? Unde era acea forta noua
care sa nu se opreasca in fata niciunei piedici nici la sate, nici la orase, care sa
paseasca curajos in primele randuri la lupta impotriva tarului si mosierului,
care sa ajute pe taran sa se smulgd din ghearele aservirii, sa scape de lipsa
de pamant, de asuprire, de razboi? Exista oare, in general, o asemenea forta
in Rusia? Da, exista. Aceasta fortd era proletariatul rus, care si-a ardtat
puterea sa, capacitatea sa de a lupta pana la capat, curajul sau, spiritul sau
revolutionar inca in 1905.

In orice caz, o alta forta de acest fel nu exista si nu putea fi gasita nicaieri.

Iata de ce taranimea, parasind pe cadeti si apropiindu-se de socialistii-
revolutionari, a sfarsit totusi prin a intelege necesitatea de a se supune con-
ducerii unui conducator atat de curajos al revolutiei ca proletariatul rus.

Acestea sunt imprejurarile care au determinat caracterul specific al revo-
lutiei burgheze ruse.

5.3 Taranimea in timpul revolutiei proletare

Aceastd perioadd cuprinde intervalul de timp dintre revolutia din Februarie
(1917) si cea din Octombrie (1917). Aceasta perioadd este relativ scurtd, in
total opt luni, insa din punctul de vedere al luminarii politice si al educarii
revolutionare a maselor, aceste opt luni pot fi perfect comparate cu zeci de
ani de dezvoltare constitutionald obisnuita, caci ele sunt opt luni de revolu-
tie. Trasatura caracteristicd a acestei perioade e continuarea revolutionarii
taranimii, faptul ca ea si-a pierdut iluziile in socialistii-revolutionari, inde-

277



partarea taranimii de socialistii-revolutionari, o noua cotitura a ei spre
unirea directa in jurul proletariatului ca singura forta pana la capat revo-
lutionara, in stare sa aduca tarii pacea. Istoria acestei perioade este istoria
luptei dintre socialistii-revolutionari (democratia mic-burgheza) si bolsevici
(democratia proletard) pentru taranime, pentru cistigarea majoritatii tara-
nimii. Soarta acestei lupte a fost hotarata de perioada de coalitie, perioada
Kerenski, refuzul socialistilor-revolutionari si al mensevicilor de a confisca
pamantul mosieresc, lupta socialistilor-revolutionari si a mensevicilor pentru
continuarea razboiului, ofensiva de pe front din iunie, instituirea pedepsei cu
moartea pentru soldati, rebeliunea lui Kornilov.

Daca mai Tnainte, in perioada premergatoare, problema principala a re-
volutiei fusese doborarea tarului si a puterii mosieresti, acum, in perioada
de dupa revolutia din Februarie, cAnd tarul nu mai exista, iar razboiul care
nu mai lua sfarsit distrugea economia tarii, ruindnd complet taranimea, pro-
blema principala a revolutiei era problema lichidarii razboiului. Centrul de
greutate se deplasase, in mod vadit, de la problemele cu caracter pur intern la
problema principala: razboiul. ,,S& punem capat razboiului”, ,s& ne smulgem
din ghearele razboiului” — acesta era strigatul unanim al tarii istovite si, in
primul rand, al taranimii.

Pentru a scapa de razboi, insa, trebuia rasturnat Guvernul Provizoriu,
trebuia doboratd puterea burgheziei, trebuia doborata puterea socialistilor-
revolutionari si a mensevicilor, caci ei, si numai ei, prelungeau razboiul pana
la ,victoria finala”. Alt mijloc de a iesi din razboi decat doborarea burgheziei,
practic, nu exista.

Aceasta a fost o noua revolutie, revolutia proletara, caci ea matura de
la putere ultima fractiune, fractiunea de extrema stdngd a burgheziei impe-
rialiste, partidul socialistilor-revolutionari si al mensevicilor, pentru a crea o
putere noua, proletara, Puterea Sovietelor, pentru a aduce la putere partidul
proletariatului revolutionar, partidul bolsevicilor, partidul luptei revolutio-
nare impotriva razboiului imperialist si pentru o pace democratica. Majo-
ritatea tdranimii a sprijinit lupta muncitorilor pentru pace, pentru Puterea
Sovietelor.

O alta solutie nu exista pentru taranime. O alta solutie nici nu putea sa
existe.

Perioada Kerenski a insemnat deci o invatatura concreta de cea mai mare
importanta pentru masele muncitoare ale taranimii, caci ea a dovedit concret
ca sub puterea socialistilor-revolutionari si a mensevicilor tara nu se poate
smulge din ghearele razboiului si taranii nu vor vedea nici pamént, nici li-
bertate; ca mensevicii si socialistii-revolutionari se deosebesc de cadeti numai
prin discursuri dulcege si fagaduieli mincinoase, ca de fapt ei duc aceeasi poli-
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ticd imperialista, cadeta; ca singura putere capabila sa scoata tara din impas
poate fi numai Puterea Sovietelor. Prelungirea razboiului n-a ficut decét sa
confirme justetea acestei invataturi, si dea imbold revolutiei si si indrepte
masele de milioane ale taranimii si ale soldatilor pe calea gruparii directe
in jurul revolutiei proletare. Izolarea socialistilor-revolutionari si a mensevi-
cilor a devenit un fapt indiscutabil. Fara invatdmintele concrete din perioada
de coalitie, dictatura proletariatului ar fi fost cu neputinta.

Acestea sunt imprejurarile care au nlesnit procesul transformarii revolutiei
burgheze In revolutie proletara.

Astfel s-a faurit dictatura proletariatului in Rusia.

5.4 Taranimea dupa consolidarea Puterii Sovietice

Daca mai Inainte, In prima perioada a revolutiei, era vorba mai ales de do-
borarea tarismului, iar pe urma, dupa revolutia din Februarie, era vorba,
in primul rdnd, de a iesi din razboiul imperialist prin doborarea burgheziei,
acum, dupa lichidarea razboiului civil si dupa consolidarea Puterii Sovietice,
erau pe primul plan problemele constructiei economice. A intari si dezvolta
industria nationalizatd; a lega in acest scop industria de gospodaria taraneasca
cu ajutorul comertului reglementat de catre stat; a inlocui sistemul de predare
obligatorie a surplusului produselor agricole prin impozitul in natura, pentru
ca dupa aceea, micsordnd treptat impozitul in natura, sa se ajunga la schimbul
produselor industriale pe produsele gospodariei taranesti; a inviora comertul
si a dezvolta cooperatia, atragdnd In aceasta din urma milioanele de tarani
— iata cum prezenta Lenin sarcinile imediate ale constructiei economice in
drum spre construirea temeliei economiei socialiste.

Se spune ca s-ar putea ca aceastd sarcina si intreacd puterile unei tari
agrare ca Rusia. Unii sceptici afirma chiar ca aceasta-i pura utopie, ceva irea-
lizabil, caci taranimea ramane taranime, ca este compusa din mici producatori
si deci nu poate fi folosita pentru organizarea temeliei productiei socialiste.

Scepticii se inseald insa, deoarece ei nu tin seama de unele Imprejurari,
care au, in cazul de fata, o insemnatate hotaratoare. Sa examinam pe cele
principale.

Intai. Nu trebuie confundatd tirdnimea din Uniunea Sovieticd cu tari-
nimea din Apus. Taranimea care a trecut prin scoala a trei revolutii, care
impreuna cu proletariatul si In frunte cu proletariatul a luptat Impotriva ta-
rului si a puterii burgheze, taranimea care a primit pamantul si pacea din
mainile revolutiei proletare si a devenit, din aceasta cauza, rezerva proletari-
atului — aceasta taranime nu poate sa nu se deosebeasca de taranimea care
a luptat in timpul revolutiei burgheze in frunte cu burghezia hberala care a
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primit pamantul din mainile acestei burghezii si a devenit, din aceasta cauza,
rezerva burgheziei. E de prisos a mai dovedi ca taranimea sovietica, deprinsa
a pretui prietenia politica si colaborarea politica cu proletariatul, si care isi
datoreaza libertatea acestei prietenii si colaborari, nu poate sa nu formeze un
material exceptional de favorabil pentru colaborarea economica cu proletari-
atul.

Engels a spus ca ,cucerirea puterii politice de catre partidul socialist
a devenit o chestiune de viitor apropiat”, ca ,pentru cucerirea ei partidul
trebuie sa mearga mai intai de la oras la sat si sa devina puternic la sate”
(vezi Engels: ,Problema taraneascd”). El a scris aceasta in ultimul deceniu
al veacului trecut, avind in vedere taranimea din Apus. E oare nevoie sd mai
dovedim ca comunistii rusi, care au desfisurat in aceasta directie o activitate
uriasa in decursul a trei revolutii, au si reusit sa-si creeze la sate o influenta
si un sprijin la care tovarasii nostri din Apus nici nu cuteaza maécar sa viseze?
Cum se poate nega ca aceasta imprejurare nu poate sa nu inlesneasca in mod
radical Infaptuirea colaborarii economice dintre clasa muncitoare si taranimea
din Rusia?

Scepticii repetd mereu ca mica taranime constituie un factor incompatibil
cu constructia socialistd. Dar sa vedem ce spune Engels despre mica taranime
din Apus:

»Noi suntem In mod hotéarat de partea taranului cu gospodarie
micd; vom face tot ce se poate ca si traiasca mai usor, ca si-i
inlesnim trecerea la asociere, in caz ca el se va hotari la aceasta;
iar daca nu va fi inca in stare sa ia aceasta hotarare, vom cauta
sa-i dam cat mai mult timp sa se gandeasca pe petecul sau de
paméant. Vom proceda astfel nu numai pentru ca socotim posi-
bila trecerea de partea noastra a taranului cu gospodarie mica,
care-si munceste singur pdmantul, dar si dintr-un interes direct
de partid. Cu cat va fi mai mare numarul taranilor pe care nu-i
vom lasa sa ajunga proletari, pe care i vom céstiga de partea
noastra inca tarani fiind, cu atdt mai usor si mai repede va fi
sdvarsita transformarea sociald. Nu ne-ar fi de niciun folos sa
amanam aceasta transformare pana ce productia capitalista se
va fi dezvoltat peste tot pana la ultimele sale consecinte, pana
cand ultimul mic meserias si ultimul mic agricultor vor fi cazut
jertfa marii productii capitaliste. Sacrificiile materiale care vor
trebui facute in acest sens din fondurile publice in interesul tara-
nilor pot sa para, din punctul de vedere al economiei capitaliste,
bani aruncati pe garla; in realitate insa, ele vor fi un excelent
plasament de capital, cici vor insemna o economie poate de zece
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ori mai mare in ceea ce priveste cheltuielile transformarii sociale
in Intregul ei. In acest sens putem fi deci foarte generosi fata de
tarani” (Ibid.).

Asa spunea Engels, avand in vedere tardnimea din Apus. Dar nu e oare
limpede ca cele spuse de Engels nu pot fi infaptuite nicaieri atat de lesne si de
complet ca in tara dictaturii proletariatului? Oare nu e limpede ca numai in
Rusia Sovietica pot fi infaptuite imediat si pe deplin atat ,trecerea de partea
noastra a taranului cu gospodarie mica, care-si munceste singur pamantul”,
cat si ,sacrificiile materiale” necesare pentru aceasta si ,,generozitatea fata de
tarani” necesard in acest scop? Oare nu e limpede ca aceste masuri si altele
asemanatoare In folosul taranilor se si infaptuiesc in Rusia? Cum se poate
tagadui cd aceasta Imprejurare, la randul ei, trebuie sa usureze si sd ducd
fnainte constructia economica a Tarii Sovietelor?

Al doilea. Nu trebuie confundata agricultura din Rusia cu agricultura
din Apus. Acolo dezvoltarea agriculturii urmeaza linia obisnuitd a capitalis-
mului, in conditiile unei adanci diferentieri a taranimii, cu proprietati mari si
latifundii capitaliste private la un pol, cu pauperism, mizerie si robie salariata
la celalalt. Acolo dezagregarea si descompunerea sunt, din aceasta pricina,
fenomene firesti. Altfel stau lucrurile in Rusia. La noi, dezvoltarea agricul-
turii nu poate pasi pe o astfel de cale fie si numai din motivul ca existenta
Puterii Sovietice si nationalizarea uneltelor si mijloacelor de productie prin-
cipale nu ingiduie o asemenea dezvoltare. In Rusia, dezvoltarea agriculturii
trebuie sa paseasca pe o alta cale, pe calea cooperarii milioanelor de tarani
mici si mijlocasi, pe calea dezvoltarii cooperatiei de masa la sate, cooperatie
sprijinita de stat prin credite avantajoase. Lenin a aratat just in articolele
sale asupra cooperatiei ca dezvoltarea agriculturii la noi trebuie sa mearga pe
o cale noud, pe calea atragerii prin cooperatie a majoritatii taranimii la opera
de construire a socialismului, pe calea introducerii treptate in agricultura a
principiului colectivismului — la Inceput in domeniul desfacerii, iar pe urma
si in domeniul producerii produselor agricole.

Extrem de interesante In aceasta privinta sunt unele fenomene noi care se
observa la sate In legatura cu activitatea cooperativelor agricole. Se stie ca in
cadrul Uniunii cooperativelor agricole au luat nastere noi organizatii puternice
pentru diferite ramuri ale agriculturii — in, cartofi, ulei etc., — organizatii
care au un mare viitor. Astfel, Centrala Inului cuprinde o retea intreaga de
asociatii de productie ale taranilor cultivatori de in. Centrala Inului aprovi-
zioneaza pe tarani cu samanta si unelte de productie, si cumpara apoi de la
aceiasi tarani Intreaga productie de in, pe care o desface pe scara intinsa pe
piata; ea asigura taranilor participarea la beneficii si leaga, in felul acesta,
gospodaria taraneasca, prin intermediul Uniunii cooperativelor agricole, cu
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industria de stat. Cum poate fi numitd o asemenea forma de organizare a
productiei? Acesta este, dupd mine, sistemul muncii la domiciliu al marii
productii socialiste de stat in domeniul agriculturii. Vorbesc aici de sistemul
muncii la domiciliu al productiei socialiste de stat, prin analogie cu sistemul
capitalist al muncii la domiciliu, de pilda, in domeniul industriei textile, unde
mestesugarul, primind de la capitalist materia prima si uneltele si predandu-i
intreaga sa productie, era de fapt un semisalariat care lucreaza la domiciliu.
Acesta este unul dintre numeroasele indicii care ne arata pe ce cale trebuie sa
paseasca la noi dezvoltarea agriculturii. Nu mai vorbesc aici de alte indicii de
acelasi fel din celelalte ramuri ale agriculturii.

E de prisos a mai dovedi ca imensa majoritate a taranimii va pasi bucu-
ros pe aceastd noud cale de dezvoltare, respingdnd hotarat calea latifundiilor
capitaliste private si a robiei salariate, calea mizeriei si a ruinei.

Tata ce spune Lenin despre caile de dezvoltare a agriculturii noastre:

»Stapanirea de catre stat a tuturor mijloacelor principale de
productie, puterea de stat in mainile proletariatului, alianta din-
tre acest proletariat si milioanele de tarani cu gospodarii mici
si foarte mici, asigurarea conducerii taranimii de catre acest
proletariat etc. — nu reprezinta oare acestea tot ceea ce tre-
buie pentru ca prin cooperatie si numai prin cooperatie, pe care
inainte o tratam drept negustorie si pe care, dintr-un anumit
punct de vedere, avem dreptul s-o tratam la fel si acum, sub
regimul NEP-ului, — nu reprezinta oare acestea tot ceea ce e
necesar pentru construirea unei societati pe de-a-ntregul socia-
liste? Aceasta Inca nu e construirea societatii socialiste, dar e
tot ceea ce este necesar si suficient pentru aceasta construire.”®

Vorbind mai departe despre necesitatea sprijinirii financiare si prin alte
mijloace a cooperatiei ca ,principiu nou de organizare a populatiei” si ca
noua ,oranduire sociald” sub dictatura proletariatului, Lenin continua astfel:

,Orice oranduire sociala ia nastere numai cu sprijinul financiar
al unei anumite clase. E de prisos a mai aminti cate sute si
sute de milioane de ruble a costat nasterea capitalismului «li-
ber». Acum trebuie si ne dam seama ca, in momentul de fats,
oranduirea sociala pe care trebuie s-o sustinem mai mult decat in
mod obisnuit este ordnduirea cooperatista, si aceasta convingere

48 Tbid., vol. 45, p. 392.
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trebuie s-o transformam in realitate. Insd ordnduirea coopera-
tistd trebuie sprijinita in adevaratul inteles al cuvantului, adica
prin acest sprijin nu e destul sa se inteleaga sprijinirea oricdrui
schimb cooperatist de marfuri, — prin acest sprijin trebuie sa se
inteleagd sprijinirea unui schimb cooperatist la care sa parti-
cipe intr-adevar adevaratele mase ale populatiei” (Ibid.,
p. 393).

Ce dovedesc toate aceste fapte?

Ele dovedesc ca scepticii nu au dreptate.

Ele dovedesc ca dreptate are leninismul, care vede in masele muncitoare
ale taranimii o rezerva a proletariatului.

Ele dovedesc ca proletariatul, care e la putere, poate si trebuie s& folo-
seasca aceasta rezerva pentru a lega strans industria de agricultura, pentru
a intensifica construirea socialismului si pentru a da dictaturii proletariatu-
lui acea temelie necesara fara de care nu este posibila trecerea la economia
socialista.

6 Problema nationala
Din aceasta tema desprind doua probleme principale:

A. modul de a pune problema;

B. miscarea de eliberare a popoarelor asuprite si revolutia proletara.

6.1 Modul de a pune problema

In ultimele doud decenii problema nationald a suferit o serie de schimbiri
foarte serioase. Problema nationald in perioada Internationalei a II-a si pro-
blema nationala in perioada leninismului sunt departe de a fi unul si acelasi
lucru. Ele se deosebesc profund nu numai ca intindere, ci si prin caracterul
lor intrinsec.

Inainte vreme problema nationald era limitata de obicei la un numar res-
trans de chestiuni care priveau mai cu seaméa nationalitatile ,civilizate”. Ir-
landezii, Ungurii, Polonezii, Finlandezii, Sarbii si alte cAteva nationalitati eu-
ropene — acestea erau popoarele lipsite de drepturi depline de a caror soarta
se interesau liderii Internationalei a II-a. Popoarele de zeci si sute de mili-
oane de oameni din Asia si Africa, care indura jugul national in forma cea
mai brutala si mai crancena, raméaneau de obicei In afara cAmpului lor vizual.
Liderii Internationalei a II-a nu se puteau hotari sa-i puna in acelasi rdnd pe
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albi si pe negri, pe ,civilizati” si ,necivilizati”. Doua-trei rezolutii gdunoase
si acre-dulci, care ocoleau cu grija problema eliberarii coloniilor — cu atét
se puteau lauda liderii Internationalei a II-a. Acum aceasta ambiguitate si
inconsecventa in problema nationala trebuie socotite lichidate. Leninismul a
scos la iveala aceasta inconsecventa flagranta, a daramat zidul dintre albi si
negri, dintre europeni si asiatici, dintre robii ,civilizati” si cei ,necivilizati”
ai imperialismului, legdnd astfel problema nationala de problema coloniilor.
Prin aceasta, problema nationala a devenit, dintr-o problema particulara si
interna a diferitelor state, o problema generala si internationala, problema
mondiala a eliberarii de sub jugul imperialismului a popoarelor asuprite din
tarile dependente si din colonii.

Inainte vreme principiul autodeterminarii natiunilor era de obicei gresit
interpretat, fiind redus adesea la dreptul natiunilor la autonomie. Unii din-
tre liderii Internationalei a II-a au mers chiar pana acolo ca au transformat
dreptul de autodeterminare intr-un drept de autonomie culturala, adica intr-
un drept al natiunilor asuprite de a-si avea institutiile lor culturale, lasand
intreaga putere politicd in maéinile natiunii dominante. Urmarea a fost ca
ideea autodeterminarii risca sa se transforme dintr-o arma de luptd impotriva
anexiunilor intr-o unealtd de justificare a anexiunilor. Acum aceasta confuzie
trebuie socotita ca lichidata. Leninismul a largit notiunea de autodetermi-
nare, interpretand-o ca drept al popoarelor asuprite din tarile dependente si
din colonii la despartire totala, ca drept al natiunilor la o existentd de stat
independenti. In felul acesta a fost inlituratd posibilitatea de a justifica
anexiunile prin interpretarea dreptului de autodeterminare ca drept de auto-
nomie. Iar principiul insusi al autodeterminarii a fost transformat in felul
acesta dintr-o unealta de Inselare a maselor — cum a fost, fara indoiala, In
mainile social-sovinistilor in timpul razboiului imperialist — intr-o arma de
demascare a tuturor tendintelor imperialiste si masinatiilor soviniste, Intr-un
instrument de educare politicd a maselor In spiritul internationalismului.

Inainte vreme problema natiunilor asuprite era privita de obicei ca o ches-
tiune pur juridica. Proclamarea solemna a ,egalitatii natiunilor in drepturi”,
nenumarate declaratii cu privire la ,egalitatea natiunilor” — iatd cu ce se
indeletniceau partidele Internationalei a II-a, cocolosind faptul ca ,egalitatea
natiunilor” sub imperialism — cédnd un grup de natiuni (minoritatea) tra-
ieste din exploatarea unui alt grup de natiuni — nu este decat o batjocorire
a popoarelor subjugate. Acum acest punct de vedere burghezo-juridic in pro-
blema nationala trebuie socotit ca demascat. Leninismul a coborat problema
nationala de pe inaltimile declaratiilor pompoase pe pamant, aratand ca de-
claratiile asupra ,egalitatii natiunilor” sunt goale de continut si false daca nu
sunt Intarite de catre partidele proletare prin sprijinirea directda a luptei de
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eliberare pe care o duc popoarele asuprite. Problema natiunilor asuprite a
devenit astfel problema sprijinirii, ajutorarii reale si permanente a natiunilor
asuprite In lupta pe care o duc impotriva imperialismului, pentru o egalitate
reala a natiunilor, pentru o existenta de stat independenta.

Inainte vreme problema nationala era privitd in spirit reformist, ca o pro-
blema izolata, de sine statatoare, fara nicio legatura cu problema generala a
puterii capitalului, a doborarii imperialismului, a revolutiei proletare. Se pre-
supunea 1n mod tacit ca victoria proletariatului in Europa este posibila fara
o alianta directa cu miscarea de eliberare din colonii, ca problema national-
coloniala se poate rezolva pe nesimtite, ,de la sine”, ramanind la o parte
de calea larga a revolutiei proletare, fard lupta revolutionara impotriva im-
perialismului. Acum acest punct de vedere antirevolutionar trebuie socotit
ca demascat. Leninismul a dovedit — iar razboiul imperialist si revolutia
din Rusia au confirmat — ca problema nationald poate fi rezolvatd numai in
legatura cu revolutia proletara si pe baza ei, ca drumul victoriei revolutiei
in Apus trece prin alianta revolutionard cu miscarea de eliberare a coloni-
ilor si a tarilor dependente impotriva imperialismului. Problema nationala
este o parte a problemei generale a revolutiei proletare, o parte a problemei
dictaturii proletariatului.

Chestiunea se pune astfel: sunt oare deja epuizate posibilitatile re-
volutionare care exista In sanul miscarii revolutionare de eliberare a tarilor
asuprite, sau nu? Si dacd nu sunt epuizate, exista oare speranta, temei de
a utiliza aceste posibilitati pentru revolutia proletara, de a transforma tarile
dependente si coloniale dintr-o rezerva a burgheziei imperialiste intr-o rezerva
a proletariatului revolutionar, intr-un aliat al acestuia?

Leninismul raspunde la aceasta intrebare afirmativ, adica in sensul ca re-
cunoaste existenta unei capacitati revolutionare in sanul miscarii nationale
de eliberare din tarile asuprite, In sensul posibilitatii de a o folosi In vederea
doborarii dusmanului comun, in vederea doborarii imperialismului. Meca-
nismul dezvoltarii imperialismului, razboiul imperialist si revolutia din Rusia
confirma in intregime concluziile leninismului in aceasta privinta.

De aici urmeaz& necesitatea sprijinirii, a sprijinirii hotarate si active a
miscarii de eliberare nationala a popoarelor asuprite si dependente de catre
proletariatul natiunilor ,dominante”.

Aceasta, bineinteles, nu Inseamna ca proletariatul trebuie sa sprijine orice
miscare nationald, pretutindeni si intotdeauna, in fiecare caz concret aparte.
E vorba de sprijinirea acelor miscari nationale care urmaresc slabirea, dobo-
rarea imperialismului, si nu Intarirea si mentinerea lui. Exista cazuri In care
miscarea nationald a unora dintre tarile asuprite vine in conflict cu interesele
dezvoltarii miscarii proletare. Este de la sine Inteles ca In asemenea cazuri nici
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vorba nu poate fi de sprijinire. Problema drepturilor natiunilor nu este o pro-
blema izolata, o problema in sine, ci o parte a problemei generale a revolutiei
proletare, subordonata intregului si care trebuie sa fie privita sub unghiul de
vedere al intregului. In anii 1840-1850 Marx era pentru miscarea nationald a
polonezilor si ungurilor si impotriva miscarii nationale a cehilor si slavilor de
sud. Pentru ce? Pentru ca cehii si slavii de sud erau pe atunci ,,popoare reac-
tionare”, ,avantposturi ruse” in Europa, avantposturi ale absolutismului, pe
cand polonezii si ungurii erau ,,popoare revolutionare”, care luptau impotriva
absolutismului. Pentru ca sprijinirea miscarii nationale a cehilor si slavilor de
sud fnsemna pe atunci sprijinirea indirecta a tarismului, cel mai primejdios
dusman al miscarii revolutionare din Europa.

,Diferitele revendicari ale democratiei” — spune Lenin — ,in-
clusiv autodeterminarea, nu sunt ceva absolut, ci o particica
a miscarii democratice generale (In prezent: socialiste generale)
mondiale. Este posibil ca in unele cazuri concrete particica
sd fie in contradictie cu intregul; in acest caz ea trebuie si fie
respinsa.’*?

Asa stau lucrurile in ceea ce priveste unele dintre miscarile nationale, in
ceea ce priveste caracterul reactionar pe care ar putea sa-l aib& aceste miscari,
fireste, daca vor fi apreciate nu din punct de vedere formal, nu din punctul
de vedere al drepturilor abstracte, ci in mod concret, din punctul de vedere
al intereselor miscarii revolutionare.

Acelasi lucru trebuie spus cu privire la caracterul revolutionar al miscé-
rilor nationale in general. Caracterul revolutionar neindoielnic al majoritatii
covarsitoare a miscarilor nationale este tot atat de relativ si de specific, pe cat
de relativ si de specific este caracterul reactionar pe care ar putea sa-1 aiba
unele dintre miscarile nationale. Caracterul revolutionar al miscarii nationale
in conditiile asupririi imperialiste nu presupune deloc existenta obligatorie a
unor elemente proletare In sanul acestei miscari, existenta unui program re-
volutionar sau republican al miscarii, existenta unei baze democratice a aces-
tei miscari. Lupta emirului afgan pentru independenta Afganistanului este,
in mod obiectiv, o lupta revolutionara, cu toate vederile monarhiste ale
emirului si ale partizanilor lui, caci aceasta lupta slabeste, descompune, sub-
mineaza imperialismul, In timp ce lupta unor democrati si ,socialisti”, unor
srevolutionari” si republicani asa de infocati ca, bunaoara, Kerenski si Tsere-
teli, Renaudel si Scheidemann, Cernov si Dan, Henderson si Klynes, dusa in

49 Tbid., vol. 30, p. 39.
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timpul razboiului imperialist, a fost o lupta reactionara, cici ea a avut ca
rezultat sulemenirea, Intdrirea si victoria imperialismului. Lupta negustori-
lor si a intelectualilor burghezi egipteni pentru independenta Egiptului este,
pentru aceleasi motive, o lupta obiectiv revolutionara, cu toata originea bu-
rgheza si cu toata apartenenta la burghezie a fruntasilor miscarii nationale
egiptene, cu toate ca ei sunt contra socialismului; pe cand lupta guvernului
s,muncitoresc” englez pentru pastrarea starii de dependenta a Egiptului este,
pentru aceleasi motive, o lupta reactionara, cu toata originea proletara si
cu toatd apartenenta la proletariat a membrilor acestui guvern, cu toate ca
ei sunt ,,pentru” socialism. Nu mai vorbesc de miscarea nationala a altor tari
coloniale si dependente mai mari, ca de pilda India si China. Fiecare pas
spre eliberare al acestor tari, chiar daca el calca cerintele democratiei formale,
este o loviturd de méaciuca data imperialismului, adicd un pas fara indoiala
revolutionar.

Lenin are dreptate cand afirma cd miscarea nationald din tarile asuprite
nu trebuie privita din punctul de vedere al democratiei formale, ci din punctul
de vedere al rezultatelor concrete pe care le aduce in bilantul general al luptei
fmpotriva imperialismului, adica ,nu In mod izolat, ci pe scara mondiala”
(Ibid.).

6.2 Miscarea de eliberare a popoarelor asuprite si revo-
lutia proletara

In rezolvarea problemei nationale, leninismul porneste de la urmatoarele teze:

A. lumea este Impartita in doud lagare: de o parte, o mana de natiuni ci-
vilizate, care detin capitalul financiar si exploateaza imensa majoritate
a populatiei globului pamantesc; de cealalta parte, popoarele asuprite
si exploatate din colonii si tarile dependente, care formeaza aceasta
majoritate;

B. coloniile si tarile dependente, asuprite si exploatate de catre capitalul
financiar, formeaza o imensa rezerva si un foarte puternic izvor de forte
pentru imperialism;

C. lupta revolutionara a popoarelor asuprite din tarile dependente si co-
loniale impotriva imperialismului este singura cale a eliberarii lor de
asuprire si exploatare;

D. cele mai importante tari coloniale si dependente au si pornit pe ca-
lea miscarii de eliberare nationald, care nu poate sa nu duca la criza
capitalismului mondial;
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E. interesele miscarii proletare din térile dezvoltate si ale miscarii de elibe-
rare nationala din colonii impun unirea acestor doua genuri de miscari
revolutionare intr-un front comun impotriva dusmanului comun, im-
potriva imperialismului;

F. izbanda clasei muncitoare in tarile dezvoltate si eliberarea popoarelor
asuprite de sub jugul imperialismului nu sunt cu putinta fara formarea
unui front revolutionar comun si intarirea lui;

G. formarea unui front revolutionar comun nu este cu putinta daca pro-
letariatul natiunilor asupritoare nu va sprijini in mod direct si hotarat
miscarea de eliberare a popoarelor asuprite Impotriva imperialismu-
lui ,metropolei”, caci ,nu poate fi liber un popor care asupreste alte
popoare” (Engels);

H. aceasta sprijinire inseamna sustinerea, apararea, transpunerea in viata
a lozincii: dreptul natiunilor la despartire, la o existentd de stat inde-
pendenta;

I. fara aplicarea acestei lozinci nu este posibila realizarea unirii si cola-
borarii natiunilor Intr-o economie mondiala unica, care constituie baza
materiala a izbanzii socialismului mondial;

J. aceastd unire poate fi numai de bunavoie, bazata pe incredere reciproca
si pe relatii fratesti intre popoare.

De aici doua laturi, doua tendinte in problema nationald: tendinta de elibe-
rare politica din lanturile imperialismului si de formare a unor state nationale
independente — tendinta care a luat nastere datoritd asupririi imperialiste si
exploatarii coloniale — si tendinta de apropiere economica intre natiuni, ten-
dinta care a luat nastere in legatura cu formarea pietei mondiale si a economiei
mondiale.

,Capitalismul in dezvoltare” — spune Lenin — ,,cunoaste doua
tendinte istorice in problema nationald. Prima: desteptarea vie-
tii nationale si a miscarilor nationale, lupta impotriva oricarei
asupriri nationale, crearea de state nationale. A doua: dezvolta-
rea si strangerea relatiilor de tot felul intre natiuni, sfardmarea
barierelor nationale, crearea unei unitati internationale a capi-
talului, a vietii economice In general, a politicii, a stiintei etc.

Ambele tendinte constituie legea mondiala a capitalismului. Pri-
ma predomina la inceputul dezvoltarii lui, a doua caracterizeaza
capitalismul matur, care merge spre transformarea sa in socie-
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tatea socialistd.”®9

Pentru imperialism, aceste doud tendinte sunt contradictii de neilmpacat,
caci imperialismul nu poate trai fara exploatarea si mentinerea cu forta a
coloniilor in cadrul unui ,singur tot”, caci imperialismul nu poate apropia
natiunile decat prin anexiuni si cuceriri coloniale, fard de care el este, in
general, de neconceput.

Pentru comunism, dimpotriva, aceste tendinte nu sunt decat doua laturi
ale uneia si aceleiasi chestiuni, chestiunea eliberarii popoarelor asuprite de
sub jugul imperialismului, caci comunismul stie ca unirea popoarelor intr-o
economie mondiald unica nu este posibila decit pe baza Increderii reciproce si
a Intelegerii liber consimtite, ca drumul unirii de bunavoie a popoarelor trece
prin despartirea coloniilor de acel ,singur tot” imperialist, prin transformarea
lor in state independente.

De aici necesitatea unei lupte inversunate, neintrerupte si hotarate impo-
triva sovinismului imperialist al ,socialistilor” natiunilor dominante (Anglia,
Franta, America, Italia, Japonia etc.), care nu vor s& lupte impotriva guver-
nelor lor imperialiste, care nu vor sa sprijine lupta popoarelor asuprite din
coloniile ,lor” pentru eliberarea de asuprire, pentru despartirea de stat.

Fara o asemenea lupta nu-i de conceput educarea clasei muncitoare a na-
tiunilor dominante in spiritul internationalismului adevarat, in spiritul apro-
pierii de masele muncitoare din tarile dependente si din colonii, In spiritul
unei pregatiri reale a revolutiei proletare. Revolutia n-ar fi invins in Rusia,
Kolceak si Denikin n-ar fi fost zdrobiti, daca proletariatul rus n-ar fi avut
simpatia si sprijinul popoarelor asuprite din fostul imperiu rus. Insd pentru
a castiga simpatia si sprijinul acestor popoare, el a trebuit, inainte de toate,
s& sfarame lanturile imperialismului rus si sa elibereze aceste popoare de sub
jugul national.

Fara aceasta n-ar fi fost posibila consolidarea Puterii Sovietice, sadirea
internationalismului adevarat si crearea acelei minunate organizatii de cola-
borare a popoarelor care se numeste Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste
si care constituie prototipul viu al unirii viitoare a popoarelor intr-o economie
mondiald unica.

De aici, necesitatea luptei Impotriva Inchistarii, Ingustimii si izolarii na-
tionale a socialistilor din tarile asuprite, care nu vor sa se ridice mai presus
de interesele lor Inguste nationale si care nu inteleg legatura dintre miscarea
de eliberare a tarii lor si miscarea proletara din tarile dominante.

Fara o asemenea lupta nu este de conceput apararea politicii de sine sta-

50 Tbid., vol. 24, p. 136.
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tatoare a proletariatului natiunilor asuprite si a solidaritatii lui de clasa cu
proletariatul din tarile dominante, in lupta pentru doborarea dusmanului co-
mun, in lupta pentru doborarea imperialismului.

Fara o asemenea lupta, internationalismul ar fi cu neputinta.

Aceasta este calea educarii maselor muncitoare ale natiunilor dominante
si asuprite, a educarii lor in spiritul internationalismului revolutionar.

Tata ce spune Lenin despre aceasta activitate bilaterala a comunismului in
vederea educdrii muncitorilor in spiritul internationalismului:

,Poate oare aceastd educare... sa fie concret identica la marile
natiuni asupritoare si la micile natiuni asuprite? la natiunile
anexioniste si la natiunile anexate?

Evident ca nu. Calea catre aceeasi tinta: deplina egalitate In
drepturi, apropierea cit mai stransa si contopirea ulterioara a
tuturor natiunilor, urmeaza aici, evident, drumuri concrete di-
ferite, — tot asa precum, de pilda, linia de la o margine a unei
pagini spre centrul ei merge spre stanga, iar cea de la marginea
opusa spre acelasi centru merge spre dreapta. Daca, fiind in ge-
neral pentru fuziunea natiunilor, social-democratul apartinand
unei mari natiuni asupritoare anexioniste va uita o singura clipa
ca Nicolai al II-lea al «sau», Wilhelm al II-lea al «sau», George,
Poincaré etc. sunt si ei pentru fuziunea cu natiunile mici (pe
calea anexiunilor) — Nicolai al II-lea pentru «fuziunea» cu Ga-
litia, Wilhelm al II-lea pentru «fuziunea» cu Belgia etc. — acest
social-democrat nu va fi decat un doctrinar ridicol in domeniul
teoriei si o unealta a imperialismului in practica.

Centrul de greutate al educatiei internationaliste a muncitorilor
din tarile asupritoare trebuie sa-1 constituie negresit propagarea
si apararea de catre ei a libertatii de despartire a tarilor asu-
prite. Fara aceasta nu poate fi vorba de internationalism. Avem
dreptul si datoria sa tratam ca pe un imperialist si un nemernic
pe orice social-democrat apartindnd natiunii asupritoare care
nu ar duce o asemenea propaganda. Este o cerinta imperioasa,
chiar daca inainte de venirea socialismului cazuri de despartire
n-ar fi posibile si «realizabile» decat in 1 din 1000 de cazuri...

Dimpotriva. Social-democratul apartindnd unei natiuni mici
trebuie sa pund accentul, In agitatia pe care o duce, pe pri-
mul cuvant al formulei noastre comune: «unirea de bunivoie
a natiunilor». El poate, fara a-si calca indatoririle sale de in-
ternationalist, sa fie si pentru independenta politica a natiunii
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sale, si pentru inglobarea ei In statul vecin X, Y, Z etc. insa, In
toate cazurile, el trebuie sa lupte impotriva meschinei ingustimi,
marginiri, Inchistari si izolari nationale, sa lupte ca sa se tina
seama de intreg, de ceea ce este general, ca sa se subordoneze
interesele particulare intereselor generale.

Cei care nu aprofundeaza chestiunea gasesc ca ar fi «contradic-
tie» ca social-democratii natiunilor asupritoare sa insiste asupra
«libertatii de despartire», iar social-democratii natiunilor asu-
prite asupra «libertatii de unire». E de-ajuns sa te gandesti
putin ca sd vezi ca nu exista si nici nu poate exista nicio alta
cale care sa duca la internationalism si la fuziunea natiunilor,
ca in situatia data nu exista si nu poate exista nicio alta cale
pentru atingerea acestui scop.”®!

51 Tbid., vol. 30, pp. 44-45.
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Capitolul 17

Despre bazele leninismului

L V. Stalin, 1924 (cap. 7-9)

7 Strategia si tactica
Din aceasta tema desprind sase probleme:
A. strategia si tactica ca stiinta a conducerii luptei de clasa a proletaria-
tului;
etapele revolutiei si strategia;
fluxurile si refluxurile miscarii si tactica;
conducerea strategica;

conducerea tactica;

= H0Qw

reformism si revolutionarism.

7.1 Strategia si tactica ca stiinta a conducerii luptei de
clasa a proletariatului

Perioada de dominatie a Internationalei a II-a a fost, In special, o perioada de
formare si instruire a armatelor proletare politice in conditiile unei dezvoltari
mai mult sau mai putin pasnice. A fost perioada parlamentarismului ca forma
predominanta a luptei de clasa. Problemele marilor ciocniri de clasa, ale pre-
gatirii proletariatului pentru bataliile revolutionare, ale cailor de cucerire a
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dictaturii proletare nu erau atunci, precum se parea, la ordinea zilei. Sarcina
era limitata la folosirea tuturor ciilor de dezvoltare legala pentru formarea si
instruirea armatelor proletare, la folosirea parlamentarismului potrivit con-
ditiilor in care proletariatul ramanea si trebuia, precum se parea, sa ramana
in rolul de opozitie. Este inutil a mai dovedi c& intr-o asemenea perioada,
si intelegdnd astfel sarcinile proletariatului, nu putea s& existe nicio strategie
unitard, nicio tacticd pusa la punct. Existau franturi, idei separate asupra
tacticii si strategiei, Insa o tacticd si o strategie nu existau.

Pacatul de moarte al Internationalei a II-a nu consta in faptul ca ea a ur-
mat, la timpul sau, tactica folosirii formelor parlamentare de lupta, ci in faptul
ca ea a supraestimat importanta acestor forme, considerdndu-le aproape sin-
gurele posibile; iar cand a venit perioada bataliilor revolutionare deschise si
cand problema formelor de lupta extraparlamentare a trecut pe primul plan,
partidele Internationalei a II-a s-au dat in laturi de la noile sarcini, le-au
respins.

Abia in perioada urmatoare, in perioada actiunilor deschise ale proletaria-
tului, in perioada revolutiei proletare, cind chestiunea doboréarii burgheziei a
devenit direct o chestiune de ordin practic, cind problema rezervelor proleta-
riatului (strategia) a devenit o problema dintre cele mai arzitoare, cidnd toate
formele de lupta si de organizare — si cele parlamentare, si cele extraparla-
mentare (tactica) — s-au precizat in totul, abia in aceastd perioada au putut
fi elaborate o strategie unitara si o tactica pusa la punct a luptei proletariatu-
lui. Genialele idei ale lui Marx si Engels asupra tacticii si strategiei, ascunse
cu grija de oportunistii Internationalei a II-a, au fost scoase la lumina zilei de
catre Lenin tocmai n aceasta perioada. Dar Lenin nu s-a marginit numai la
restabilirea diferitelor teze tactice ale lui Marx si Engels. El le-a dezvoltat si
le-a completat cu idei si teze noi, reunindu-le Intr-un sistem de reguli si princi-
pii calauzitoare pentru conducerea luptei de clasa a proletariatului. Brosurile
lui Lenin ca ,,Ce-i de facut?”, ,,Doua tactici”, ,Imperialismul”, ,Statul si re-
volutia”, ,,Revolutia proletara si renegatul Kautsky”, ,Stangismul” sunt, fara
doar si poate, contributii extrem de pretioase la tezaurul comun al marxismu-
lui, la arsenalul lui revolutionar. Strategia si tactica leninismului este stiinta
conducerii luptei revolutionare a proletariatului.

7.2 [Etapele revolutiei si strategia

9

Strategia este determinarea directiei loviturii principale a proletariatului pe
baza etapei respective a revolutiei, este elaborarea planului corespunzator de
dispozitie a fortelor revolutionare (a rezervelor principale si secundare), este
lupta pentru realizarea acestul plan de-a lungul intregii etape date a revolutiei.
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Revolutia noastra a trecut prin doud etape si a intrat, dupa Revolutia din
Octombrie, in etapa a treia. Strategia s-a schimbat potrivit acestor etape.

Prima etapa. 1903-Februarie 1917. Scopul: doborarea tarismului, li-
chidarea completa a ramasitelor feudalismului. Principala forta a revolutiei:
proletariatul. Rezerva cea mai apropiata: taranimea. Directia loviturii prin-
cipale: izolarea burgheziei liberalo-monarhiste, care cauta sa castige de partea
ei taranimea si sa lichideze revolutia printr-o intelegere cu tarismul. Planul
de dispozitie a fortelor: alianta Intre clasa muncitoare si taranime. ,Pro-
letariatul trebuie sa duca pana la capat revolutia democratica, alaturandu-si
masa taranimii, spre a zdrobi prin forta rezistenta absolutismului si a paraliza
nestatornicia burgheziei”!.

A doua etapa. Martie 1917-Octombrie 1917. Scopul: doborérea im-
perialismului in Rusia si iesirea din razboiul imperialist. Forta principala a
revolutiei: proletariatul. Rezerva cea mai apropiata: taranimea saraca. Pro-
letariatul tarilor vecine ca rezerva probabila. Prelungirea razboiului si criza
imperialismului ca moment favorabil. Directia loviturii principale: izolarea
democratiei mic-burgheze (mensevicii, socialistii-revolutionari), care cauta sa
castige de partea ei masele muncitoare ale tdranimii si sa puna capat revolutiei
printr-o intelegere cu imperialismul. Planul de dispozitie a fortelor: alianta
dintre proletariat si taranimea saraca. ,Proletariatul trebuie sa savarseasca
revolutia socialista, alaturandu-si masa elementelor semiproletare ale popula-
tiei, spre a zdrobi prin forta impotrivirea burgheziei si a paraliza nestatornicia
tardnimii si a micii burghezii”?2.

A treia etapa. A Inceput dupa Revolutia din Octombrie. Scopul: con-
solidarea dictaturii proletariatului intr-o singura tara, folosind-o ca punct de
sprijin pentru dobordrea imperialismului in toate tarile. Revolutia depaseste
cadrul unei singure tari; a Inceput epoca revolutiei mondiale. Fortele prin-
cipale ale revolutiei: dictatura proletariatului intr-o singurd tara, miscarea
revolutionara a proletariatului din toate tarile. Rezervele principale: masele
semiproletare si ale micii taranimi din tarile dezvoltate, miscarea de elibe-
rare din colonii si din tarile dependente. Directia loviturii principale: izolarea
democratiei mic-burgheze, izolarea partidelor Internationalei a II-a, care re-
prezinta principalul sprijin al politicii de intelegere cu imperialismul. Planul
de dispozitie a fortelor: alianta dintre revolutia proletara si miscarea de eli-
berare din colonii si tarile dependente.

Strategia are de-a-face cu fortele principale ale revolutiei si cu rezervele lor.
Ea se schimba in functie de trecerea revolutiei de la o etapa la alta, ramanand

L V.I. Lenin. Opere complete, vol. 11, p. 89.
2 Ibid.
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in fond neschimbaté in tot timpul unei etape date.

7.3 Fluxurile si refluxurile miscarii si tactica

K

Tactica este determinarea liniei de conduita a proletariatului pentru o pe-
rioada relativ scurtd de flux sau reflux al miscarii, de avant sau declin al
revolutiei, este lupta pentru realizarea acestei linii prin inlocuirea vechilor
forme de lupta si de organizare cu altele noi, prin schimbarea vechilor lozinci
cu altele noi, prin combinarea acestor forme etc. Daca strategia are ca scop
castigarea razboiului, de pilda, Impotriva tarismului sau impotriva burgheziei,
ducerea pana la capat a luptei impotriva tarismului sau Iimpotriva burgheziei,
apoi tactica isi pune scopuri mai putin esentiale, deoarece ea nu urmareste sa
castige razboiul in Intregime, ci sa castige cutare sau cutare batalii, cutare sau
cutare lupte, sa infaptuiasca cu succes cutare sau cutare campanii, cutare sau
cutare actiuni, potrivit situatiei concrete din perioada respectiva de avant sau
de declin a revolutiei. Tactica este o parte a strategiei, subordonata acesteia
din urma si destinata s-o serveasca.

Tactica se schimba in functie de fluxurile si refluxurile miscarii. Pe cand
in timpul primei etape a revolutlel (1903- Februarie 1917) planul strategic a
ramas neschimbat, tactica s-a schlmbat in acest rastimp de cateva ori. In pe-
rioada 1903-1905 tactica partidului a fost o tactica ofensiva, deoarece aveam
un flux al revolutiei, miscarea urma o linie ascendenta si tactica trebuia sa
porneasca de la acest fapt. Potrivit cu aceasta, si formele de lupta erau re-
volutionare, corespunzand cerintelor fluxului revolutiei. Greve politice locale,
demonstratii politice, greva generala politica, boicotarea dumei, insurectie,
lozinci revolutionare de lupta, — acestea au fost formele de lupta care se
inlocuiau in aceasti perioadd una pe alta. In legituri cu formele de lupta
s-au schimbat atunci si formele de organizare. Comitete de fabrica si uzina,
comitete revolutionare taranesti, comitete de greva, soviete de deputati ai
muncitorilor, un partid muncitoresc mai mult sau mai putin legal — acestea
au fost formele de organizare din aceasta perioada.

In perioada 1907-1912 partidul a fost nevoit si treaca la tactica retragerii,
deoarece miscarea revolutionara era atunci in declin, aveam un reflux al revo-
lutiei si tactica nu putea sa nu tind seama de acest fapt. Potrivit cu aceasta
s-au schimbat atat formele de lupta, cat si formele de organizare. In locul bo-
icotarii dumei — participarea la duma; in locul actiunilor revolutionare fatise
in afara dumei — manifestari in duma si activitate in duma; in locul grevelor
generale politice — greve economice partiale sau pur si simplu acalmie. Se
intelege ca partidul a trebuit in aceasta perioada sa treaca in ilegalitate, iar
organizatiile revolutionare de masa au fost inlocuite cu organizatii cultural-
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educative, cu cooperative, cu societati de ajutor reciproc si cu alte organizatii
ingaduite de lege.

Acelasi lucru trebuie spus si despre a doua si a treia etapa a revolutiei, in
cursul carora tactica s-a schimbat de zeci de ori, pe cdnd planurile strategice
au ramas neschimbate.

Tactica se ocupa cu formele de lupta si formele de organizare ale proletari-
atului, cu Inlocuirea lor si cu combinarea lor. Pe baza etapei date a revolutiei,
tactica se poate schimba de cateva ori, in functie de fluxuri sau refluxuri, de
avantul sau declinul revolutiei.

7.4 Conducerea strategica

Rezervele revolutiei sunt:

directe:
A. taranimea si, in general, paturile intermediare din propria tara;
B. proletariatul din tarile vecine;
C. miscarea revolutionara din colonii si din tarile dependente;
D. cuceririle si realizarile dictaturii proletariatului, la o parte din care

proletariatul poate, pastrandu-si superioritatea de forte, sa renunte
vremelnic, cu scopul de a cumpara pe un adversar puternic si de a
capdta un ragaz, si

indirecte:

A. contradictiile si conflictele dintre clasele neproletare din propria tara,
care pot fi folosite de proletariat pentru a-1 slabi pe adversar, pentru
a-si intari propriile rezerve;

B. contradictiile, conflictele si rdzboaiele (de pilda, rdzboiul imperialist)
dintre statele burgheze, dusmane statului proletar, care pot fi folosite
de proletariat in ofensiva lui sau in caz de manevrare intr-un moment
de retragere fortata.

Asupra rezervelor de felul intdi nu este cazul s insistam, intrucit insem-
nitatea lor este clard pentru oricine. In ceea ce priveste rezervele de felul
al doilea, a caror Insemnatate nu e totdeauna clara, trebuie spus ca ele sunt
cateodata de o insemnatate primordiala pentru mersul revolutiei. N-ar putea
fi tagaduita, de pilda, insemnatatea uriasa a conflictului dintre democratia
mic-burghezé (socialistii-revolutionari) si burghezia liberalo-monarhistd (ca-
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detii) in timpul si dupa prima revolutie, a conflictului care, fira indoiala, si-a
avut rolul sdu in eliberarea taranimii de sub influenta burgheziei. Si mai pu-
tin temei existd pentru a tdgadui insemnatatea uriasd a razboiului pe viatd
si pe moarte dintre grupurile principale de imperialisti in perioada Revolutiei
din Octombrie, cdnd imperialistii, ocupati cu razboiul dintre ei, n-au avut
posibilitatea sa-si concentreze fortele Impotriva tinerei Puteri Sovietice, iar
proletariatul a capatat tocmai de aceea posibilitatea sa porneasca nemijlocit
la organizarea fortelor sale, la consolidarea puterii sale si si pregateasca zdro-
birea lui Kolceak si a lui Denikin. E de presupus ca acum, cand contradictiile
dintre grupurile imperialiste se adancesc tot mai mult si cAnd un nou razboi
intre ele devine inevitabil, rezervele de acest fel vor avea pentru proletariat o
insemnatate din ce in ce mai serioasa.

Sarcina conducerii strategice constd in folosirea justa a tuturor acestor
rezerve pentru atingerea scopului principal al revolutiei in etapa respectiva a
dezvoltarii ei.

In ce consta folosirea justa a rezervelor?

In indeplinirea catorva conditii necesare, dintre care cele mai importante
trebuie considerate urmatoarele:

Intai. A concentra fortele principale ale revolutiei in momentul hotarator
in punctul cel mai vulnerabil al adversarului, cdnd revolutia e deja coapta,
cand ofensiva se desfasoara din plin, cAnd insurectia bate la usa si cand atra-
gerea rezervelor spre avangarda constituie conditia hotaratoare a succesului.
Un exemplu care ilustreaza acest fel de folosire a rezervelor poate fi conside-
rata strategia partidului in perioada Aprilie-Octombrie 1917. Fara indoiala
ca punctul cel mai vulnerabil al inamicului in aceasta perioada era razboiul.
Fara indoiald ca tocmai in legatura cu aceasta chestiune, ea fiind chestiunea
centrala, partidul a strdns in jurul avangarzii proletare masele cele mai largi
ale populatiei. Strategia partidului in aceastd perioada a constat in a invata
avangarda, prin manifestatii si demonstratii, sa desfasoare actiuni de strada
si in a atrage in acelasi timp rezervele spre avangarda prin soviete In spatele
frontului si prin comitetele de soldati pe front. Deznodamantul revolutiei a
dovedit ca rezervele au fost just folosite.

Iata ce spune Lenin despre aceasta conditie a folosirii strategice a for-
telor revolutiei, parafrazand cunoscutele teze ale lui Marx si Engels asupra
insurectiei:

1. Nute juca niciodata cu insurectia, dar odata ce ai incepu-
t-0, sa fii patruns de ideea ca trebuie sd mergi pana la
capat.

2. Este necesar sa realizezi o mare superioritate de forte
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Al doilea. A se alege momentul loviturii hotardtoare, momentul inceperii
insurectiei In asa fel, incat sa coincidd cu momentul cand criza a atins punctul
culminant, cand avangarda e gata sa lupte pana la capat, cand rezerva e gata
s& sustina avangarda si cAnd In rdndurile adversarului dezorientarea a ajuns

la culme:

in locul hotarator si in momentul hotarator, pentru ca
altfel inamicul, care poseda o mai buna pregétire si or-
ganizare, va nimici pe insurgenti.

Din moment ce a inceput insurectia, trebuie s& actionezi
cu cea mai mare hotarare si sa treci neaparat, cu orice
pret, la ofensiva. ,Defensiva este moartea insurectiei
armate”.

Trebuie sa te straduiesti s iei inamicul prin surprindere,
sa prinzi momentul cand trupele lui sunt razletite.

Trebuie sd obtii zilnic, fie si succese mici (s-ar putea
spune: in fiecare ceas, dacd e vorba de un singur oras),
mentinand astfel cu orice pret ,,superioritatea mo-
rala”?.

»3e poate considera” — spune Lenin — ,,ca batalia hotaratoare
a devenit pe deplin actuala, daca”

1.

»toate fortele de clasa care ne sunt dusmane s-au incurcat
indeajuns, s-au incaierat indeajuns intre ele, s-au istovit
indeajuns, printr-o lupta care intrece puterile lor”; daca

,toate elementele intermediare, nestabile, nestatornice,
sovaielnice — adica mica burghezie, democratia mic-bur-
gheza, spre deosebire de burghezie — s-au demascat inde-
ajuns in fata poporului, s-au acoperit indeajuns de rusine
prin falimentul lor practic”; daca

»in sanul proletariatului a inceput sa-si faca drum si sa
creasca viguros o stare de spirit de masa in favoarea spri-
jinirii actiunilor revolutionare cele mai hotarate, cele mai
indraznete si mai pline de abnegatie Impotriva burghe-
ziel. Atunci revolutia este coaptd. Atunci victoria noas-

3 Ibid., vol. 34, p. 400.
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tra — dacd am tinut bine seama de toate conditiile ara-
tate mai sus... si am ales just momentul — este asigu-
rata’?.

Ca model de asemenea strategie poate fi socotita Infaptuirea insurectiei
din Octombrie.

Calcarea acestei conditii duce la o greseala primejdioasa, care se numeste
spierderea ritmului”, cnd partidul raméne In urma miscarii sau o ia mult
fnainte, creand pericolul unui esec. Un exemplu de asemenea ,pierdere a
ritmului”, un exemplu care arata cum nu trebuie ales momentul insurectiei,
trebuie considerata incercarea unor tovarasi de a incepe insurectia cu arestarea
Conferintei democratice din Septembrie 1917, cand in soviete se mai simteau
sovaieli, cand frontul se mai gésea la réspantie, iar rezervele nu fusesera inca
atrase spre avangarda.

Al treilea. A urma fara sovaire directia stabilitd, infrangand toate di-
ficultatile si complicatiile in calea spre scop, aceasta fiind necesar pentru ca
avangarda sa nu piarda din vedere telul principal al luptei, iar masele, mer-
gand spre acest tel si cautand sa se uneasca in jurul avangdrzii, s& nu se abata
din cale. Calcarea acestei conditii duce la o greseala imensa, prea bine cunos-
cutd marinarilor sub numele de ,,pierderea directiei”. Un exemplu de asemenea
»pierdere a directiei” trebuie considerata conduita gresita a partidului nostru,
care, imediat dupa Conferinta democratica, a luat hotararea de a participa la
preparlament. In acel moment, partidul parca uitase ci preparlamentul era o
incercare a burgheziei de a abate tara de la calea sovietelor la calea parlamen-
tarismului burghez, ca participarea partidului la o asemenea institutie putea
incurca toate itele si abate de la drumul cel bun pe muncitori si tarani, care
duceau lupta revolutionara sub lozinca ,Toatd puterea sovietelor!” Aceasta
greseald a fost indreptata prin iesirea bolsevicilor din preparlament.

Al patrulea. A manevra cu rezervele pentru a executa just retragerea,
atunci cind dusmanul e puternic, cand retragerea e inevitabild, cand a primi
lupta pe care inamicul vrea s-o impuna e un lucru vadit dezavantajos, cand
retragerea devine, in cadrul raportului de forte dat, singurul mijloc de a sus-
trage avangarda de sub lovitura si de a-i pastra rezervele.

»Partidele revolutionare” — spune Lenin — ,trebuie sa-si com-
pleteze invatatura. Ele au invatat si atace. Acum trebuie sa
inteleagd cd aceastd stiintd trebuie completatd cu o alta sti-
intd: stiinta retragerii cat mai juste. Trebuie sd inteleaga —

4 Tbid., vol. 41, p. 79.
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si clasa revolutionara Invata s-o Inteleagd prin propria-i expe-
rientd amard — ca nu se poate invinge fara a stapani stiinta
ofensivelor juste si a retragerii juste.”

Scopul unei asemenea strategii este de a castiga timp, a descompune pe
dusman si a acumula forte pentru a trece apoi la ofensiva.

Ca model de asemenea strategie poate fi socotita Incheierea pacii de la
Brest-Litovsk, care a dat partidului posibilitatea sa castige timp, sa foloseasca
conflictele din lagarul imperialismului, sa descompuna fortele inamicului, sa
mentind taranimea de partea sa si sa acumuleze forte pentru a pregati ofensiva
impotriva lui Kolceak si a lui Denikin.

JIncheind o pace separati” — a spus atunci Lenin — ,noi ne
eliberam, in masura cea mai mare cu putinta in momentul
actual, de ambele grupuri imperialiste vrajmase, folosind vra-
jba si razboiul dintre ele — care ingreuneaza incheierea unei
intelegeri intre ele impotriva noastra — si le folosim spre a ca-
pata pentru o anumita perioada de timp méana libera in scopul
continudrii si consolidarii revolutiei socialiste.”®

»Acum chiar si cel din urma prost vede” — a spus Lenin la trei
ani dupa pacea de la Brest-Litovsk — ,,ca «pacea de la Brest»
a fost o concesie care ne-a Intarit pe noi si a faramitat fortele
imperialismului internapional.”7

Acestea sunt conditiile principale care asigura o conducere strategica justa.

7.5 Conducerea tactica

Conducerea tactica este o parte a conducerii strategice, subordonata sarcinilor
si cerintelor acesteia din urma. Sarcina conducerii tactice este de a stapani
toate formele de luptd si de organizare ale proletariatului si de a asigura
folosirea lor justa pentru a obtine in cadrul raportului de forte dat rezultatul
maxim, necesar pentru pregatirea succesului strategic.

In ce consta folosirea justi a formelor de lupta si de organizare ale prole-
tariatului?

In indeplinirea catorva conditii necesare, dintre care drept principale tre-
buie considerate urmatoarele:

5 Ibid., p. 10.
6 Ibid., vol. 35, pp. 260-261.
7 Ibid., vol. 44, pp. 101-102.
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Intai. A pune pe primul plan tocmai acele forme de lupta si de organi-
zare care corespund cel mai mult conditiilor fluxului sau refluxului miscarii
la un moment dat, care pot sd inlesneasca si sa asigure aducerea maselor pe
porzitiile revolutionare, aducerea maselor de milioane pe frontul revolutiei si
repartizarea lor pe frontul revolutiei.

Ceea ce e important aici nu e ca avangarda sa fie constienta de imposibi-
litatea mentinerii vechilor randuiri si de inevitabilitatea rasturnarii lor. Ceea
ce e important e ca masele, masele de milioane, sa Inteleaga aceastd inevita-
bilitate si sa se arate gata sa sprijine avangarda. Insi masele pot s inteleaga
aceasta numai pe baza propriei lor experiente. A da maselor de milioane po-
sibilitatea de a se convinge prin propria lor experientd ca dobordrea vechii
puteri e inevitabila, a preconiza mijloace de lupté si forme de organizare care
sa usureze maselor sa se convinga, pe baza experientei, de justetea lozincilor
revolutionare — iata care este sarcina.

Avangarda s-ar fi rupt de clasa muncitoare, iar clasa muncitoare ar fi
pierdut legatura cu masele, daca partidul n-ar fi hotarat, la momentul cuvenit,
sa participe la duma, daca el n-ar fi hotarat sa-si concentreze fortele pentru
activitatea in duma si sa desfasoare lupta pe baza acestei activitati, in scopul
de a inlesni maselor si-si dea seama, prin proprie experienta, de inutilitatea
dumei, de falsitatea fagaduielilor cadetilor, de imposibilitatea unei intelegeri
cu tarismul, de necesitatea aliantei intre taranime si clasa muncitoare. Fara
experienta maselor in perioada dumelor, demascarea cadetilor si hegemonia
proletariatului ar fi fost imposibile.

Pericolul tacticii otzovismului® consta in faptul ci ea ameninta si rupa
avangarda de rezervele ei, care numarau milioane de oameni.

Partidul s-ar fi rupt de clasa muncitoare, iar clasa muncitoare si-ar fi pier-
dut influenta in masele largi ale taranilor si soldatilor, daca proletariatul ar fi
pasit pe urmele comunistilor ,,de stanga”, care chemau la insurectie in Aprilie
1917, cand mensevicii si socialistii-revolutionari inca nu se demascasera ca
partizani ai razboiului si ai imperialismului, cand masele nu ajunsesera inca
sd-si dea seama, pe baza propriei lor experiente, de falsitatea discursurilor
mensevico-socialist-revolutionare despre pace, pamant si libertate. Fara ex-
perienta maselor in perioada Kerenski, mensevicii si socialistii-revolutionari
n-ar fi putut fi izolati, si dictatura proletariatului ar fi fost cu neputinta. De
aceea tactica de ,lamurire cu rabdare” a greselilor partidelor mic-burgheze si
de lupta deschisa inauntrul sovietelor era singura tactica justa.

Pericolul tacticii comunistilor ,,de stdnga” consta In faptul ca ea ameninta

8 Nota EP: Otzovistii (de la otzivati: a rechema) — un grup oportunist care cerea
rechemarea fractiunii social-democrate din duma.
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s& prefaca partidul din conducator al revolutiei proletare intr-o méana de com-
plotisti gaunosi si fara teren sub picioare.

»INu se poate invinge” — spune Lenin — ,numai cu avangarda.
Ar fi nu numai o prostie, dar si o crimé, si arunci avangarda
singura intr-o lupta hotaratoare, atata timp cat intreaga clasa,
atata timp cat masele largi n-au adoptat inca o atitudine de
sprijinire directa sau cel putin o atitudine de neutralitate bine-
voitoare fatd de ea... Pentru ca intr-adevar intreaga clasa, pen-
tru ca intr-adevar masele largi ale celor ce muncesc si sunt asu-
priti de capital sa adopte aceasta atitudine, numai propaganda,
numai agitatia, sunt insuficiente. Pentru aceasta e necesar ca
masele sa dobandeasca o experienta politica proprie. Aceasta
e legea fundamentald a tuturor revolutiilor mari, si care a fost
confirmatd acum cu toata taria si in mod foarte convingédtor nu
numai in Rusia, ci si In Germania. Nu numai masele inculte
si adesea analfabete din Rusia, dar si masele din Germania,
care au un nivel cultural ridicat, la care stiinta de carte este un
fenomen general, — pentru a pasi hotarat spre comunism au
trebuit mai Intai sa incerce pe propria lor piele toata neputinta,
toata lipsa de caracter, toata incapacitatea, toata servilitatea
fatd de burghezie si toatd méarsavia guvernului de cavaleri al
Internationalei a II-a, sa-si dea seama de toata inevitabilitatea
dictaturii reactionarilor extremisti (Kornilov in Rusia, Kapp &
Co. in Germania) ca singura alternativid in raport cu dictatura
proletariatului.”®

Al doilea. A gasi de fiecare data acea veriga deosebita din lantul proce-
selor de care sa te prinzi si cu ajutorul careia sa poti s& tii Intregul lant si sa
pregatesti conditiile pentru a obtine succesul strategic.

E vorba de a alege, din seria de sarcini care stau in fata partidului, tocmai
acea sarcina imediata a carei indeplinire formeaza punctul central, a carei
realizare asigura indeplinirea cu succes a celorlalte sarcini imediate.

Insemniitatea acestei teze ar putea fi ilustratd prin douf exemple, dintre
care unul ar putea fi luat din trecutul departat (perioada formarii partidului),
iar al doilea din prezentul cel mai apropiat (perioada NEP-ului).

In perioada formarii partidului — cadnd nenumiratele cercuri si organiza-
tii nu erau inca legate intre ele, cAnd metodele primitive de munca si spiritul

9 V.I. Lenin. Opere complete, vol. 41, pp. 77-78.
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ingust de cerc rodeau partidul de sus pana jos, cind confuzia ideologicéa consti-
tuia trasatura caracteristica a vietii interne a partidului, — in acea perioada,
veriga principald si sarcina principala din lantul de verigi si din lantul de sar-
cini care stateau atunci in fata partidului erau intemeierea unui ziar ilegal pe
intreaga Rusie (,,Iskra”). De ce? Pentru ci numai cu ajutorul unui ziar ilegal
pe intreaga Rusie se putea crea, in conditiile de atunci, un nucleu unitar al
partidului, nucleu capabil sa lege laolalta numeroasele cercuri si organizatii, sa
pregateasca conditiile unitatii ideologice si tactice si sa puna, in felul acesta,
temelia pentru formarea unui adevarat partid.

In perioada de trecere de la rizboi la constructia economicd — cand indus-
tria lancezea in ghearele ruinei, iar agricultura suferea de lipsa de produse ora-
senesti, cand alianta stransad intre industria de stat si gospodaria taraneasca
devenise conditia esentiald pentru reusita operei de construire a socialismului,
— In aceasta perioada, veriga principala in lantul de procese, sarcina princi-
pald intre celelalte sarcini era dezvoltarea comertului. De ce? Pentru ca, in
conditiile NEP-ului, alianta strdnsa intre industria si gospodaria taraneasca
nu e posibila decat prin mijlocirea comertului, pentru ca productia fara desfa-
cere in conditiile NEP-ului inseamna moartea industriei, pentru ca industria
poate fi largita numai prin largirea desfacerii cu ajutorul dezvoltarii comertu-
lui, pentru ca numai daca te vei intari in domeniul comertului, numai daca vei
deveni stapan pe comert, numai daca vei pune stapanire pe aceasta veriga vei
putea nadajdui sa legi strans industria cu piata taraneasca si sa indeplinesti
cu succes si celelalte sarcini curente, spre a crea conditiile pentru construirea
fundamentului economiei socialiste.

»Nu este suficient sa fii revolutionar si partizan al socialismului
sau comunist In general..” — spune Lenin. — , Trebuie sa stii
s gasesti In fiecare moment acea veriga deosebita a lantului, de
care trebuie sa te prinzi cu toate puterile, pentru a tine intregul
lant si a pregati temeinic trecerea la veriga urmatoare...”

,In momentul de fatd... o asemenea veriga este inviorarea co-
mertului intern prin reglementarea (indrumarea) lui justa de
catre stat. Comertul — iata acea «veriga» In lantul istoric al
evenimentelor, In formele de tranzitie ale constructiei noastre
socialiste din anii 1921-1922, «de care trebuie sa ne prin-
dem cu toate puteriley..””1?

Acestea sunt conditiile principale care asigura o conducere tactica justa.

10 Ibid., vol. 44, p. 226.
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7.6 Reformism si revolutionarism

Prin ce se deosebeste tactica revolutionara de tactica reformista?

Unii cred cé leninismul este impotriva reformelor, impotriva compromisu-
rilor si acordurilor in general. Este absolut inexact. Bolsevicii stiu tot atéat
de bine ca orisicine c& intr-un anumit sens ,,calul de dar nu se cauta la dinti”,
ca in anumite conditii reformele, in general, compromisurile si acordurile, in
special, sunt necesare si folositoare.

»Nu este oare nespus de ridicol” — spune Lenin — ,s& duci
razboi pentru rasturnarea burgheziei internationale, un razboi
de o sutd de ori mai greu, mai lung si mai complicat decat cel
mai Inversunat razboi obisnuit intre state, si sa renunti dinainte
la orice manevrare, la orice folosire a contradictiilor de interese
(fie chiar si vremelnice) dintre dusmani, la orice intelegere si
compromis cu aliatii posibili (chiar daca ar fi vremelnici, nesta-
tornici, sovaitori, chiar daca nu ni s-ar alatura decat in anumite
conditii)? Nu este oare ca si cum am porni la o ascensiune grea
pe un munte care n-a mai fost explorat si n-a putut fi urcat
pana acum si ne-am interzice de la Inceput sa mergem din cand
in cand in zigzag, sa ne Intoarcem cateodata din drum, sa para-
sim directia aleasd la inceput pentru a incerca alte directii?”1*

Este deci evident ca nu de reforme sau compromisuri si acorduri este vorba,
ci de intrebuintarea pe care oamenii o dau reformelor si acordurilor.

Pentru reformist, reforma e totul, activitatea revolutionara insa e ceva de
care sa vorbesti numai asa, de ochii lumii. De aceea reforma, in cadrul tacticii
reformiste, se preface inevitabil, In conditiile existentei puterii burgheze, intr-
un instrument de Intarire a acestei puteri, intr-un instrument de descompunere
a revolutiei.

Pentru revolutionar insa, dimpotriva, principalul e activitatea revolutio-
nara si nu reforma, pentru el reforma este un produs accesoriu al revolutiei.
De aceea reforma in cadrul tacticii revolutionare se preface, in mod firesc,
in conditiile puterii burgheze, intr-un instrument de descompunere a acestei
puteri, intr-un instrument de intarire a revolutiei, Intr-un punct de sprijin
pentru dezvoltarea continua a miscérii revolutionare.

Revolutionarul accepta reforma pentru a se folosi de ea ca de un mijloc de
imbinare a muncii legale cu cea ilegala, pentru a o folosi ca o acoperire pentru

1 Ibid., vol. 41, p. 54.
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intensificarea muncii ilegale duse in vederea pregatirii revolutionare a maselor
pentru doborarea burgheziei.

In aceasta consti esenta folosirii revolutionare a reformelor si acordurilor
in conditiile imperialismului.

Reformistul, dimpotriva, accepta reformele ca sa renunte la orice munca
ilegala, ca sa zadarniceascd munca de pregatire a maselor pentru revolutie si
sé se odihneasca la umbra reformei ,,daruite”.

In aceasta consta esenta tacticii reformiste.

Asa stau lucrurile cu reformele si acordurile In conditiile imperialismului.

Lucrurile se schimba Insa intrucatva dupa doborarea imperialismului, sub
dictatura proletariatului. In anumite conditii, Intr-o anumita situatie, puterea
proletara se poate vedea nevoita sa treacd vremelnic de la calea transforma-
rii revolutionare a randuirilor existente la calea transformarii lor treptate,
»la calea reformista”, cum spune Lenin in cunoscutul sau articol ,,Despre in-
semnitatea aurului”'?, la calea miscérilor de ocolire, la calea reformelor si a
concesiilor catre clasele neproletare, pentru a descompune aceste clase, a da
revolutiei un ragaz, pentru a-si aduna fortele si a pregati conditiile pentru o
noua ofensiva. Nu se poate tagadui ca aceasta cale este, intr-un anumit sens,
o cale ,reformista”. Nu trebuie insa sa se scape din vedere ca exista aici o
deosebire esentiald, care consta in faptul ca reforma porneste, in cazul de fata,
de la puterea proletara, ca ea intareste puterea proletara, ca ea ii da ragazul
necesar, ca ea e menita sa descompuna nu revolutia, ci clasele neproletare.

In asemenea conditii, reforma se transforma, deci, in contrariul ei.

Infiptuirea unei asemenea politici de citre puterea proletars devine po-
sibila pentru ca — si numai pentru cd — amploarea luata de revolutie in
perioada premergatoare a fost destul de mare si a oferit, astfel, un teren des-
tul de vast pentru a ingadui o retragere, inlocuindu-se tactica ofensivei cu
tactica retragerii vremelnice, cu tactica miscarilor de ocolire.

Asadar, daca inainte, sub puterea burgheza, reformele erau un produs
accesoriu al revolutiei, acum, sub dictatura proletariatului, izvorul reformelor
il constituie cuceririle revolutionare ale proletariatului, rezervele acumulate in
mainile proletariatului si alcatuite din aceste cuceriri.

»Raportul dintre reforma si revolutie” — spune Lenin — ,,a fost
definit precis si just numai de catre marxism. Marx Insa a pu-
tut observa acest raport numai sub un singur aspect, si anume:
in situatia care a premers primei victorii cat de cat trainice si
cat de cat Indelungate a proletariatului fie chiar intr-o singura

12 Thid., vol. 44.
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tara. In aceasts situatie, baza unui raport just a fost: refor-
mele sunt un produs accesoriu al luptei de clasa revolutionare a
proletariatului... Dupa victoria proletariatului fie chiar si intr-o
singura tara, apare ceva nou in raportul dintre reforma si revo-
lutie. Principial nu se schimba nimic, insa in ceea ce priveste
forma apare o schimbare, pe care Marx personal nu putea s-o
prevada, dar care poate fi Inteleasd numai pe baza filozofiei si
a politicii marxiste... Dupéa victorie, ele (adicd reformele —
I. St.) (rdménand pe scard mondiald acelasi «produs accesoriu» )
reprezinta, afara de aceasta, pentru tara in care a fost repurtata
victoria, un ragaz necesar si legitim In cazurile cand e vadit ca
fortele, dupa ce au fost Incordate la maximum, sunt neindestu-
latoare pentru infaptuirea revolutionara a unei transformari sau
alteia. Victoria da o astfel de «rezerva de forte», incat ai cu ce
rezista chiar in caz de retragere silita, ai cu ce rezista atat din
punct de vedere material cat si din punct de vedere moral.”'?

8 Partidul

In perioada prerevolutionara, In perioada de dezvoltare mai mult sau mai
putin pasnica, cand partidele Internationalei a II-a constituiau in miscarea
muncitoreascd o fortd dominanta, iar formele parlamentare de lupta erau so-
cotite ca formele principale de luptéa, In aceste conditii partidul nu avea si nici
nu putea sa aiba acea Insemnatate serioasa si hotaratoare pe care a dobandit-o
dupa aceea, in conditiile luptelor revolutionare deschise. Luand apararea In-
ternationalei a II-a contra atacurilor indreptate impotriva ei, Kautsky spunea
cé partidele Internationalei a II-a sunt un instrument de pace si nu de razboi,
ca tocmai din aceastd cauza ele n-au fost in masura sa intreprinda ceva serios
in timpul razboiului, in perioada actiunilor revolutionare ale proletariatului.
Este perfect adevirat. Dar ce inseamni aceasta? Inseamnd ci partidele In-
ternationalei a II-a nu sunt bune pentru lupta revolutionara a proletariatului,
ca ele nu sunt partide de lupta ale proletariatului care sa duca pe muncitori la
putere, ci sunt un aparat electoral, adaptat alegerilor parlamentare si luptei
parlamentare. Asa se si explica, propriu-zis, faptul ca, in perioada dominatiei
oportunistilor din Internationala a II-a, organizatia politica de baza a pro-
letariatului nu era partidul, ci fractiunea parlamentara. Se stie ca, de fapt,
partidul era, in aceastd perioada, un apendice al fractiunii parlamentare si

13 Tbid., pp. 228-229.
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un element care o deservea pe aceasta. Este de prisos a mai dovedi ca, in
asemenea conditii si cu un astfel de partid in frunte, nici vorba nu putea fi de
pregatirea proletariatului pentru revolutie.

Lucrurile s-au schimbat insa radical odata cu venirea noii perioade. Noua
perioada este perioada ciocnirilor deschise dintre clase, perioada actiunilor re-
volutionare ale proletariatului, perioada revolutiei proletare, perioada pregati-
rii nemijlocite a fortelor pentru rasturnarea imperialismului, pentru cucerirea
puterii de catre proletariat. Aceasta perioada pune in fata proletariatului sar-
cini noi: reorganizarea intregii munci de partid intr-un chip nou, revolutionar,
educarea muncitorilor in spiritul luptei revolutionare pentru putere, pregati-
rea si mobilizarea rezervelor, alianta cu proletarii din tarile vecine, stabilirea
de legaturi trainice cu miscarea de eliberare din colonii si din tarile depen-
dente etc. etc. A crede ca aceste sarcini noi pot fi indeplinite de fortele vechilor
partide social-democrate, educate in conditiile pasnice ale parlamentarismu-
lui, inseamna a te osandi la o situatie disperata, fara iesire, la o Infringere
inevitabild. A ramaéane cu astfel de sarcini pe umeri, avind in frunte vechile
partide, inseamna sa te afli intr-o stare de completa dezarmare. E de prisos
a mai dovedi ca proletariatul nu putea sa se impace cu o asemenea situatie.

De aici necesitatea unui partid nou, unui partid de lupta, unui partid re-
volutionar, destul de cutezator ca sa duca pe proletari la lupta pentru putere,
destul de experimentat ca sa se orienteze In conditiile complexe ale situatiei
revolutionare si destul de mladios ca s& ocoleasca stancile primejdioase de tot
felul in calea spre scop.

Fara un astfel de partid, nici vorba nu poate fi de doborarea imperialis-
mului, de cucerirea dictaturii proletariatului.

Acest partid nou este partidul leninismului.

Care sunt trasaturile caracteristice ale acestui partid nou?

8.1 Partidul ca detasament de avangarda al clasei mun-
citoare

Partidul trebuie sa fie, Inainte de toate, detasamentul de avangarda al cla-
sei muncitoare. Partidul trebuie sa inglobeze cele mai bune elemente ale
clasei muncitoare, sa-si Insuseasca experienta lor, spiritul lor revolutionar, de-
votamentul lor neprecupetit pentru cauza proletariatului. Insd pentru a fi
intr-adevar un detasament de avangarda, partidul trebuie sa fie lnarmat cu o
teorie revolutionara, sa cunoasca legile miscarii, sa cunoasca legile revolutiei.
Fara aceasta, partidul nu este in stare sa conduca lupta proletariatului, sa
duca dupa sine proletariatul. Partidul nu poate fi un partid adevarat daca
se margineste sa inregistreze ce simte si gadndeste masa clasei muncitoare,
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daca se taraste in coada miscarii spontane, daca nu stie sa Invinga inertia si
indiferenta politicd a miscarii spontane, daca nu poate sa se ridice deasupra
intereselor de moment ale proletariatului, daca nu poate sa ridice masele pana
la nivelul intelegerii intereselor de clasa ale proletariatului. Partidul trebuie
sa stea In fruntea clasei muncitoare, trebuie sa vada mai departe decat clasa
muncitoare, trebuie sa duca dupa sine proletariatul, iar nu sa se tarasca in
coada miscarii spontane. Partidele Internationalei a II-a, care propovaduiesc
»codismul”, sunt promotorii politicii burgheze, care osandeste proletariatul la
rolul de unealta in méinile burgheziei. Numai un partid constient de rolul lui
de detasament de avangarda al proletariatului si capabil sa ridice masele pana
la nivelul Intelegerii intereselor de clasa ale proletariatului, numai un astfel de
partid e in stare sa scoata clasa muncitoare de pe drumul trade-unionismului
si s-o transforme intr-o forta politica de sine statatoare.
Partidul este conducatorul politic al clasei muncitoare.

Am vorbit mai sus despre greutétile luptei clasei muncitoare, despre com-
plexitatea conditiilor de luptd, despre strategie si tactica, despre rezerve si
manevrare, despre ofensiva si retragere. Aceste conditii nu sunt mai putin
complexe, dacd nu chiar mai complexe, decat conditiile razboiului. Cine se
poate descurca in aceste conditii, cine poate da o orientare justd maselor de
milioane ale proletariatului? Nicio armata nu se poate lipsi in razboi de un
stat-major experimentat, daca nu vrea sa se condamne la infrangere. Oare
nu este clar ca proletariatul, cu atdt mai mult, nu se poate lipsi de un ase-
menea stat-major daca nu vrea sa se dea prada dusmanilor sdi de moarte?
Dar care este acest stat-major? Acest stat-major nu poate fi decat partidul
revolutionar al proletariatului. Clasa muncitoare fara un partid revolutionar
este o armata fara stat-major.

Partidul este statul-major de lupta al proletariatului.

Dar partidul nu poate fi numai detasamentul de avangarda. El trebuie sa
fie, n acelasi timp, detasamentul clasei, o parte a clasei, strans legata de ea
prin toate fibrele fapturii sale. Deosebirea dintre detasamentul de avangarda
si restul masei clasei muncitoare, dintre membrii de partid si nemembrii de
partid nu poate sa dispara atata timp cat nu vor disparea clasele, atata timp
cat proletariatul se va completa cu elemente provenite din celelalte clase,
atata timp cit clasa muncitoare, in intregul ei, nu va avea posibilitatea sa
se ridice la nivelul detasamentului de avangardi. Insi partidul ar inceta de
a mai fi partid daca aceasta deosebire ar lua caracterul unei rupturi, daca
el s-ar inchide In sine si s-ar rupe de masele celor fara partid. Partidul nu
poate conduce clasa daca nu e legat de masele fara partid, dacd nu exista
o legatura stransa intre partid si masele fara partid, daca aceste mase nu
accepta conducerea partidului, daca partidul nu se bucura in randul maselor
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de credit moral si politic.

Nu de mult au fost primiti in partidul nostru doua sute de mii de membri
noi din rdndurile muncitorilor. Ceea ce-i vrednic de luat in seama e ca acesti
oameni au intrat in partid nu atét din proprie initiativa, cat au fost trimisi
acolo de Intreaga masa a celorlalti, a nemembrilor de partid, care au participat
in chip activ la primirea noilor membri si fara a caror aprobare nu erau primiti
membri noi. Acest fapt ne arata ca masele largi de muncitori fara partid
socotesc partidul nostru ca partidul lor, un partid de care se simt apropiati
si care le este scump, a carui largire si intarire prezinta pentru ei un interes
vital si conducerii caruia ei Isi Incredinteaza de bunavoie soarta. E de prisos a
mai dovedi ca fara aceste fire morale imperceptibile, care leaga partidul nostru
cu masele fara partid, partidul n-ar fi putut deveni forta hotaratoare a clasei
sale.

Partidul este o parte inseparabila a clasei muncitoare.

»Noi” — spune Lenin —, ,suntem partidul clasei, si de aceea
aproape intreaga clasa (iar in timpurile de riazboi, in epoca
de razboi civil, absolut Intreaga clasd) trebuie sa actioneze sub
conducerea partidului nostru, trebuie sa se apropie cat mai mult
de partidul nostru; ar fi insa manilovism si «codism» sa se cre-
ada ca aproape Intreaga clasa sau chiar intreaga clasa ar fi vreo-
data in stare sa se ridice, in regimul capitalist, pana la nivelul
de constiinta si activitate al detasamentului ei de avangarda, al
partidului ei social-democrat. Niciun social-democrat cu jude-
catd nu s-a indoit vreodata ca in regimul capitalist nici macar
organizatia sindicald (mai primitivd, mai accesibild constiintei
paturilor nedezvoltate) nu e in stare sa inglobeze aproape in-
treaga sau chiar intreaga clasd muncitoare. A uita deosebirea
dintre detasamentul de avangarda si totalitatea maselor care
graviteaza spre acesta, a uita obligatia permanenta a detasa-
mentului de avangarda de a ridica paturi din ce in ce mai largi
la acest nivel Inaintat ar insemna sa ne inselam pe noi insine, s&
inchidem ochii in fata imensitatii sarcinilor noastre, sa ingustam
aceste sarcini.”14

14 Tbid., vol. 8, p. 216.
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8.2 Partidul ca detasament organizat al clasei munci-
toare

Partidul nu este numai detasamentul de avangarda al clasei muncitoare.
Daca vrea sa conduca Intr-adevar lupta clasei, el trebuie sa fie in acelasi timp
si detasamentul organizat al clasei sale. Sarcinile partidului, in conditiile
capitalismului, sunt extraordinar de mari si variate. Partidul trebuie sa con-
duca lupta proletariatului in conditiile extraordinar de anevoioase ale dezvol-
tarii interne si externe, el trebuie sa duca proletariatul la ofensiva atunci cand
situatia cere ofensiva, el trebuie sa fereasca proletariatul de lovitura unui ad-
versar puternic atunci cand situatia impune retragerea, el trebuie sa insufle
maselor de milioane de muncitori fara partid neorganizati spiritul de disci-
plind si metoda in lupta, spiritul de organizare si fermitate. Dar partidul
poate indeplini aceste sarcini numai In cazul ca el insusi este intruchiparea
disciplinei si a organizarii, numai daca el insusi este detasamentul organizat
al proletariatului. Fara aceste conditii, nici vorba nu poate fi ca partidul sa
conduca cu adevarat masele de milioane ale proletariatului.

Partidul este detasamentul organizat al clasei muncitoare.

Ideea ca partidul e un tot organizat e fixata in cunoscuta formulare data
de Lenin primului punct al statutului partidului nostru, in care partidul este
privit ca o suma de organizatii, iar membrii partidului ca membrii uneia
sau alteia dintre organizatiile de partid. Mensevicii, care s-au opus acestei
formulari inca din 1903, propuneau in locul ei ,sistemul” de a-ti atribui singur
calitatea de membru de partid, ,sistemul” extinderii ,calitdtii” de membru de
partid la fiecare ,profesor” si ,licean”, la fiecare ,simpatizant” si , grevist”,
care sprijind partidul intr-un fel sau altul, dar care nu intrd si nici nu vrea
s& intre in vreuna dintre organizatiile de partid. E de prisos a mai dovedi ca,
daca acest ,,sistem” original s-ar fi incetatenit in partidul nostru, el ar fi dus in
mod inevitabil la Intesarea partidului cu profesori si liceeni si la degenerarea
lui intr-o ,,formatie” amorfa, neinchegata, dezorganizata, care s-ar fi pierdut in
oceanul ,simpatizantilor”, care ar fi sters hotarul dintre partid si clasa si care
ar fi zadarnicit indeplinirea sarcinii partidului de a ridica masele neorganizate
la nivelul detasamentului de avangarda. Fara indoiala ca, cu un asemenea
»sistem” oportunist, partidul nostru n-ar fi putut sa-si indeplineasca rolul de
nucleu organizator al clasei muncitoare in cursul revolutiei noastre.

»Dupa tovarasul Martov” — spune Lenin — ,limitele partidului
raman complet nedeterminate, caci «orice grevist» poate «sa se
proclame membru de partid». Care este folosul acestei impre-
ciziuni? Larga raspandire a «titlului» de membru de partid.
Paguba pe care o aduce este aceea ca introduce ideea dezorga-
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nizatoare de a confunda clasa cu partidul.”'®

Dar partidul nu e numai suma organizatiilor de partid. Partidul este
totodata un sistem unitar al acestor organizatii, unirea lor formala intr-un
tot unitar cu organe de conducere superioare si inferioare, tot unitar in care
minoritatea se supune majoritatii, in care se iau hotarari practice obligatorii
pentru toti membrii partidului. Fara aceste conditii, partidul nu poate fi un
tot unitar organizat, capabil sa conduca in mod metodic si organizat lupta
clasei muncitoare.

,Inainte” — spune Lenin — ,partidul nostru nu era un tot
organizat in mod formal; el nu era decit o suméa de grupuri par-
ticulare, din care cauza intre aceste grupuri nu puteau exista
decét relatii de Inrdurire ideologica. Acum insd am devenit un
partid organizat, si tocmai aceasta inseamna faurirea puterii,
transformarea autoritatii ideilor in autoritate a puterii, subor-
donarea instantelor inferioare de partid celor superioare.”'6

Principiul supunerii minoritatii fata de majoritate, principiul conducerii
muncii de partid de catre un organ central, este adeseori atacat de elementele
nestatornice, care vin cu invinuiri de ,birocratism”, de ,formalism” etc. Este
inutil a mai dovedi ca o activitate metodica a partidului ca un singur tot
si conducerea luptei clasei muncitoare ar fi imposibile fara aplicarea acestor
principii. Leninismul, in problema organizatorica, inseamné aplicarea rigu-
roasa a acestor principii. Combaterea acestor principii, Lenin o califica drept
ynihilism rus” si ,,anarhism boieresc”, vrednic a fi luat in deradere si aruncat
cat colo.

Iata ce spune Lenin, in privinta acestor elemente nestatornice, in cartea
sa ,,Un pas Tnainte”:

,Acest anarhism boieresc este deosebit de caracteristic nihilistu-
lui rus. Organizatia de partid ii pare o monstruoasa «fabrican,
supunerea partii fatd de intreg si a minoritatii fatd de majori-
tate 1i pare ca o «aservire..., diviziunea muncii sub conducerea
centrului 1i provoaca vaiete tragi-comice impotriva transformarii
oamenilor in «rotite si surubase»..., cdnd se pomeneste de statu-
tul organizatoric al partidului, el face o grimasa batjocoritoare
si declara cu dispret... cd merge si fara statut.”

15 Tbid., p. 252.
16 Ibid., p. 356.
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,Este clar, cred, ci tipetele in jurul faimosului birocratism nu
constituie decdt o camuflare a nemultumirii in ce priveste com-
pozitia centrelor, nu constituie decat o frunza de vita... Esti
birocrat, pentru ca ai fost numit de congres nu conform vointei
mele, ci Impotriva ei; esti formalist, pentru ca te bazezi pe ho-
tararile formale ale congresului si nu pe consimtadmantul meu;
actionezi in mod net mecanic, pentru ca te referi la majoritatea
«mecanicd» de la congresul partidului si nu tii seama de dorinta
mea de a fi cooptat; esti autocrat, pentru ca nu vrei sa cedezi

puterea in mainile vechii si solidarei companii.”*”

8.3 Partidul ca cea mai Tnalta forma de organizare de
clasa a proletariatului

Partidul este detasamentul organizat al clasei muncitoare. Partidul nu este
insa singura organizatie a clasei muncitoare. Proletariatul mai are o serie
intreaga de alte organizatii, fara de care el nu poate duce cu succes lupta
impotriva capitalului: sindicate, cooperative, organizatii de fabrica si uzina,
fractiuni parlamentare, asociatii fara partid ale femeilor, presa, organizatii
cultural-educative, uniuni de tineret, organizatii revolutionare de lupta (in
timpul actiunilor revolutionare deschise), soviete de deputati ca forma de or-
ganizare de stat (daci proletariatul se afld la putere) etc. In marea lor majo-
ritate, aceste organizatii sunt fara partid si numai o oarecare parte dintre ele
tin direct de partid sau alcatuiesc ramificatii ale lui. Toate aceste organizatii
sunt, in anumite conditii, absolut necesare clasei muncitoare, deoarece fara
ele nu pot fi Intarite pozitiile de clasa ale proletariatului in diferitele sfere ale
luptei, deoarece fara ele proletariatul nu poate fi calit spre a fi forta menita
sa Tnlocuiasca randuirile burgheze prin randuirile socialiste. Dar cum sa rea-
lizezi o conducere unica atunci cand exista atdt de multe organizatii? Ce ne
garanteaza, ca existenta atator organizatii nu va duce la o lipsa de unitate in
conducere? Ni s-ar putea spune ca fiecare dintre aceste organizatii isi desfa-
soara activitatea in sfera ei deosebita si ca, prin urmare, ele nu se pot stanjeni
una pe alta. Este, desigur, adeviirat. Insi tot atat de adeviirat este ci toate
aceste organizatii trebuie sa-si desfasoare activitatea intr-o singura directie,
deoarece ele servesc o singura clasi — clasa proletarilor. Se pune intre-
barea: cine determina linia, directia comuna in care trebuie sa-si desfasoare

17 Este vorba de ,compania” lui Axelrod, Martov, Potresov si altii, care nu se supuneau
hotararilor Congresului al II-lea si care il invinuiau pe Lenin de ,birocratism”.
V.I. Lenin. Opere complete, vol. 8, pp. 380, 352.
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activitatea toate aceste organizatii? Care este acea organizatie centrala care
sd fie capabila, dat fiind ca are experienta necesara, nu numai sa elaboreze
aceastd linie comund, dar sd aiba totodatéa posibilitatea, dat fiind ca se bucura
de suficienta autoritate, sa determine toate aceste organizatii sa traduca in
viata aceasta linie, pentru a obtine unitatea de conducere si pentru a exclude
posibilitatea unor poticniri?

Aceasta organizatie e partidul proletariatului.

Partidul dispune de tot ce e nevoie pentru aceasta; intai, pentru ca partidul
este punctul de concentrare al celor mai bune elemente ale clasei muncitoare,
care au legaturi directe cu organizatiile fara partid ale proletariatului si care,
foarte adeseori, conduc aceste organizatii; al doilea, pentru ca partidul, fiind
punctul de concentrare al celor mai bune elemente ale clasei muncitoare, este
scoala cea mai buna pentru formarea de conducatori ai clasei muncitoare, ca-
pabili sa conducéa toate formele de organizare ale clasei lor; al treilea, pentru
ca partidul, fiind cea mai buna scoald de conducitori ai clasei muncitoare,
este, datorita experientei si autoritatii sale, singura organizatie in stare sa
centralizeze conducerea luptei proletariatului si sa transforme astfel toate or-
ganizatiile fara partid ale clasei muncitoare In organe auxiliare si in curele de
transmisie, care sa uneasca partidul cu clasa.

Partidul este cea mai inalta forma de organizare de clasa a proletariatului.

Aceasta nu Inseamna, desigur, cd organizatiile fara partid — sindicatele,
cooperativele etc. — trebuie sa fie in mod formal subordonate conducerii de
partid. E vorba numai ca membrii de partid care fac parte din aceste orga-
nizatii, fiind, fara indoiald, oameni cu influenta, sa ia toate masurile pentru a
convinge organizatiile fara partid si se alature, in activitatea lor, partidului
proletariatului si sa accepte de bunavoie conducerea lui politica.

Iata de ce spune Lenin ca partidul este ,,cea mai inalta forma de unire de
clasa a proletarilor”, a carei conducere politica trebuie sa se extinda asupra
tuturor celorlalte forme de organizare ale proletariatului'®.

Iata de ce teoria oportunistd a ,independentei” si a ,neutralitatii” orga-
nizatiilor fara partid — teorie care genereaza parlamentari independenti
si publicisti rupti de partid, sindicalisti marginiti si cooperatori cu men-
talitate mic-burgheza — este absolut incompatibilad cu teoria si practica
leninismului.

18 Ibid., vol. 41, p. 33.
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8.4 Partidul ca instrument al dictaturii proletariatului

Partidul este cea mai inalta forma de organizare a proletariatului. Partidul
este factorul conducator principal inauntrul clasei proletarilor si printre or-
ganizatiile acestei clase. Insi de aici nu rezultd nicidecum ci partidul poate
fi socotit ca un scop iIn sine, ca o forta suficienta lui insusi. Partidul nu este
numai cea mai inalta forméa de unire de clasa a proletarilor, el este totodata un
instrument In mana proletariatului pentru cucerirea dictaturii atunci cand
aceasta nu e Inca cucerita, pentru consolidarea si largirea dictaturii dupa ce
aceasta a fost cuceritd. Partidul n-ar fi putut sa capete o importanta atat
de mare si n-ar fi putut s& Indrume toate celelalte forme de organizare ale
proletariatului, daca in fata acestuia n-ar fi stat problema cuceririi puterii,
daca conditiile imperialismului, inevitabilitatea razboaielor, prezenta crizei n-
ar fi cerut concentrarea tuturor fortelor proletariatului Intr-un singur punct,
concentrarea tuturor firelor miscarii revolutionare intr-un singur loc, pentru a
dobori burghezia si a cuceri dictatura proletariatului. Proletariatul are nevoie
de partid, inainte de toate, ca de un stat-major de lupta necesar pentru cu-
cerirea cu succes a puterii. Este inutil a mai dovedi ca fara un partid capabil
sa stranga in jurul sau organizatiile de masa ale proletariatului si sa centrali-
zeze, In cursul luptei, conducerea intregii miscari, proletariatul din Rusia n-ar
fi putut sa Infaptuiasca dictatura sa revolutionara.

Dar proletariatul are nevoie de partid nu numai pentru a cuceri dictatura,
ci mai ales pentru a mentine dictatura, pentru a o consolida si largi in vederea
victoriei complete a socialismului.

,Desigur, acum aproape toata lumea iIsi da seama” — spune
Lenin — ,,ca bolsevicii n-ar fi putut sa se mentina la putere nu
doi ani si jumatate, dar nici macar doua luni si jumatate, daca
in partidul nostru nu ar fi existat disciplina cea mai severa, o
disciplina intr-adevar de fier, daca partidul nostru n-ar fi avut
sprijinul cel mai complet si neprecupetit al intregii mase a clasei
muncitoare, adica al tot ce este in ea constient, cinstit, devotat,
influent si capabil sa duca dupa sine sau sa antreneze paturile
inapoiate.”!?

Dar ce inseamna ,,a mentine” si ,a largi” dictatura? Aceasta Inseamna a
insufla maselor de milioane de proletari spiritul disciplinei si al organizarii;
fnseamna a crea in masele proletare un zid si un zagaz impotriva influentelor
dizolvante ale stihiei mic-burgheze si impotriva deprinderilor mic-burgheze;

19 Tbid., pp. 5-6.
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Inseamna a Intari munca organizatorica pe care o duc proletarii pentru re-
educarea si transformarea paturilor mic-burgheze; inseamna a ajuta masele
proletare sa se educe spre a fi o forta capabila sa desfiinteze clasele si sa prega-
teasca conditiile necesare pentru organizarea productiei socialiste. A realiza
insa toate acestea fara un partid puternic prin coeziunea si disciplina sa este
imposibil.

»,Dictatura proletariatului” — spune Lenin — ,,este o lupta cran-
cend, sangeroasa si nesangeroasa, violenta si pasnica, militara
si economica, pedagogica si administrativa Impotriva fortelor
si traditiilor societatii vechi. Puterea obisnuintei a milioane si
zeci de milioane de oameni e puterea cea mai de temut. Fara un
partid de fier, calit in lupta, fara un partid care sa se bucure de
increderea a tot ceea ce este cinstit In clasa respectiva, fara un
partid care sa stie sd urmareasca starea de spirit a maselor si s-o
influenteze, este imposibil sa se duci cu succes aceasta lupta.”??

Proletariatul are nevoie de partid pentru a cuceri si mentine dictatura.
Partidul este instrumentul dictaturii proletariatului.

De aici Insa urmeaza ca, odata cu disparitia claselor, cu disparitia treptata
a dictaturii proletariatului, trebuie sa dispara treptat si partidul.

v oe

8.5 Partidul ca unitate de vointa incompatibila cu exis-
tenta fractiunilor

Cucerirea si mentinerea dictaturii proletariatului nu sunt posibile fara un
partid puternic prin coeziunea lui si prin disciplina lui de fier. Insi o disci-
plind de fier in partid e de neinchipuit fara unitatea de vointd, fara unitatea
de actiune deplina si absoluta a tuturor membrilor partidului. Ceea ce nu
inseamna, desigur, ca prin aceasta se exclude posibilitatea luptei de pareri
tnauntrul partidului. Dimpotriva, disciplina de fier nu exclude, ci presupune
critica si lupta de pareri nduntrul partidului. Aceasta, cu atdt mai mult, nu
Inseamna ca disciplina trebuie sa fie ,,oarba”. Dimpotriva, disciplina de fier
nu exclude, ci presupune subordonarea constienta si de bunavoie, caci numai
o disciplina constienta poate fi intr-adevar o disciplind de fier. Insd dupa ce
lupta de pareri e terminata, dupa ce critica a fost facuta si hotararea a fost
luata, unitatea de vointa si unitatea de actiune a tuturor membrilor de partid
constituie o conditie necesars, fara de care nu se poate concepe niciun partid
unitar si nicio disciplina de fier in partid.

20 Tbid., p. 27.
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LIn epoca actuali de rizboi civil inversunat” — spune Lenin —
ypartidul comunist va putea sa-si indeplineasca datoria numai
daca va fi organizat in modul cel mai centralist, daca in randurile
lui va domni o disciplina de fier, care sa se asemene cu disciplina
militara, si daca organul central al partidului va fi un organ
cu deplina autoritate si prestigiu, avand imputerniciri largi si

bucurandu-se de increderea unanima a membrilor partidului.”?!

Asa sta chestiunea cu disciplina in partid, in conditiile de lupta dinaintea
cuceririi dictaturii.

Acelasi lucru, dar intr-o mésura si mai mare inca, trebuie spus despre
disciplina de partid dupéa cucerirea dictaturii.

,»,Cine slabeste cat de putin” — spune Lenin — , disciplina de
fier a partidului proletariatului (in special in timpul dictaturii
lui), acela ajuti de fapt burghezia impotriva proletariatului.”??

De aici urmeaza Insa ca existenta fractiunilor nu este compatibild nici cu
unitatea partidului, nici cu disciplina de fier a partidului. Este inutil a mai
dovedi ca existenta fractiunilor duce la existenta catorva centre si ca existenta
catorva centre inseamna lipsa unui centru comun al partidului, fardmitarea
unitatii de vointd, slabirea si destramarea disciplinei, sldbirea si destrama-
rea dictaturii. Desigur, partidele Internationalei a Il-a, care lupta impotriva
dictaturii proletariatului si nu vor sa duca proletariatul la cucerirea puterii,
isi pot Ingadui un asemenea liberalism ca libertatea fractiunilor, deoarece ele
n-au deloc nevoie de o disciplina de fier. Dar partidele Internationalei Comu-
niste, la baza activitatii carora sta sarcina cuceririi si consolidarii dictaturii
proletariatului, nu pot sa admita nici ,liberalismul”, nici libertatea fractiuni-
lor.

Partidul este unitatea de vointa care exclude orice fractionism si orice
faramitare a puterii in partid.

De aici precizarea lui Lenin cu privire la ,primejdia pe care o reprezinta
fractionismul din punctul de vedere al unitatii partidului si al realizarii uni-
tatii de vointd a avangarzii proletariatului, care constituie conditia principala
a succesului dictaturii proletariatului” — precizare care figureaza in rezolutia
speciald a Congresului al X-lea al partidului nostru ,,Asupra unitatii partidu-

lui”.

21 Tbid., pp. 208-209.
22 Ibid., p. 27.
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De aici si cerinta lui Lenin ,de a se starpi complet orice fractionism” si
»de a se dizolva imediat si fara nicio exceptie toate gruparile constituite pe
o platforma sau alta” sub sanctiunea ,excluderii neaparate si imediate din
partid” (vezi rezolutia ,,Asupra unitdtii partidului”).

8.6 Partidul se intareste curatindu-si radndurile de ele-
mentele oportuniste

Izvorul fractionismului in partid il constituie elementele lui oportuniste. Pro-
letariatul nu este o clasi inchisi in ea insdsi. In randurile sale vin necontenit
elemente provenite din randurile taranilor, ale micii burghezii, ale intelectu-
alilor, — elemente proletarizate in urma dezvoltarii capitalismului. Totodata
are loc un proces de descompunere a varfurilor proletariatului, mai cu seama
in randurile sindicalistilor si ale parlamentarilor, intretinuti de burghezie din
supraprofitul stors din colonii. , Aceastd paturd de muncitori Imburgheziti”
— spune Lenin — ,sau de «aristocratie muncitoreascd», cu desavarsire mic-
burghezi prin felul lor de viata, prin marimea castigului lor, prin intreaga lor
conceptie despre lume, formeaza sprijinul principal al Internationalei a II-a,
iar in zilele noastre principalul sprijin social (nu militar) al burgheziei.
Caci ei sunt adevarati agenti ai burgheziei in miscarea muncitoreasca,
vatafi muncitori ai clasei capitaliste..., adevarati promotori ai reformismului
si sovinismului”?3.

Toate aceste grupuri mic-burgheze patrund, intr-un fel sau altul, in partid,
introducénd acolo spiritul de sovaiala si oportunism, spiritul de descompunere
si neincredere. Tocmai ele formeaza, mai ales, izvorul fractionismului si al
dezagregarii, izvorul dezorganizarii si al subminarii partidului dinduntru. A
lupta fmpotriva imperialismului atunci cand ai in spate asemenea ,aliati”
inseamnd a ajunge in situatia unor oameni care sunt atacati din doua parti: si
dinspre front, si din spatele frontului. De aceea, lupta necrutatoare impotriva
acestor elemente, izgonirea lor din partid este conditia prealabild a succesului
luptei impotriva imperialismului.

Teoria ,invingerii” elementelor oportuniste cu ajutorul luptei ideologice
inauntrul partidului, teoria ,lichidarii” acestor elemente in cadrul unuia si
aceluiasi partid, este o teorie putreda si periculoass, care ameninta a con-
damna partidul la paralizie si la ldncezeala cronica, ameninta sa dea partidul
prada oportunismului, ameninta sa lase proletariatul fara un partid revolutio-
nar, ameninta sa rapeasca proletariatului arma principald in lupta impotriva
imperialismului. Partidul nostru n-ar fi putut sa iasd la drum deschis, n-ar

23 Ibid., vol. 27, p. 316.
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fi putut sa ia puterea si sa organizeze dictatura proletariatului, n-ar fi putut
sa iasa Invingator din razboiul civil, daca ar fi avut in randurile sale pe alde
Martov si Dan, Potresov si Axelrod. Daca partidul nostru a reusit sa reali-
zeze unitatea launtrica si o nemaivazutd coeziune a randurilor sale, aceasta
se datoreste fnainte de toate faptului ca a stiut sa se curete la timp de gu-
noiul oportunismului, ca a izbutit sa alunge din randurile sale pe lichidatori
si pe mensevici. Drumul dezvoltarii si consolidarii partidelor proletare trece
prin curatirea lor de oportunisti si reformisti, de social-imperialisti si social-
sovinisti, de social-patrioti si social-pacifisti.

Partidul se Intareste curatindu-si randurile de elementele oportuniste.

»Este imposibil sa Invingi in revolutia proletara” — spune Lenin
— ,,este imposibil s-o aperi atunci cand ai in propriile randuri
reformisti si mensevici. Acest lucru este evident din punct de
vedere principial. Acest lucru a fost confirmat in mod concret
de experienta atidt a Rusiei, cat si a Ungariei... In Rusia au
fost de multe ori situatii grele, cAnd regimul sovietic ar fi fost
cu siguranta rasturnat, dacd mensevicii, reformistii, democratii
mic-burghezi ar fi rimas induntrul partidului nostru... In Italia,
unde, dupa péarerea generala, lucrurile merg inspre batalia ho-
taratoare intre proletariat si burghezie pentru cucerirea puterii
de stat. Intr-un asemenea moment nu numai ci este absolut
necesara inldturarea din partid a mensevicilor, reformistilor si
turatistilor, dar poate fi chiar folositoare si inldturarea din toate
posturile de raspundere a unor comunisti excelenti care sunt in
stare si sovaie si care inclind spre «unitatea» cu reformistii... In
ajunul revolutiei si in momentele celei mai aprige lupte pentru
victoria ei, sovaielile cele mai mici Induntrul partidului pot sa
naruiasca totul, si torpileze revolutia, sa smulga puterea din
mainile proletariatului, cici aceasta putere nu e Inca trainica si
asalturile Tmpotriva ei sunt Inca prea puternice. Daca conduca-
torii sovaielnici sunt dati la o parte intr-un asemenea moment,
aceasta nu slibeste, ci Intareste si partidul, si miscarea munci-
toreasca, si revolutia.”?*

24 Tbid., vol. 41, pp. 416-417.
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9 Stilul de munca

Nu este vorba de stilul literar. Am in vedere stilul de munca, acel element
specific si original al practicii leniniste, care creeaza un tip deosebit de activist
leninist. Leninismul este o scoala teoretica si practicd, scoala care formeaza
un tip deosebit de activist de partid si din aparatul de stat, care creeaza un
stil de munca aparte, stilul leninist.

Care sunt trasaturile caracteristice ale acestui stil? Care sunt particulari-
tatile lui?

Aceste trasaturi sunt in numar de doua:

A. elanul revolutionar rus si

B. spiritul practic american.

Stilul leninist este imbinarea acestor doua trasaturi caracteristice in acti-
vitatea de partid si de stat.

Elanul revolutionar rus este antidotul inertiei, al rutinei, al conservatoris-
mului, al stagnarii gandirii, al atitudinii servile fata de traditiile stramosesti.
Elanul revolutionar rus este acea forta vivifianta care trezeste gandirea, care
impinge Inainte, care sfarama trecutul, care da perspectiva. Fara el nu este
posibil niciun progres.

Dar elanul revolutionar rus are toate sansele sa degenereze, in practica,
intr-un manilovism ,revolutionar” sterp, daca nu-i imbinat cu spiritul practic
american in munca. Exemple de asemenea degenerari sunt cate vrei. Cine nu
cunoaste boala plasmuirilor ,revolutionare” si a planomaniei ,revolutionare”,
care are ca izvor credinta in puterea decretelor capabile s& faca si sa prefaca
totul? Un scriitor rus, I. Ehrenburg, a infatisat, in povestirea sa , Uscomcel”
(Omul comunist perfectionat), un tip de ,bolsevic” atins de aceastd boald,
care si-a propus sa dea schema omului de o perfectiune ideala si care... ,s-a
mpotmolit” in aceasta ,munca”. Povestirea exagereaza mult, insa este incon-
testabil ca autorul a sesizat In mod just aceasta boala. Dar cred ca nimeni nu
si-a batut joc asa de aspru si de necrutdtor de asemenea bolnavi, ca Lenin.
,Ingadmfare comunistd” — asa numeste el aceasti credintid bolndvicioasa in
plasmuiri si decretomanie.

Ingamfarea comunista” — spune Lenin — ,este trasatura ace-
luia care, ficand parte din partidul comunist, de unde n-a fost
inca maturat, isi Inchipuie ca poate sa rezolve toate problemele
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prin decrete comuniste.”2

Flecarelii ,revolutionare”, Lenin 1i opunea de obicei munca simpla, de

toate zilele, subliniind prin aceasta ca mania plasmuirilor ,revolutionare” este
contrara si spiritului, si literei adevaratului leninism.

»Mai putine fraze pompoase” — spune Lenin — ,si mai multa
treaba simpla de toate zilele...”

»Mai putina trancaneala politica si mai multa atentie la fap-
tele... simple, dar vii, ale constructiei comuniste...”%¢

Spiritul practic american este, dimpotriva, antidotul manilovismului ,,re-
volutionar” si al plasmuirilor fanteziste. Spiritul practic american este acea
forta de neinfrant care nu cunoaste si nu admite bariere, care invinge prin
perseverenta ei practica toate piedicile de orice fel, care trebuie neaparat sa
duca pana la capat lucrul odata inceput, chiar cand acesta nu e un lucru mare,
si fara de care nu e de Inchipuit o munca constructiva serioasa.

Dar spiritul practic american are toate sansele si degenereze intr-un prac-
ticism Ingust si fara principii, daca nu e Imbinat cu elanul revolutionar rus.
Cine nu cunoaste boala practicismului ingust si fara principii, boala care duce
deseori pe unii ,bolsevici” la degenerare si la abandonarea cauzei revolutiei?
Aceasta boald de un fel deosebit este infatisata in povestirea ,,Anul nud” de
B. Pilniac, In care sunt zugravite tipuri de ,bolsevici” rusi plini de vointa si
de hotarare practica, care ,actioneaza” foarte ,energic”, dar sunt lipsiti de
perspectiva, nu stiu ,rostul trebii” si se abat, de aceea, de la calea muncii
revolutionare. Nimeni nu a ridiculizat atat de nemilos aceasta boald a prac-
ticismului ca Lenin. ,Practicism marginit”, ,fard cap” — iatd cum numea
Lenin aceasta boala. El 1i opunea de obicei munca revolutionarad vie si nece-
sitatea perspectivei revolutionare in toate problemele muncii noastre de zi cu
zi, subliniind prin aceasta ca practicismul fara principii e tot atat de contrar
adevaratului leninism, pe cat de contrara e mania plasmuirilor ,revolutionare”.

Imbinarea elanului revolutionar rus cu spiritul practic american — iata
esenta leninismului In munca de partid si de stat.

Numai o asemenea imbinare poate si ne dea tipul desavarsit de activist
leninist, stilul leninist de munca.

25 Ibid., vol. 44, p. 175.
26 Tbid., vol. 39, pp. 23, 13.
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