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Capitolul 1

Prefata lui F. Engels

Manuscrisul publicat aici — scrisoarea de insotire catre Bracke impreuna cu
critica proiectului de program — a fost trimis in 1875, putin fnainte de Con-
gresul de unificare de la Gotha!, lui Bracke spre a fi transmis lui Geib, Auer,
Bebel si Liebknecht si apoi restituit lui Marx. Intrucat Congresul de la Halle?
a pus problema discutarii Programului de la Gotha ca sarcina la ordinea zilei
a partidului, consider ca as comite o crima daca as continua s amén publi-
carea acestui document important — poate cel mai important — referitor la
aceasta discutie.

1 La Congresul de la Gotha din 22-27 mai 1875 a fost realizats fuzionarea celor dous
curente din miscarea muncitoreascd germana — Partidul Muncitoresc Social-Democrat (ei-
senachieni), in frunte cu A. Bebel si W. Liebknecht, si Uniunea Generald a Muncitorilor
Germani, de orientare lassalleana. Partidul unificat a luat denumirea de Partidul Socialist
din Germania. Prin aceasta s-a pus capat sciziunii din randurile clasei muncitoare ger-
mane. Dar proiectul de program al partidului unificat, propus Congresului de la Gotha
(principalul autor al acestui proiect a fost W. Liebknecht, care in problema programului s-a
situat pe o pozitie conciliatoristd), continea greseli importante si concesii principiale facute
lassalleanismului. Marx si Engels, aproband crearea unui partid socialist german unificat,
s-au pronuntat insa impotriva compromisului ideologic cu lassalleenii si au supus unei cri-
tici aspre tezele gresite din proiectul de program, care a fost totusi adoptat de congres cu
modificari neinsemnate.

2 Congresul de la Halle al social-democratiei germane a avut loc la 12-18 octombrie 1890
si a fost primul congres dupa abrogarea legii exceptionale impotriva socialistilor. La pro-
punerea lui W. Liebknecht, congresul a hotarat ca pana la congresul urmator al partidului,
care urma si se tind la Erfurt, s fie elaborat proiectul noului program, care va fi publicat
cu trei luni inainte de congres, spre a fi dezbatut in organizatiile locale ale partidului si in
presa. La congres a fost de asemenea adoptat un nou statut al partidului, care a rdmas in
vigoare pana la Congresul de la Mainz, din 1900.



Manuscrisul mai are insa si alta insemnatate, mai cuprinzatoare. Pentru
prima oard este expusa aici, limpede si precis, pozitia lui Marx fata de linia
urmata de Lassalle din momentul in care a Inceput sa participe la agitatie, si
anume atat fata de principiile economice, cat si fata de tactica lui Lassalle.

Intransigenta cu care a analizat aici proiectul de program, felul in care
a exprimat, fard menajamente, rezultatele obtinute, dand in vileag lipsurile
proiectului, toate acestea nu mai pot constitui astazi, dupa cincisprezece ani,
o jignire. Lassalleenii specifici care mai exista pe ici, pe colo in strainatate nu
sunt decét niste reminiscente, iar Programul de la Gotha a fost abandonat la
Halle de insisi autorii lui ca fiind cu totul insuficient.

Totusi, am lasat la o parte, inlocuindu-le cu puncte, acele critici personale
si expresii tari care nu prezentau importanta pentru problema propriu-zisa.
Marx insusi ar fi procedat la fel daca ar fi publicat azi manuscrisul. Limbajul,
pe alocuri violent, era provocat de doud imprejuriri. In primul rand, Marx
si cu mine eram mai strans legati de miscarea germana decéat de oricare alta;
era firesc deci ca regresul categoric pe care il vadea acest proiect de program
si provoace indignarea noastri. In al doilea rand, pe atunci, la abia doi ani
dupi Congresul de la Haga al Internationalei®, ne aflam in toiul luptei cu
Bakunin si cu anarhistii lui, care ne faceau raspunzatori de tot ce se intdmpla
in miscarea muncitoreasca din Germania; ne puteam deci astepta sa ni se
atribuie si paternitatea secretd a acestui program. Aceste considerente nu
mai sunt actuale, si cu ele dispare si necesitatea pasajelor respective.

Am inlocuit unele fraze prin puncte si din cauza cenzurii. Acolo unde am
fost nevoit sa aleg o expresie mai atenuata, am pus-o intre paranteze ascutite.
Altminteri manuscrisul este reprodus textual.

3 Congresul de la Haga al Asociatiei Internationale a Muncitorilor a avut loc la 2-7
septembrie 1872. Prin componenta sa, el a fost cel mai reprezentativ dintre toate con-
gresele anterioare ale Internationalei. La acest congres au participat 65 de delegati, care
reprezentau 15 organizatii nationale. Lucrarile lui au fost conduse de Marx si de Engels.
Congresul de la Haga a fost o incununare a luptei indelungate duse de Marx, Engels si de
adeptii lor impotriva tuturor formelor de sectarism mic-burghez in miscarea muncitoreasca.
Activitatea scizionista a anarhistilor a fost condamnata, iar liderii lor au fost exclusi din
Internationalad. Hotararile Congresului de la Haga au pus bazele pentru crearea in viitor
a unor partide politice de sine statdtoare ale clasei muncitoare in diferite tari. Datorita
activitatii desfasurate de Internationala I, procesul de crestere politica din cadrul miscarii
muncitoresti germane a fost stimulat In mod hotarat.



Capitolul 2

K. Marx, scrisoare catre
W. Bracke

Londra, 5 mai 1875

Draga Bracke,

Te rog fii bun si, dupa ce vei fi citit notele critice de mai jos la programul
de unificare, sa le predai lui Geib, Auer, Bebel si Liebknecht, pentru a lua si
ei cunostinta de ele. Eu am de lucru pana peste cap si sunt nevoit sa depéasesc
cu mult timpul de munca ingaduit de medici. Nu a fost deci nicidecum o
sdelectare” pentru mine sa mazgalesc atata hartie. Totusi acest lucru a fost
necesar pentru ca prietenii de partid, carora le este destinata aceastda comu-
nicare, s& nu dea o interpretare gresita acelor pasi pe care va trebui sa-i fac
mai tarziu.

Ma refer la scurta declaratie pe care, dupa congresul de unificare, o vom
publica Engels si cu mine si in care vom arata ca suntem cu totul straini de
mentionatul program de principii si ca nu avem nimic comun cu el.

Acest lucru se impune, deoarece in strainatate este raspanditd parerea,
intretinuta cu grija de dusmanii partidului — parere de altfel cu totul eronata
—, ca de aici noi conducem in secret miscarea asa-zisului partid eisenachian.
Inci intr-o lucrare a sa in limba rusi, recent apirutii, Bakunin ma face, de
pilda, raspunzator nu numai de toate programele etc. ale acestui partid, dar si
de orice pas pe care l-a facut Liebknecht din ziua colaborarii sale cu partidul
popular.

In afard de aceasta, este de datoria mea s& nu recunosc nici mécar printr-o
tacere diplomatica un program care, potrivit convingerii mele, este intru totul



condamnabil si demoralizeaza partidul.

Fiecare pas de adevarata miscare este mai important decat o duzina de
programe. Asadar, daca nu s-a putut merge mai departe de Programul de
la Eisenach — si imprejurarile n-au permis acest lucru —, atunci trebuia
pur si simplu sa se ajunga la o Intelegere in vederea unor actiuni impotriva
dusmanului comun. Elaborandu-se insd programe de principii (in loc sa se
améne aceastd treaba pand In momentul cand va fi fost pregatitd printr-o
activitate comuna mai indelungatd), se Inalta in vazul intregii lumi jaloane
dupa care va fi apreciat nivelul miscarii partidului. Conducatorii lassalleenilor
au venit la noi pentru ca imprejurarile i-au silit sa vina. Daca li s-ar fi declarat
din capul locului ca nu ne pretam la un targ de principii, ei ar fi trebuit sa
se multumeasca cu un program de actiune sau cu un plan de organizare in
vederea actiunii comune. Cand colo, li se ingdduie sa se prezinte inarmati cu
mandate si li se recunosc aceste mandate ca fiind obligatorii, deci o capitulare
fara conditii In fata acelora care au ei Insisi nevoie de ajutor. Si culmea, ei mai
tin si un congres, inaintea congresului de compromis, In timp ce propriul partid
isi tine congresul post festum. E evident ca a existat intentia de a se zadarnici
orice critica si de a nu da propriului partid rdgazul si se dezmeticeasca. Se
stie cd pe muncitori 1i satisface simplul fapt al unificarii, dar se insala cine
crede ca acest succes de moment nu e platit prea scump.

De altfel, programul nu face doi bani, chiar abstractie facand de canoni-
zarea credo-ului lui Lassalle.

Cat de curand iti voi trimite ultimele fascicule ale editiei franceze a ,,Ca-
pitalului”. Tiparirea a fost intrerupta vreme mai indelungata din cauza inter-
dictiei guvernului francez. Saptaména aceasta sau la Inceputul celei viitoare
cartea va fi gata. Ai primit primele 6 fascicule? Comunicd-mi, te rog, si
adresa lui Bernhard Becker, caruia de asemenea trebuie sa-i trimit ultimele
fascicule.

Editura ,Volksstaat” isi are naravurile ei. Asa, de pildd, nu mi s-a trimis
pana In momentul de fata niciun singur exemplar din ,,Procesul comunistilor
de la Colonia”.

Cu salutéari cordiale,
al d-tale, Karl Marz



Capitolul 3

Note marginale la
programul partidului
muncitoresc german

I

»Munca este izvorul oricarei avutii si al oricarei culturi, si intrucdt
munca utila este cu putinta numai in societate si prin societate, veni-
tul provenit din munca apartine integral, pe baza de drepturi egale,
tuturor membrilor societatii”.

Prima parte a paragrafului: ,Munca este izvorul oricarei avutii si al oricarei
culturi”.

Munca nu este izvorul oricarei avutii. Natura este izvorul valorilor de
intrebuintare (cdci din ele se compune in fond avutia materiald!) in aceeasi
masurd ca si munca, care ea insasi nu este decit manifestarea unei forte na-
turale, a fortei de munca omenesti. Fraza de mai sus se intalneste in orice
abecedar si este justd in masura in care se presupune ca munca este efectuata
cu ajutorul obiectelor si uneltelor corespunzatoare. Intr-un program socialist
insa nu trebuie admise asemenea fraze burgheze, care trec sub tacere con-
ditiile fara de care nu ar avea niciun sens. Si, in masura in care omul are
din capul locului o atitudine de proprietar fatd de natura, acest prim izvor al
tuturor mijloacelor si obiectelor de munca, tratand-o ca pe ceva care-i apar-
tine, In aceeasi masura munca lui devine un izvor de valori de Intrebuintare,
deci si de avutie. Burghezii au motive foarte temeinice s& atribuie muncii o



putere creatoare supranaturald; caci tocmai din determinarea naturala a mun-
cii rezulta cd omul care nu poseda alta proprietate decét forta sa de munca
trebuie sa fie, in orice stare sociala si culturald, sclavul celorlalti oameni care
au pus stapanire pe conditiile materiale de munca. El poate munci numai cu
permisiunea lor, deci poate trai numai cu permisiunea lor.

Dar sa lasam acum aceastd fraza asa cum e — buna, proasta —, mai
mult proastd decadt buna. La ce concluzie ne putem astepta? Evident, la
urmatoarea:

JIntrucat munca este izvorul oricirei avutii, niciun membru al societatii
nu-si va putea Insusi avutii decat Insusindu-si produsul muncii. Prin urmare,
daca cineva nu munceste, Inseamna ca el traieste din munca altuia si-si Insu-
seste si cultura pe seama muncii altuia”

Cand colo, cu ajutorul formulei ,si intrucdt”, este adaugata o altad propo-
zitie, spre a se trage o concluzie din ea, si nu din prima.

A doua parte a paragrafului: ,Munca utila este cu putinta numai in soci-
etate si prin societate”.

Potrivit primei propozitii, munca este izvorul oricarei avutii si al oricarei
culturi, deci nicio societate nu este cu putinta fara munca. Acum aflam,
dimpotriva, ca nicio munca ,,utila” nu este posibila fara societate.

Tot atat de bine s-ar i putut spune cd numai in societate munca inutila
sau chiar daunatoare pentru colectivitate poate deveni o ramura de industrie,
ca numai 1n societate se poate trai din trandavie etc. etc. — pe scurt Rousseau
putea fi copiat in intregime.

Si care este munca ,utila”? De buna seama numai aceea care da rezultatul
util urmarit. Un salbatic (si omul, dupa ce a incetat s fie maimuta, a devenit
un salbatic) care ucide un animal cu piatra, culege fructe etc. face munca
Hutila”.

A treia parte: Concluzia: ,,3i Intrucat munca utila este cu putintd numai
in societate si prin societate, venitul provenit din munca apartine integral, pe
baza de drepturi egale, tuturor membrilor societatii”.

Frumoasa concluzie! Dacd munca utild este cu putinta numai in societate
si prin societate, venitul provenit din munca apartine societatii, iar fiecarui
muncitor i revine numai atit cat nu e necesar pentru intretinerea ,conditiei”
de munca — societatea.

Intr-adevir, aceastd tezd a fost sustinuta in toate timpurile de aparatorii
oranduirii sociale respective. Mai intai vin pretentiile cArmuirii cu tot ce tine
de ea, caci ea este doar organul social de mentinere a ordinii sociale; urmeaza
apoi pretentiile diferitelor feluri de proprietate privata, deoarece diferitele fe-
luri de proprietate privata constituie bazele societatii etc. Precum se vede,
asemenea fraze goale pot fi intoarse si rasucite in fel si chip.



O legatura cat de cat rationala Intre partea intdi si a doua a paragrafului
poate exista doar in urmatoarea redactare:

»Munca devine izvor de avutie si de cultura numai ca munca sociala”, sau,
ceea ce este acelasi lucru, ,,in societate si prin societate”.

Aceasta teza este incontestabil justd, cdci, dacd munca individuala (presu-
punind existenta conditiilor ei materiale) poate produce valori de intrebuin-
tare, ea nu poate crea nici avutie, nici culturd. Dar tot atat de indiscutabila
este si cealalta teza: ,Pe masura ce munca se dezvolta ca munca sociala, ea
devenind astfel izvor de avutie si cultura, se dezvolta si saracia si degradarea
muncitorilor, avutia si cultura celor ce nu muncesc”.

Aceasta este legea Intregii istorii de pana acum. Prin urmare, in locul
unor fraze generale despre ,munca” si ,societate”, trebuia aratat aici In mod
limpede cum au fost, in sfarsit, create in actuala societate capitalista conditiile
materiale si celelalte conditii care ii fac pe muncitori capabili sa nimiceasca
acest blestem social si ii silesc s-o faca.

De fapt insa, tot acest paragraf, nereusit din punctul de vedere al formei
si gresit din punctul de vedere al continutului, nu a fost introdus aici decat
pentru a inscrie ca prima lozinca pe steagul partidului formula lui Lassalle
despre ,venitul integral provenit din munca”. Voi mai reveni asupra ,venitului
provenit din munca”, asupra ,dreptului egal” etc., deoarece acelasi lucru se
repetd si mai departe intr-o forma putin schimbata.

»In societatea actuald, mijloacele de munca sunt monopolul clasei
capitalistilor. Dependenta clasei muncitoare, determinata de acest
fapt, este cauza mizeriei si a aservirii sub toate formele”.

Paragraful acesta, imprumutat din Statutul Internationalei, este gresit in
aceasta redactare ,,corectata”.

In societatea actuald mijloacele de munci sunt monopolul proprietarilor
funciari (monopolul proprietitii funciare este chiar baza monopolului capi-
talului) si al capitalistilor. In pasajul respectiv, Statutul Internationalei nu
numeste nici pe prima, nici pe cea de-a doua clasa a monopolistilor. El vor-
beste de ,,monopolul asupra mijloacelor de muncd, adicd asupra izvoarelor
de existentd”. Adaugirea ,izvoarelor de existenta” aratd cu prisosintd ca in
mijloacele de munca este cuprins si pamantul.

Corectarea a fost facuta pentru ca Lassalle, din motive cunoscute acum de
toata lumea, ataca numai clasa capitalistilor, nu si pe proprietarii funciari. In
Anglia, In majoritatea cazurilor, capitalistul nici nu este méacar proprietarul
terenului pe care se afla fabrica sa.

»Eliberarea muncii reclama ridicarea mijloacelor de munca la rangul



de bun comun al societatii si reglementarea colectivd a muncii sociale
totale cu o repartitie justd a venitului provenit din munca”.

,Ridicarea mijloacelor de munca la rangul de bun comun” vrea sa insemne,
probabil, ,transformarea lor in bun comun”. Dar aceasta numai in treacat.

Ce este ,venitul provenit din muncd”? Produsul muncii sau valoarea aces-
tuia? Si, in al doilea caz, este vorba de intreaga valoare a produsului sau
numai de acea parte din valoare pe care munca a adaugat-o valorii mijloace-
lor de productie consumate?

»Venitul provenit din munca” este o notiune confuza pe care Lassalle o
foloseste in locul unor notiuni economice precise.

Ce este repartitia ,,justa”?

Oare nu pretind burghezii ca repartitia actuald este ,echitabila”? Si nu
e ea oare, de fapt, singura repartitie ,echitabila” pe baza actualului mod de
productie? Oare relatiile economice sunt reglementate de notiuni de drept si
nu dimpotriva, nu relatiile juridice decurg din cele economice? Nu au oare si
diferiti sectanti socialisti ideile cele mai variate despre repartitia ,,justa”?

Ca sa stim ce anume se intelege In acest caz prin expresia ,repartitie
echitabila”, trebuie sa comparam primul paragraf cu paragraful din urma.
Acesta presupune o societate in care ,mijloacele de munca sunt un bun comun
si munca sociala totald este reglementatd In mod colectiv”, iar din primul
paragraf reiese ca ,venitul provenit din munca apartine integral, pe baza de
drepturi egale, tuturor membrilor societatii”.

»Tuturor membrilor societatii”? Chiar si celor care nu muncesc? Cum
ramane atunci cu ,venitul integral provenit din munca”? Numai membrilor
societatii care muncesc? Cum ramane atunci cu ,drepturile egale” ale tuturor
membrilor societatii?

Dar ,toti membrii societatii” si ,drepturile egale” nu sunt, evident, decat
vorbe goale. Esenta consta in faptul ca in aceasta societate comunista fiecare
muncitor trebuie s& primeasca, potrivit formulei lui Lassalle, ,venitul integral
provenit din munca”.

Daca luam expresia ,venit provenit din munca” mai intai in sensul de
produs al muncii, atunci venitul colectiv provenit din munca este produsul
social total.

Din el trebuie scazut:

In primul rind, ceea ce este necesar pentru inlocuirea mijloacelor de pro-
ductie consumate.

In al doilea ménd, o parte suplimentars pentru extinderea productiei.

In al treilea rand, un fond de rezerva sau de asigurare impotriva acciden-
telor, a calamitatilor naturale etc.
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Aceste retineri din ,venitul integral provenit din munca” sunt o necesitate
economica, iar cuantumul lor trebuie stabilit pe baza mijloacelor si fortelor
existente, In parte pe baza teoriei probabilitatilor, dar in niciun caz ele nu pot
fi calculate pe considerente de echitate.

Ramane cealalta parte a produsului total, destinata sa serveasca drept
mijloace de consum.

Inainte de a se ajunge la o repartitie individuala a acestei parti, se mai
scad:

In primul rand, cheltuielile generale de administratie, care nu tin direct de
productie.

Aceasta parte va fi din capul locului considerabil redusa in comparatie cu
cat reprezinta in societatea actuala si va scadea tot mai mult pe masura ce se
va dezvolta noua societate.

In al doilea rand, ceea ce este destinat satisfacerii comune a unor trebuinte,
ca, de pilda, scoli, institutii sanitare etc.

Aceasta parte va spori din capul locului in mod considerabil in comparatie
cu cat reprezinta in societatea actuald si va creste tot mai mult pe masura ce
se va dezvolta noua societate.

In al treilea rand, fondurile pentru cei inapti de muncd etc., intr-un cuvant,
pentru tot ceea ce tine astazi de asa-zisa asistentd publica.

Abia acum ajungem la ,repartitia” pe care programul, sub influenta lui
Lassalle, o are in vedere in mod atat de limitat si exclusiv, adica la acea
parte a mijloacelor de consum care se imparte intre producatorii individuali
ai colectivitatii.

»Venitul integral provenit din munca” s-a si prefacut, pe nesimtite, intr-un
wvenit ciuntit”, desi, direct sau indirect, producatorul beneficiaza, in calitate
de membru al societatii, de ceea ce i se retine ca persoana particulara.

Asa cum a disparut fraza despre ,venitul integral provenit din munca”,
dispare acum si fraza despre ,venitul provenit din munca” in general.

Intr-o societate intemeiaté pe principiile colectivismului si pe proprietatea
obsteasca asupra mijloacelor de productie, producatorii nu fac schimb de pro-
duse; de asemenea, munca cheltuita pentru crearea produselor nu mai apare
ca valoare a acestor produse, ca o calitate materiala a lor, deoarece acum, spre
deosebire de societatea capitalista, munca individuala apare nemijlocit, si nu
pe cale indirecta, ca o parte componentd a muncii sociale totale. Expresia
wvenit provenit din munca”, inacceptabila si astézi din cauza echivocului ei,
isi pierde astfel orice sens.

Avem de-a face aici nu cu o societate comunista care s-a dezvoltat pe
propria-i baza, ci, dimpotriva, cu una care abia se naste din societatea capi-
talista si care, de aceea, mai poarta din toate punctele de vedere — economic,
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moral, spiritual — pecetea vechii societati din sanul careia s-a nascut. Prin
urmare, fiecare producator primeste de la societate — dupa ce s-au facut toate
retinerile — exact atat cat ii da el. Ceea ce a dat el societatii este cota sa
parte de munca individuala. De pilda, ziua sociala de munca reprezinta suma
orelor de munca individuale; timpul de munca individual al fiecarui produca-
tor este acea parte din ziua socialda de munca pe care a efectuat-o el, cota sa
parte din ziua sociala de munca. El primeste din partea societétii o chitanta
cd a efectuat atita si atdta munca (dupa ce s-a scazut partea din munca sa
pentru fondurile comune), iar pe baza acestei chitante el primeste din stocul
social o cantitate de mijloace de consum pentru care s-a cheltuit o cantitate
egald de munca. Aceeasi cantitate de munca pe care a dat-o societétii sub o
anumita forma, el o primeste inapoi sub alta forma.

Dupa cum se vede, aici domneste acelasi principiu care reglementeaza
schimbul de marfuri, intrucat acesta este un schimb de valori echivalente. Aici,
continutul si forma s-au schimbat, fiindca, in imprejurarile schimbate, nimeni
nu poate da altceva decdt munca sa, si, pe de alta parte, In proprietatea
individuald nu pot trece decat mijloace de consum individuale. In ceea ce
priveste Insa repartitia acestor mijloace de consum intre diferitii producatori,
aici domneste acelasi principiu ca si la schimbul unor echivalente-marfa: o
anumita cantitate de munca sub o forma este schimbata pe o cantitate egala
de munca sub alta forma.

De aceea, dreptul egal continua sa fie aici, In principiu, dreptul burghez,
desi principiul si practica nu se mai bat cap in cap, pe cand in conditiile
schimbului de marfuri existd un schimb de echivalente doar in medie, nu in
fiecare caz In parte.

In pofida acestui progres, intr-o privinta acest drept egal tot mai este
supus unei limitdri burgheze. Dreptul producatorilor este proportional cu
munca efectuata de ei; egalitatea consta in faptul ca se masoara cu o unitate
de masurd egald — munca.

Dar un individ poate fi superior altuia din punct de vedere fizic sau inte-
lectual; el va efectua, deci, in aceeasi cantitate de timp mai multa cantitate
de munca sau va putea munci un timp mai indelungat; iar munca, pentru
a putea servi ca unitate de masura, trebuie determinata dupa cantitate sau
dupa intensitate, altminteri ea ar inceta sa mai fie unitate de masura. Acest
drept egal este un drept inegal pentru o munca inegald. El nu recunoaste
niciun fel de deosebiri de clasa, deoarece fiecare nu e decat muncitor ca si
toti ceilalti; el recunoaste insa, in mod tacit, ca privilegii firesti, dotarea in-
dividuala inegald si, deci, capacitatea de munca inegala. FEl este, deci, prin
continutul sau, un drept al inegalitatii, ca orice drept. Prin natura sa, dreptul
nu poate exista decét prin aplicarea unei unitati de masura egale; dar indivizii
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inegali (si ei nu ar fi indivizi diferiti daca nu ar fi inegali) pot fi masurati cu
o unitate de masura egala numai In masura in care sunt priviti din acelasi
unghi de vedere, considerati sub un singur aspect determinat, ca, de pilda, in
cazul de fata, cAnd sunt priviti numai ca muncitori, nevazandu-se in ei nimic
altceva, facdndu-se abstractie de orice altceva. Mai departe: un muncitor este
insurat, altul nu; unul are mai multi copii, altul mai putini etc. etc. La o
munca egala si, prin urmare, la o participare egald la fondul social de consum,
unul primeste, de fapt, mai mult decét altul, unul este mai bogat decat altul
etc. Pentru a evita toate aceste neajunsuri, dreptul ar trebui sa fie nu egal, ci
inegal.

Dar aceste neajunsuri sunt inevitabile in prima faza a societatii comuniste,
in forma in care s-a nascut, dupa indelungate dureri ale facerii, din societatea
capitalista. Dreptul nu poate fi niciodata superior oranduirii economice si
dezvoltarii culturale a societatii determinate de aceasta ordnduire.

In faza superioars a societatii comuniste, dupa ce va disparea subordonarea
inrobitoare a indivizilor fata de diviziunea muncii si, odata cu ea, opozitia
dintre munca intelectuala si munca fizica; cAnd munca va inceta sa mai fie
numai un mijloc de existentd si va deveni ea insasi prima necesitate vitala;
cand, alaturi de dezvoltarea multilaterala a indivizilor, vor creste si fortele de
productie, iar toate izvoarele avutiei colective vor tasni ca un torent — abia
atunci limitele inguste ale dreptului burghez vor putea fi cu totul depasite si
societatea va putea Inscrie pe stindardele ei: de la fiecare dupa capacitati,
fiecaruia dupa nevoi!

M-am oprit mai amanuntit, pe de o parte, asupra ,venitului integral pro-
venit din munca” si, pe de alta parte, asupra ,dreptului egal” si asupra ,re-
partitiei echitabile”, pentru a arata cat de mult pacatuiesc cei care incearca,
pe de o parte, sa impuna din nou partidului nostru, ca dogme, notiuni care, la
timpul lor, au avut un oarecare sens, dar astazi au devenit niste fraze goale,
perimate si, pe de altd parte, denatureaza, prin flecareli ideologice despre
dreptate si despre alte lucruri, atat de curente la democratii si socialistii fran-
cezi, conceptia realista sadita in partid cu atata truda, dar care acum a prins
radacini.

In afari de toate cele expuse mai sus, era, in general, gresit sa se vada
esentialul In asa-zisa repartitie si s se puna pe ea accentul principal.

Orice repartitie a mijloacelor de consum este doar o urmare a repartitiei
conditiilor de productie insesi. lar repartitia acestora din urma este o ca-
racteristicd a modului de productie insusi. Modul de productie capitalist, de
pilda, se intemeiaza pe faptul ca conditiile materiale ale productiei se afla, sub
forma de proprietate asupra capitalului si de proprietate asupra pamantului,
in ména unor oameni care nu muncesc, in timp ce masa este numai detinatoa-
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rea conditiei personale a productiei — forta de munca. Elementele productiei,
odata astfel repartizate, rezulta de la sine repartitia actuala a mijloacelor de
consum. Atunci cand conditiile materiale ale productiei vor fi proprietate
colectiva a muncitorilor insisi, rezultatul va fi o repartitie a mijloacelor de
consum diferitd de cea actuala. Socialismul vulgar a preluat de la economistii
burghezi (iar o parte a democratiei a preluat de la socialismul vulgar) ma-
niera de a privi si de a trata repartitia ca pe ceva independent de modul de
productie si de a prezenta, prin urmare, astfel lucrurile, ca si cum socialismul
ar gravita mai cu seama in jurul problemelor repartitiei. Dar cand adevaratul
raport a fost de mult lamurit, de ce ne-am mai intoarce inapoi?

»Eliberarea muncii trebuie sa fie opera clasei muncitoare, fata de care
toate celelalte clase constituie doar o singurd masd reactionard”.

Prima strofa este luata din cuvintele introductive ale Statutului Inter-
nationalei, care au fost insa ,corectate”. Acolo se spune: ,Eliberarea clasei
muncitoare trebuie sa fie opera muncitorilor insisi”; aici insa, dimpotriva,

»clasa muncitoare” trebuie sa elibereze — ce anume? — ,munca”. Inteleaga
cine poate.
Apoi, ca o compensatie, urmeaza o contra-strofa — un citat lassallean

autentic: ,fatd de care (de clasa muncitoare) toate celelalte clase constituie
doar o masd reactionard’.

In ,Manifestul Comunist” se spune: ,Dintre toate clasele care se contra-
pun in zilele noastre burgheziei, singur proletariatul este o clasd cu adevdrat
revolutionard. Celelalte clase decad si pier odata cu dezvoltarea marii indus-
trii; proletariatul, dimpotriva, este propriul ei produs”.

Burghezia — ca exponenta a marii industrii — este privita aici ca o clasa
revolutionara, fata de feudali si de paturile de mijloc, care cauta sa pastreze
toate pozitiile sociale create de moduri de productie perimate. Prin urmare,
acestia nu formeaza tmpreund cu burghezia o masa reactionara.

Pe de alta parte, proletariatul este revolutionar fata de burghezie, deoa-
rece, fiind el Insusi crescut pe terenul marii industrii, tinde s& elibereze pro-
ductia de caracterul ei capitalist, pe care burghezia cauta sa-1 eternizeze. Dar
»Manifestul” adauga: ,Paturile de mijloc..., daca actioneaza in chip revolu-
tionar, o fac in masura in care pentru ele exista perspectiva trecerii apropiate
in randurile proletariatului”.

Din acest punct de vedere este deci iarasi o absurditate sa se sustina ca,
fata de clasa muncitoare, ele ar forma ,impreuna cu burghezia” si, pe deasu-
pra, si cu feudalii, ,doar o masa reactionara”.

Oare la ultimele alegeri li s-a spus mestesugarilor, micilor industriasi etc.,
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precum si tdranilor: fata de noi, voi alcatuiti, impreuna cu burghezii si feu-
dalii, doar o masa reactionara?

Lassalle stia ,Manifestul Comunist” pe de rost, asa cum drept-credinciosii
sdi adepti cunosc scrierile lui izbavitoare. Si daca l-a falsificat intr-un mod
atat de grosolan, a facut-o numai pentru a-si justifica alianta cu adversarii
absolutisti si feudali impotriva burgheziei.

Pe deasupra, in paragraful de mai sus, Inteleapta cugetare lassalleana este
trasa de par, neavand nicio legatura cu acest citat, ,corectat” in mod absurd,
din Statutul Internationalei. Este vorba pur si simplu de o impertinenta, care,
fireste, nu-i displace deloc d-lui Bismarck, una din acele obréznicii ieftine la
care se preteazd Marat-ul de la Berlin?.

,Clasa muncitoare actioneaza pentru eliberarea ei, in primul rand, in
cadrul actualului stat national, constienta fiind ca rezultatul necesar
al aspiratiilor ei, comune muncitorilor din toate tarile civilizate, va fi
infratirea internationald a popoarelor”

In opozitie cu ,Manifestul Comunist” si cu tot socialismul precedent, La-
ssalle concepea miscarea muncitoreasca din cel mai ingust punct de vedere
national. Siiata ca, cu toatd activitatea Internationalei, se urmeaza aceasta
cale!

Se Intelege de la sine ca, in general, pentru a putea lupta, clasa muncitoare
trebuie sa se organizeze acasa la ea ca clasd si ca arena nemijlocita a luptei
ei este propria ei tard. Din acest punct de vedere, lupta ei de clasa este
nationala nu prin continutul ei, ci, cum se spune in ,Manifestul Comunist”,
»prin forma ei”. Dar ,cadrul actualului stat national”, al imperiului german
de pilda, se situeaza la randul lui, din punct de vedere economic, ,in cadrul
pietei mondiale”, iar din punct de vedere politic ,,in cadrul sistemului de state”.
Orice negustor stie ca comertul german este in acelasi timp si comert exterior,
iar grandoarea d-lui Bismarck constd tocmai In promovarea unui anumit fel
de politicd internationald.

4 Marx il numeste aici in mod ironic ,Marat”, probabil pe Hasselmann, redactorul-sef
al ziarului ,Neuer Social-Demokrat”. ,,Neuer Social-Demokrat” — ziar german, a aparut la
Berlin din 1871 pana in 1876, de trei ori pe saptaméana; organ de presa al Uniunii generale
a muncitorilor germani, organizatia lassalleenilor; orientarea lui reflecta intru totul politica
promovata de lassalleeni, care cautau sa se adapteze la regimul bismarckian si sa intre in
gratiile claselor dominante din Germania, precum si oportunismul si nationalismul liderilor
lassalleeni. Actiondnd de pe pozitii sectare, acest ziar a dus o luptd sistematica impotriva
conducerii marxiste a Internationalei si impotriva Partidului muncitoresc social-democrat
german, a sprijinit activitatea ostild Consiliului General, desfasuratd de bakunisti si de
reprezentantii altor curente antiproletare.
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Si la ce se reduce internationalismul partidului muncitoresc german? La
constiinta ca rezultatul aspiratiilor lui va fi , infratirea internationald a popoa-
relor”. Aceasta fraza, imprumutata de la Liga burgheza a pacii si libertatii,
e menita sa treaca drept echivalent al infratirii internationale a clasei mun-
citoare din diferite tari in lupta comuna Impotriva claselor dominante si a
guvernelor lor. Deci, despre functiile internationale ale clasei muncitoare ger-
mane — niciun cuvant! Si asta e tot ce i se propune sd opund atat propriei ei
burghezii, care a si fraternizat cu burghezia tuturor celorlalte tari impotriva
ei, cat si politicii internationale complotiste a d-lui Bismarck!

Intr-adevir, internationalismul programului se afla la un nivel infinit mai
scazut decat internationalismul partidului liberului schimb. Si acest partid
sustine ca rezultatul aspiratiilor sale ar fi ,infratirea internationala a popoa-
relor”. Dar el chiar desfasoara efectiv o activitate pentru a internationaliza
comertul si nu se multumeste numai sa stie ca toate popoarele fac comert la
ele acasa.

Activitatea internationala a clasei muncitoare din diferite tari nu este
nicidecum in functie de existenta ,Asociatiei Internationale a Muncitorilor”.
Aceasta a fost numai prima incercare de a crea un organ central pentru aceasta
activitate; o incercare care, prin imboldul pe care 1-a dat, a avut un succes de
durata, dar care, dupa caderea Comunei din Paris, nu mai putea fi continuata
in prima et formda istorica.

»Norddeutsche” al lui Bismarck avea perfecta dreptate cAnd anunta, spre
satisfactia stapanului sau, ca in noul lui program partidul muncitoresc german
s-a lepidat de internationalism®

I1

»Pornind de la aceste principii, Partidul muncitoresc german tinde
prin toate mijloacele legale spre statul liber — si — spre societatea
socialista; spre desfiintarea sistemului salarizarii impreund cu legea de
aramd a salariului® si a exploatarii sub orice forma; spre inlaturarea

5 Norddeutsche Allgemeine Zeitung”, in numérul din 20 martie 1875, scria ci »agitatia
social-democrata a devenit intr-o oarecare masura mai prudenta: ea se dezice de Internatio-
nald”.

6 Legea de arami a salariului” a fost enuntati de Ferdinand Lassalle ca lege economic
care actioneaza in mod obiectiv in capitalism; caracterul ei nestiintific a fost demascat de
Marx in ,Capitalul” si in ,,Note marginale”. Lassalle a formulat aceastd lege dupa cum
urmeaza:

»Legea economicad de arama care, in actualele conditii, cind domneste oferta si cererea
de munca, determina salariul este urméatoarea: ca salariul mediu rdméne mereu redus la
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oricarei inegalitati sociale si politice.”

Asupra statului ,liber” voi reveni mai tarziu.

Prin urmare, pe viitor partidul muncitoresc german trebuie sa creada in
ylegea de arama a salariului” a lui Lassalle! Pentru a-i gési un loc in program,
se comite ineptia de a se vorbi de ,desfiintarea sistemului salarizarii” (asta
vrea si insemne: sistemul muncii salariate) ,impreund cu legea de arama a
salariului”. Daca desfiintez munca salariata, desfiintez, fireste, si legile ei, fie
ele ,,de arama” sau de carpa. Dar lupta lui Lassalle impotriva muncii salariate
se Invarteste aproape exclusiv in jurul acestei asa-zise legi. De aceea, pentru a
se dovedi c& secta lui Lassalle a invins, trebuie desfiintat ,sistemul salarizarii
tmpreund cu legea de arama a salariului” si nu faré aceasta lege.

Dupa cum se stie, din ,legea de arama a salariului”, lui Lassalle 1i apartine
doar expresia ,de aramid” (,ehern”), luatd din versul lui Goethe: ,ewigen,
ehernen, grossen Gesetzen””. Cuvintele de aramd reprezints semnul dupi
care se recunosc intre ei drept-credinciosii. Daca accept Insa legea cu pecetea
lui Lassalle, deci si In sensul atribuit de el, trebuie sa accept si fundamentarea
facuta de el. Si care este aceasta fundamentare? Dupa cum a aratat Lange
la scurt timp dupa moartea lui Lassalle, aceasta este teoria populatiei a lui
Malthus (propoviduitd de Lange insusi). Dacé aceastd teorie este Insd justd,
atunci nu pot desfiinta ,legea de arama”, chiar daca as desfiinta de o suta de
ori munca salariata, fiindca in cazul acesta legea guverneaza nu numai sistemul

strictul necesar traiului de care un popor are nevoie in mod obisnuit pentru conservarea
vietii si perpetuarea speciei.

Acesta este un punct in jurul caruia graviteaza de fiecare data, osciland ca un pendul,
salariul real, fara si poata vreodatd nici si depaseascd nivelul acestuia, nici sd scada sub
nivelul lui. El nu poate depéasi timp indelungat acest nivel mediu, cici datorita situatiei
mai bune a muncitorilor ar aparea o sporire a populatiei muncitoare si implicit a ofertei de
brate de munca, care ar reduce din nou salariul la nivelul lui anterior, ba chiar sub acest
nivel.

Salariul nu poate sd scada timp indelungat cu mult sub acest nivel strict necesar traiului,
caci atunci ar aparea emigratia, celibatul, abtinerea de la procreare si, in cele din urma,
o micsorare, provocatd de mizerie, a numarului muncitorilor, care reduce oferta de brate
de munca si implicit readuce salariul la nivelul sdu anterior mai inalt. Salariul mediu real
constd deci In miscarea permanenta pe care o descrie in jurul centrului sdu de greutate, la
nivelul caruia trebuie sd coboare iarasi, situdndu-se cadnd cu ceva deasupra acestuia, cand
cu ceva dedesubtul lui”. (Ferdinand Lassalle. Carte de citire pentru muncitori. Cuvantare
rostitd de Lassalle la Frankfurt pe Main in zilele de 17 si 19 mai 1863.)

Lassalle a enuntat pentru prima oara aceasta lege in ,,Scrisoare deschisa adresata Comi-
tetului Central in legdtura cu convocarea la Leipzig a unui Congres general al muncitorilor
germani”; Ziirich, 1863.

7 Din poezia lui Goethe ,Dumnezeiesc”. In versiunea romaneasci acest vers a fost tradus:
»Dupa eterne legi de granit”.
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muncii salariate, ci si orice sistem social. Bazdndu-se tocmai pe aceasta teorie,
economistii dovedesc de cincizeci de ani si mai bine ca socialismul nu poate
desfiinta mizeria, pe care insdsi natura o genereazd, ci o poate doar generaliza,
repartizand-o in mod uniform pe intreaga societate!

Dar toate acestea nu sunt inca principalul. Facdnd cu totul abstractie
de interpretarea gresita data de Lassalle acestei legi, regresul cu adevarat
revoltator consta In urmatoarele:

De la moartea lui Lassalle, in partidul nostru si-a croit drum conceptia
stiintificd potrivit careia salariul nu este ceea ce pare a fi, adica valoarea —
sau preful — mauncii, ci numai o forma camuflata a valorii — sau a prefului
— fortei de muncd. Cu aceasta a fost rasturnata odatd pentru totdeauna
intreaga conceptie burgheza de pana atunci asupra salariului, cat si Intreaga
critica Indreptata pand atunci Impotriva acestei conceptii, lamurindu-se ca
muncitorului salariat ii este Ingaduit sa munceasca pentru mentinerea pro-
priei sale existente, adica sd trdiascd, numai In masura in care munceste un
anumit timp In mod gratuit pentru capitalist (deci si pentru cei care impre-
und cu acesta se infruptd din plusvaloare); ca axa in jurul cireia se invarteste
intregul sistem de productie capitalist este preocuparea de a spori aceasta
munca gratuita prin prelungirea zilei de munca sau prin cresterea productivi-
tatii muncii, respectiv printr-o mai mare incordare a fortei de munca etc.; ca,
prin urmare, sistemul muncii salariate este un sistem de sclavie, si anume al
unei sclavii cu atat mai apasatoare cu cat se dezvoltd mai mult forta sociala
productiva a muncii, indiferent dacd munca muncitorului este retribuitd mai
bine sau mai prost. Si iatd ca acum, dupé ce aceasta conceptie si-a croit tot
mai mult drum in partidul nostru, se merge napoi la dogmele lui Lassalle,
desi acum ar trebui sa se stie ca Lassalle nu infelegea ce este salariul si ca,
urméndu-i pe economistii burghezi, lua aparenta drept esenta a lucrurilor.

Ar fi ca si cum sclavii, dezlegand, in sfarsit, enigma sclaviei lor, s-ar rascula,
iar unul din ei, prizonier al unor conceptii perimate, ar inscrie in programul
rascoalei: sclavia trebuie abolita, deoarece in sistemul sclaviei hrana sclavilor
nu poate depasi un anumit maxim, foarte scazut!

Singur faptul ca reprezentantii partidului nostru au fost in stare sa comita
un atentat atat de monstruos impotriva conceptiei raspandite in masa parti-
dului nu dovedeste oare cu cata usurinta criminald, cu cata lipsa de constiinta
au procedat la redactarea programului de compromis?

In locul frazei imprecise de la sfarsitul paragrafului: ,inlaturarea oricarei
inegalitati sociale si politice”, ar fi trebuit sa se spuna ca, odata cu desfiintarea
deosebirilor de clasa, dispare de la sine orice inegalitate sociald si politica ce
decurge din ele.
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I11

yPentru a pdsi pe drumul rezolvarii problemei sociale, partidul mun-
citoresc german cere infiintarea de asociatii de productie cu ajutorul
statului, sub controlul democratic al poporului muncitor. Asociatiile
de productie trebuie create atdt in industrie cat si in agricultura in
asemenea proportii, tncdt din ele sd ia fiintd organizarea socialistd a
muncii colective.”

Dupa ,legea de aramé a salariului” a lui Lassalle, iata si calea mantuirii
aratata de acest profet. ,Se paseste” in chip demn pe aceasta cale. In locul
luptei de clasa care exista, se pune o fraza de scribi de gazeta despre ,,problema
sociala”, la a cérei ,rezolvare” ,se paseste”. ,Organizarea socialista a muncii
colective” ,ia fiinta” nu din procesul revolutionar de transformare a societatii,
ci din ,ajutorul statului”, ajutor acordat de stat asociatiilor de productie pe
care tot el, nu muncitorul, ,le creeazd”. E vrednica de imaginatia lui Lassalle
ideea ca, cu creditele statului, se poate construi tot atat de usor o societate
noud cum se construieste o cale feratd noual

Dintr-o ramasita de pudoare, ,ajutorul statului” este pus... ,,sub controlul
democratic al poporului muncitor”.

In primul rand, in Germania ,, poporul muncitor” este compus in majoritate
din tarani, si nu din proletari.

In al doilea rand, cuvantul ,,democratic” este tradus in germana cu ,vol-
ksherrschaftlich”®. Ce inseamna insd ,,control exercitat de poporul muncitor
care detine puterea”? Si inca la un popor muncitor care, cerand statului sa-
tisfacerea unor asemenea revendicari, recunoaste pe deplin ca nici nu detine
puterea, nici nu este copt pentru ea!

E de prisos sa mai facem aici o critica retetei date de Buchez sub Ludovic-
Filip, in opozitie cu socialistii francezi si acceptate de muncitorii reactionari
de la ,Atelier™. Ceea ce supara aici cel mai mult nu e faptul ci acest leac
miraculos, specific, a fost inclus In program, ci ca, in general, se merge Tnapoi,
de la punctul de vedere al miscarii de clasa la acela al miscarii de secta.

Faptul ca muncitorii cauta s& creeze conditii pentru productia colectiva
pe scara intregii societati, si in primul rand la ei acasa pe scara nationala, nu
inseamna decat ca ei luptd pentru transformarea conditiilor de productie ac-

8 De la Volksherrschaft, care inseamns puterea detinuta de popor.

9 L’Atelier” — publicatie lunara franceza, organ de presa al meseriasilor si muncitorilor
aflati sub influenta ideilor socialismului crestin; a aparut la Paris din 1840 pana in 1850;
in componenta redactiei intrau reprezentanti ai muncitorilor, care erau alesi din trei in trei
luni.
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tuale si nu are nimic comun cu infiintarea de asociatii cooperatiste cu ajutorul
statului! Cat priveste Insa actualele asociatii cooperatiste, ele sunt pretioase
numat In masura in care sunt create in mod independent de catre muncitorii
insisi si nu se bucura nici de ocrotirea guvernelor, nici de cea a burghezilor.

IV

Ajung acum la capitolul democratic:

A. ,Baza libertarda a statului”.

In primul rand, conform capitolului II, partidul muncitoresc german tinde
spre ,statul liber”.

Stat liber — ce-o fi asta?

Scopul muncitorilor care s-au scuturat de mentalitatea marginita de supusi
nu e nicidecum ,,eliberarea” statului. In imperiul german ,statul” este aproape
tot atat de ,liber” ca si in Rusia. Libertatea consta in transformarea statului
dintr-un organ situat deasupra societatii Intr-unul cu totul subordonat ei;
pana si in vremea noastra formele de stat sunt mai libere sau mai putin
libere, in masura in care ingradesc ,libertatea statului”.

Partidul muncitoresc german — cel putin daca isi insuseste programul —
arata cat de putin e patruns de ideile socialiste; in loc sa considere societatea
existentd (si acest lucru este valabil si pentru orice societate viitoare) drept
bazd a statului existent (sau a celui viitor, intr-o societate viitoare), el, dimpo-
triva, considera ca statul are o existenta independenta, cu propriile sale , baze
spirituale, morale si libertare”.

Ce sa mai spunem de abuzul grosolan de cuvinte ca ,statul actual” si
»societatea actuald” din program si de confuziile si mai grosolane pe care le
creeazd cu privire la statul caruia 1i adreseaza revendicarile sale!

»Societatea actuala” este societatea capitalista care exista in toate tarile
civilizate, societate mai mult sau mai putin eliberata de ramasitele medie-
vale, mai mult sau mai putin modificata datorita particularitatilor dezvoltarii
istorice a fiecarei tari, mai mult sau mai putin dezvoltata. ,Statul actual”,
dimpotrivd, se schimbi de indatd ce treci frontiera. In imperiul germano-
prusac este cu totul altul decat in Elvetia, in Anglia cu totul altul decét in
Statele Unite. ,Statul actual” este, deci, o fictiune.

Totusi, In pofida diversitatii lor ca forma, diferitele state ale diferitelor
tari civilizate au toate comun faptul ca la baza lor se afla societatea burgheza
moderna, mai mult sau mai putin dezvoltata sub raport capitalist. De aceea
au anumite caracteristici esentiale comune. In acest sens se poate vorbi de
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»statul actual” In opozitie cu cel viitor, in care actuala lui radacina, societatea
burgheza, va fi disparut.

Se naste atunci intrebarea: ce fel de modificari va suferi statul in societa-
tea comunista? Cu alte cuvinte, ce functii sociale, analoge cu actualele functii
ale statului, vor mai raméane? La aceasta Intrebare se poate raspunde nu-
mai in mod stiintific, si in oricite mii de feluri am imbina cuvantul ,popor”
cu cuvantul ,stat”, aceasta nu ne va apropia catusi de putin de rezolvarea
problemei.

Intre societatea capitalista si cea comunista se afla perioada transformarii
revolutionare a celei dintéi in cea de-a doua. Acestei perioade i corespunde si
o perioada de tranzitie politica, al carei stat nu poate fi altul decat dictatura
revolutionard a proletariatului.

Dar programul nu se ocupa nici de aceasta dictatura, nici de viitorul stat
al societdtii comuniste.

Revendicarile lui politice nu cuprind nimic in afara de vechea litanie de-
mocraticd arhicunoscuta: vot universal, legiferare directa, justitie populara,
militie populara etc. Ele nu sunt decat un simplu ecou al partidului popular
burghez, al Ligii pacii si libertitii. In masura in care nu sunt rodul unor
exagerari fanteziste, toate acestea sunt revendicari deja infaptuite. Numai ca
statul care le-a infaptuit nu se afla inauntrul granitelor Imperiului german, ci
in Elvetia, in Statele Unite etc. Acest gen de ,stat viitor” este un stat actual,
desi existent in afara ,cadrului” Imperiului german.

S-a uitat nsd un lucru. Intrucit partidul muncitoresc german declara in
mod expres cd actioneaza In cadrul ,statului national actual”, deci al statului
sau, al imperiului germano-prusac — altminteri revendicarile sale ar fi, In cea
mai mare parte, lipsite de ratiune, Intrucat nu revendici decat ceea ce nu ai
—, el nu trebuia sa uite principalul, si anume c& toate lucrusoarele acestea
frumoase se intemeiaza pe recunoasterea asa-numitei suveranitati a poporului
si ca, prin urmare, sunt la locul lor numai intr-o republica democraticad.

Cand nu ai curajul — si pe buna dreptate, caci imprejurarile impun pru-
denta — sa revendici republica democraticd, asa cum cereau programele mun-
citorimii franceze sub Ludovic-Filip si Ludovic-Napoleon, nu trebuie sa recurgi
nici la subterfugiul, care nu este nici ,cinstit” si nici demn, de a pretinde lu-
cruri, care au un sens numai Intr-o republicdi democratica, din partea unui
stat care nu reprezinta altceva decat un despotism militar injghebat in mod
birocratic, pazit de politie, impopotonat cu forme parlamentare, dres cu ra-
masite feudale, aflat de pe acum sub influenta burgheziei si, in plus, s& mai
si incredintezi solemn acest stat ca speri sa poti obtine asa ceva de la el ,prin
mijloace legale”!

Pana si democratia vulgara, care vede in republica democratica Imparatia
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de o mie de ani si nici nu banuieste ca tocmai in aceasta ultima forma de
stat a societatii burgheze lupta de clasa urmeaza sa fie definitiv rezolvata pe
calea armelor — pana si ea sta cu mult deasupra acestui soi de democratism
ingradit in limitele permise de politie si inadmisibile din punctul de vedere al
logicii.

Ca prin ,stat” se intelege de fapt masina guvernamentala sau statul, in
masura 1n care acesta, prin diviziunea muncii, formeaza un organism propriu,
distinct de societate, o arata in suficienta masura chiar cuvintele: ,,Partidul
muncitoresc german cere ca bazd economicd a statului: un impozit progresiv
unic pe venit etc.” Impozitele sunt baza economica a masinii guvernamentale
si nimic altceva. In ,statul viitorului”, care exist3 in Elvetia, aceasta revendi-
care a fost aproape infaptuita. Impozitul pe venit presupune diferitele surse
de venituri ale diferitelor clase sociale, prin urmare societatea capitalista. De
aceea nu e nimic surprinzator in faptul ca adeptii de la Liverpool ai reformei
financiare — burghezi avind in frunte pe fratele lui Gladstone — lanseaza
aceleasi revendicari ca si programul.

B. ,Partidul muncitoresc german cere ca baza spirituala si morala
a statului:

1. Instruirea generala si egald a poporului de catre stat.
Scolarizare obligatorie. Invatamant gratuit”.

Instruire egald a poporului? Ce se poate intelege prin aceste cuvinte?
Crede cineva cd in societatea actuald (si numai cu aceasta avem de-a face)
instruirea poate fi egald pentru toate clasele? Sau se cere poate ca si clasele
de sus sa fie reduse In mod fortat la acea instruire minima care este singura
compatibild cu situatia economicd nu numai a muncitorilor salariati, dar si a
taranilor — scoala primara?

»ocolarizare obligatorie. invégémént gratuit”. Prima exista chiar in Ger-
mania, cel de-al doilea in Elvetia si in Statele Unite, In ceea ce priveste in-
vatdmantul primar. Daca in unele state din America de Nord invatdmantul
este ,,gratuit” si in unele institute de Invatamant mediu, aceasta de fapt nu
inseamna altceva decét ca clasele de sus isi acopera cheltuielile de instruire
din fondurile comune rezultate din impozite. In treacit fie spus, acelasi lu-
cru e valabil si pentru ,justitia gratuita” ceruta la punctul 5 din capitolul
A. Justitia penala este pretutindeni gratuita; justitia civild se ocupa aproape
exclusiv cu litigiile in legatura cu proprietatea, prin urmare, aproape numai
clasele avute sunt interesate in aceasta problema. Sa-si poarte ele procesele
pe socoteala banului public?
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Paragraful cu privire la scoli ar fi trebuit cel putin sa ceara scoli tehnice
(teoretice si practice), imbinate cu invatdmantul primar.

Cu totul condamnabild este ,,instruirea poporului de cdtre stat”. A stabili
printr-o lege generala fondurile pentru scolile primare, calificarea corpului di-
dactic, materiile care se predau etc. si a supraveghea, ca in Statele Unite, prin
inspectori publici aducerea la indeplinire a acestor prevederi ale legii este cu
totul altceva decét a atribui statului functia de educator al poporului! Dim-
potriva, atat guvernul, cat si biserica trebuie sa fie lipsite In egala masura de
orice posibilitate de a exercita influenta asupra scolii. Si tocmai in imperiul
germano-prusac (si s& nu se recurga la subterfugiul ca ar fi vorba de ,sta-
tul viitor”; am vézut noi cum stau lucrurile in aceastd privinta) statul are,
dimpotriva, el insusi nevoie de o educare foarte severa din partea poporului.

Dar Intregul program, cu tot zornaitul lui democratic, este contaminat de
la un capat la altul de credinta supusa In stat, caracteristica sectei lassalleene,
sau, ceea ce nu e deloc mai bine, de credinta In miracole democratice; sau,
mai curand, reprezinta un compromis intre aceste doua soiuri de credinta in
miracole, deopotriva straine socialismului.

»Libertatea stiintei” glasuieste unul din paragrafele constitutiei prusiene.
Ce cauta deci aci?

»Libertatea constiintei” Daca ar fi sd-i amintim liberalismului acum, in
vremea ,, Kulturkampf”!%-ului, vechile lui lozinci, acest lucru ar fi posibil doar
in urmatoarea forma: Fiecare trebuie sa aiba posibilitatea de a-si satisface
necesitatile religioase, ca si pe cele trupesti, fara ca politia sa-si bage nasul.
Dar partidul muncitoresc ar fi trebuit sa se foloseasca de acest prilej pentru
a-si exprima convingerea ca ,libertatea de constiinta” burgheza nu e nimic
altceva decat tolerarea a tot felul de libertati de constiintd religioase si ca el,
dimpotriva, tinde sa elibereze constiinta de opiul religiei. Domnii nostri insa
nu binevoiesc sa depaseasca nivelul , burghez”.

Am ajuns la sfarsit, caci anexa care urmeaza In program nu constituie o
parte caracteristicd a lui. Voi fi deci foarte scurt.

2. , Ziua normala de muncad”.

In nicio alta tara partidul muncitoresc nu s-a limitat la o revendicare atat

10 Kulturkampf — denumire dati de liberalii burghezi sistemului de masuri legislative
luate de guvernul Bismarck in deceniul al 8-lea al secolului trecut sub steagul luptei pentru
o cultura laicd si indreptate Impotriva bisericii catolice si a partidului ,,centrului”, care
sprijinea tendintele separatiste si antiprusiene ale functionarimii, mosierilor si burgheziei
din statele mici si mijlocii din sud-vestul Germaniei. In deceniul al 9-lea, pentru a uni
fortele reactionare, Bismarck a anulat cea mai mare parte a acestor masuri.
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de putin precisa, ci a stabilit intotdeauna exact durata zilei de munca pe care
o considera normala In conditiile respective.

3. ,Limitarea muncii femeilor si interzicerea muncii copiilor”.

Normarea zilei de munca trebuie totodata sa includa limitarea muncii
femeilor, In masura in care ea se refera la durata zilei de munca, la pauzele
ei etc.; altminteri nu poate sa Insemne decat interzicerea muncii femeilor in
ramurile de activitate care sunt deosebit de vatamatoare pentru organismul
femeii sau incompatibile cu sexul feminin din punct de vedere moral. Daca
despre aceasta este vorba, lucrul trebuia spus.

»Interzicerea muncii copiilor”! Era absolut necesar sa se indice aici limita
de varsta.

Interzicerea in general a muncii copiilor este incompatibild cu existenta
marii industrii si, de aceea, nu e decat un simplu deziderat pios.

Aplicarea acestei masuri — daca ar fi posibila — ar fi reactionara, fiindca
imbinarea timpurie a muncii productive cu invatamantul scolar, concomitent
cu o reglementare stricta a timpului de munca dupa varsta si cu alte masuri
preventive pentru ocrotirea copiilor, este unul din mijloacele cele mai puternice
de transformare a societatii actuale.

4. ,Supravegherea de citre stat a industriei de fabrica, mestesu-
" ’ 3 3
garesti si a celei casnice”.

Deoarece e vorba de statul germano-prusian, trebuia sa se ceara in mod
precis ca inspectorii de fabrica sa poata fi destituiti numai pe cale judiciara; ca
orice muncitor sa-i poata reclama in justitie pentru nerespectarea obligatiilor
lor; ca functia de inspectori sa o detina numai persoane cu pregatire medicala.

5. ,Reglementarea muncii in inchisori”.

Revendicare fara importantd intr-un program muncitoresc general. In
orice caz, trebuia exprimat limpede ca nu din spirit de concurenta urmaresc
muncitorii ca detinutii de drept comun sa nu fie tratati ca vitele si, mai ales,
sa nu li se rdpeasca singura posibilitate de a se Indrepta — munca productiva.
Cel putin la atdta ne puteam astepta din partea unor socialisti.

6. 0 lege eficienta cu privire la responsabilitate”.

Trebuia spus ce anume se intelege printr-o lege ,eficientd” cu privire la
responsabilitate.

In treacit fie spus, in paragraful privitor la ziua normald de munci a
fost trecuta cu vederea acea parte a legislatiei pentru reglementarea muncii in
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fabrici care se refera la masurile sanitare si de securitate impotriva accidentelor
etc. Legea cu privire la responsabilitate intra in vigoare abia atunci cand
aceste dispozitii sunt incalcate.

Intr-un cuvint, si anexa aceasta se distinge prin aceeasi redactare negli-
jenta.

Dixi et salvavi animam meam®!.

1 Am spus si mi-am salvat sufletul.
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Capitolul 4

F. Engels, scrisoare catre
A. Bebel

Londra, 18-28 martie 1875

Draga Bebel,

Am primit scrisoarea d-tale din 23 februarie si ma bucur ca o duci atat de
bine cu sanatatea.

Ma intrebi ce gandim noi despre povestea cu unificarea? Din pacate, ne-
am aflat in aceeasi situatie ca si d-ta. Nici Liebknecht, nici altcineva nu ne-a
comunicat nimic; de aceea nici noi nu stim mai mult decét scrie in ziare, si
in ele nu s-a spus nimic pana acum vreo opt zile, cand a aparut proiectul de
program. E drept ca acest proiect ne-a cam mirat.

Partidul nostru a intins de atatea ori lassalleenilor ména in vederea im-
pacarii sau, cel putin, a unei colaborari, si a fost de atitea ori respins cu
neobrazare de alde Hasenclever, Hasselmann si T6lcke, incat pana si un co-
pil putea trage de aici concluzia ca, dacd acesti domni vin acum ei nsisi s&
propuna Impéacarea, trebuie sa fie la mare ananghie. Avand insd in vedere
caracterul indeobste cunoscut al acestor oameni, este de datoria noastra sa
ne folosim de situatia dificila in care se afla pentru a obtine toate garantiile
posibile ca acesti domni sa nu-si consolideze din nou in ochii muncitorilor
pe socoteala partidului nostru, pozitia lor zdruncinatd. Trebuiau primiti cu
multd raceala si neincredere, unificarea trebuia conditionata de méasura in
care erau gata sa renunte la lozincile lor sectare si la ,ajutorul statului” si
sa adopte, in esentd, Programul de la Eisenach din 1869 sau o editie imbu-
natatita a acestuia, adaptatda momentului de fata. In ceea ce priveste teoria,
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adica ceea ce este hotarator pentru program, partidul nostru n-ar avea ab-
solut nimic de invdtat de la lassalleeni; n schimb, acestia ar avea, fireste, ce
invata de la partidul nostru. Prima conditie a unificarii trebuia sa fie ca ei sa
Inceteze de a mai fi sectari, lassalleeni, cu alte cuvinte ca, inainte de toate, sa
renunte complet la panaceul universal al ajutorului statului sau, cel putin, sa-1
considere o masura de trecere, subordonata, alaturi de multe altele posibile.
Proiectul de program dovedeste cad oamenii nostri, care din punct de vedere
teoretic sunt de o suta de ori superiori liderilor lassalleeni, s-au dovedit a le
fi tot de atitea ori inferiori in ceea ce priveste abilitatea politica; ,cinstitii”*?
au fost inca o data groaznic trasi pe sfoara de cei necinstiti.

In primul rand, e adoptati teza lassalleans grandilocventi, dar gresita din
punct de vedere istoric, ca, fatd de clasa muncitoare, toate celelalte clase nu
reprezinta decdt o masa reactionara. Aceasta tezd este justa numai in unele
cazuri exceptionale, de pilda intr-o revolutie proletara, cum a fost Comuna,
sau intr-o tard in care nu numai burghezia a format statul si societatea dupa
chipul si aseméanarea ei, dar in care si mica burghezie democrata a dus, la ran-
dul ei, aceasta transformare pana la ultimele ei consecinte. Daca, de exemplu,
in Germania, mica burghezie democrata ar fi facut parte din aceasta masa re-
actionara, cum ar fi putut partidul muncitoresc social-democrat si mearga
ani de zile mana In mana cu ea, cu partidul popular? Cum ar fi putut ,Vo-
lksstaat” sa-si soarba aproape intregul continut politic din ziarul democrat
mic-burghez , Frankfurter Zeitung”? Si cum ar fi fost posibil sa se includa
in acest program nu mai putin de sapte revendicari care corespund direct si
textual programului partidului popular si al democratiei mic-burgheze? Ma
refer la cele sapte revendicari politice: 1 pana la 5 si 1 pana la 2, din care nu
este una care si nu fie burghezo-democratica'®.

In al doilea rand, principiul internationalismului miscarii muncitoresti este,
practic, cu totul respins in ceea ce priveste prezentul, si este respins de acei

12 ,»Cinstiti” erau denumiti cei de la Eisenach.

13 Aceste revendiciri politice ale Programului de la Gotha erau:

»Partidul muncitoresc german cere ca bazi libertard a statului: (1) Vot universal, egal,
direct si secret pentru toti barbatii care au implinit varsta de 21 de ani, la toate alegerile
in stat si obste; (2) Legiferarea directa de catre popor cu dreptul de a face si de a respinge
propuneri; (3) Serviciu militar obligatoriu. Militie populard in locul armatei permanente.
Dreptul pentru reprezentantii poporului de a hotari asupra razboiului si pacii; (4) Abrogarea
tuturor legilor exceptionale, in special a acelora privind presa, dreptul de asociere si de
intrunire; (5) Justitie populard. Gratuitatea justitiei.

Partidul muncitoresc german cere ca baz& spirituald si morald a statului: (1) Instruirea
generala si egala a poporului de catre stat. Scolarizare obligatorie. invé;émént gratuit; (2)
Libertatea stiintei. Libertatea constiintei.”

(Dupa ,Volksstaat” din 7 martie 1875.).
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oameni care timp de cinci ani si In imprejurarile cele mai grele au aplicat
acest principiu in modul cel mai stralucit. Faptul ca muncitorii germani s-
au situat In fruntea miscarii europene se datoreaza mai ales atitudinii lor
cu adevarat internationaliste din timpul razboiului; niciun alt proletariat nu
s-ar fi putut comporta atat de bine. Si acum, tocmai lor li se propune sa
renege acest principiu, sa-1 renege in momentul cind pretutindeni in strai-
natate muncitorii incep sa-l sublinieze in aceeasi masura in care guvernele se
straduiesc sa inabuse orice incercare de a-1 pune in aplicare In cadrul vreunei
organizatii? Si ce mai raméane In cele din urma din internationalismul miscarii
muncitoresti? Numai o slabé perspectiva — si nu a unei colaborari pe viitor a
muncitorilor europeni in vederea eliberarii lor, nu, — ci a unei viitoare ,infra-
tiri internationale a popoarelor”, a ,Statelor Unite ale Europei” preconizate
de domnii burghezi din Liga pacii'4!

Fireste, nici nu era nevoie s& se vorbeasca despre Internationala ca atare.
Dar ar fi trebuit, cel putin, sa nu se fi facut un pas inapoi fatd de programul
din 1869 si sa se spunad, de pilda, asa: desi partidul muncitoresc german ac-
tioneaza in primul rdnd induntrul frontierelor de stat care-i sunt date (el nu
are dreptul sa vorbeasca in numele proletariatului european si, mai ales, sa
sustind ceva fals), el este totodatd constient de solidaritatea sa cu muncitorii
din toate tarile si va fi intotdeauna gata sa-si indeplineasca, ca si pAna acum,
indatoririle care decurg din aceastd solidaritate. Asemenea indatoriri exista
chiar si fara si te proclami sau sa te consideri ca facand parte din ,Inter-
nationala”, de pilda sprijinirea grevistilor si neingaduirea spargerii grevelor,
grija ca organele de partid sa-i tina pe muncitorii germani la curent cu mis-
carea din strainatate, agitatia Impotriva razboaielor dinastice, in pregatire
sau iminente, iar in timpul lor, o tacticd aseméanatoare aceleia folosite in mod
exemplar In 1870 si 1871 etc.

In al treilea rand, ai nostri au lasat sa li se impuna ,legea de arama a sala-
riului” a lui Lassalle, intemeiata pe o conceptie economica cu totul perimata,
anume aceea ca muncitorul primeste in medie numai ménimul de salariu, si

14 Liga PAcii si Libertatii — O organizatie pacifistd infiintatd in Elvetia in 1867, cu parti-
ciparea activa a lui Victor Hugo, Giuseppe Garibaldi si a altor democrati. Liga sustinea c&
este posibil sa se previna razboaiele prin crearea ,,Statelor Unite ale Europei”. Conducatorii
sai nu dezvaluiau sursele sociale ale razboaielor si adesea limitau activitatea antimilitarista
la simple declaratii. La sedinta Consiliului General din 13 august 1867, Karl Marx s-a
pronuntat impotriva participarii oficiale a Internationalei la Congresul Inaugural al Ligii,
deoarece acest lucru ar fi insemnat solidaritate cu programul sau burghez, dar a recoman-
dat ca unii membri ai Internationalei sa participe la Congres in calitate personala pentru
a sustine deciziile revolutionar-democratice (vezi scrisoarea lui Marx cédtre Engels din 4
septembrie 1867, Opere vol. 31).
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aceasta din cauza ca, potrivit teoriei populatiei a lui Malthus, exista intot-
deauna un surplus de muncitori (aceasta era argumentarea lui Lassalle). Or,
Marx a dovedit iIn mod fundamentat in ,Capitalul” ca legile care reglemen-
teaza salariul sunt foarte complicate, ca, In functie de imprejurari, predomina
cand una, cand alta, ca, prin urmare, ele nu sunt nicidecum de arama, ci, dim-
potriva, foarte elastice si ca, In general, aceasta problema nu poate fi rezolvata
in cateva cuvinte, cum si-a inchipuit Lassalle. In capitolul despre ,,procesul
de acumulare a capitalului”, Marx a demonstrat In mod améanuntit netemei-
nicia fundamentarii malthusianiste, a legii copiate de Lassalle de la Malthus
si Ricardo (denaturdndu-l pe acesta din urma), citatd, de pilda, in ,Cartea
de citire pentru muncitori”, la pagina 5, din alta brosura a lui Lassalle. Prin
adoptarea ,legii de arama” a lui Lassalle se recunoaste deci o teza gresita si
o fundamentare gresita a ei.

In al patrulea rand, programul formuleaza drept singura revendicare soci-
ald ajutorul statului sub forma sa cea mai nuda, asa cum a furat-o Lassalle
de la Buchez. Si asta dupa ce Bracke a demonstrat foarte bine toata deserta-
ciunea acestei revendicri'®, dupd ce aproape toti, dacd nu chiar toti oratorii
partidului nostru, au fost nevoiti, In lupta cu lassalleenii, s& se ridice Impo-
triva acestui ,ajutor al statului”! Partidul nostru nici ca se putea umili mai
mult. Internationalismul, redus péna la nivelul lui Amand Goegg, socialis-
mul, coborat pana la republicanismul burghez al lui Buchez, care a formulat
aceasta revendicare in opozitie cu socialistii, pentru a Incepe lupta impotriva
lor!

In cel mai bun caz, insi, ,ajutorul statului” in sensul lassallean nu este
decat una din multele masuri in vederea atingerii telului, ceea ce aici, in pro-
iectul de program, este exprimat prin cuvintele neputincioase: ,pentru a pasi
pe drumul solutionarii problemei sociale”, ca si cum pentru noi ar mai exista
o problema sociala nesolutionata din punct de vedere teoretic! Prin urmare,
dacd se spune: ,partidul muncitoresc german tinde spre desfiintarea muncii
salariate si, implicit, spre desfiintarea deosebirilor de clasa prin infaptuirea
productiei colective in industrie si in agricultura si pe scara nationala; el sus-
tine orice masura care poate duce la atingerea acestui tel” — niciun lassallean
nu poate avea ceva de obiectat.

In al cincilea rand, nu se pomeneste nimic despre organizarea, cu ajutorul
sindicatelor, a clasei muncitoare ca clasa. Acesta este un punct esential, caci

15 Prin ,ajutorul statului” preconizat de Lassalle se intelege revendicarea lui Lassalle
de a se crea cooperative de productie cu ajutorul statului. Wilhelm Bracke, unul dintre
teoreticienii remarcabili ai eisenachienilor, a facut, intr-o brosura, o analiza critica a acestei
lozinci nemarxiste, care a fost preluatd si de programul eisenachienilor.
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sindicatele sunt adevarata organizatie de clasa a proletariatului, In care el isi
duce lupta de zi cu zi impotriva capitalului, care constituie pentru el o scoala
si pe care astéizi nici cea mai sélbaticd reactiune (ca cea de acum de la Paris)
nu o mai poate suprima. Fata de importanta pe care aceasta organizatie a
ajuns s-o aiba si In Germania, dupa parerea noastra ar fi absolut necesar sa
o amintim In program si, pe cat posibil, sa-i rezervam un loc in organizarea
partidului.

Iata ce au facut oamenii nostri pentru a fi pe placul lassalleenilor. S$i
ce au lasat ceilalti sa treacd de la ei? Faptul ca In program sa figureze o
gramada de revendicari pur democratice, destul de confuze, din care unele
sunt numai chestiuni de moda, ca, de pilda, ,legiferarea de ciatre popor”, care
exista in Elvetia si aduce mai multa paguba decat folos, daca in genere aduce
ceva. , Administrarea prin intermediul poporului”, asta ar mai avea un sens.
De asemenea, lipseste prima conditie a oricarei libertati: responsabilitatea
tuturor functionarilor pentru toate actele lor oficiale, privind orice cetatean,
fata de tribunalele ordinare si potrivit dreptului comun. Despre faptul ca
asemenea revendicari ca libertatea stiintei, libertatea constiintei figureaza in
orice program burghez liberal si par aici cam ciudate nici nu mai vreau sa
vorbesc.

Statul popular liber s-a transformat in stat liber. In acceptia gramaticala
a acestor cuvinte, stat liber inseamna un stat care este liber fata de cetatenii
sai, prin urmare un stat cu o forma de guvernamant despotica. Ar trebui sa fie
lasata la o parte toata flecareala despre stat, mai ales de la Comuna incoace,
care nu a mai fost un stat in adevaratul inteles al cuvantului. Destul ne-au scos
ochii anarhistii cu ,statul popular”, desi inca in lucrarea lui Marx fmpotriva
lui Proudhon si apoi in ,,Manifestul Comunist” se spune de-a dreptul ca,
odata cu instaurarea oranduirii sociale socialiste, statul se dizolva de la sine
(sich auflost) si dispare. Intrucat statul nu este decat o institutie trecitoare,
folosita in lupta, in revolutie, pentru a-i reprima prin violenta pe adversari,
este o curatd absurditate sa se vorbeasca despre statul popular liber: atéta
timp cat proletariatul mai are nevoie de stat, el are nevoie de acesta nu in
interesul libertatii, ci In vederea reprimarii adversarilor sai, si de indata ce
va putea fi vorba de libertate, statul ca atare va Inceta si mai existe. Noi
am propune deci ca, in loc de ,stat”, si se puna peste tot ,Gemeinwesen”!6,
minunat cuvant german vechi, care corespunde cuvantului francez ,,commune”.

JInliturarea oricirei inegalitati sociale si politice” este de asemenea o fraza
foarte indoielnicd, in loc de ,desfiintarea tuturor deosebirilor de clasa”. Intre
diferite tari, provincii si chiar localitati va exista intotdeauna o oarecare inega-

16 Gemeinwesen — comunitate, obste (original germ.)
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litate a conditiilor de viata, care va putea fi redusa la minimum dar niciodata
nu va putea fi Inldturata in intregime. Locuitorii Alpilor vor avea intotdeauna
alte conditii de viata decat cei de la ses. Conceptia despre societatea socialista
ca despre o Imparatie a egalitatii este o conceptie franceza unilaterala, care
se sprijina pe vechea lozinca ,libertate, egalitate, fraternitate”, o conceptie
justificata ca treaptd de dezvoltare la timpul si locul ei, dar care, ca toate uni-
lateralitatile fostelor scoli socialiste, trebuie sa fie inlaturata acum, deoarece
nu face altceva decét sa semene confuzie si deoarece in prezent au fost gasite
moduri mai precise de a expune aceasta problema.

Inchei, desi aproape fiecare cuvant din acest program, redactat fara nerv
si fara vlaga, poate fi criticat. El este de asa natura, incat, daca va fi adoptat,
Marx si cu mine nu vom consimti niciodatd sa aderam la noul partid creat
pe aceasta baza si va trebui sa chibzuim foarte serios la atitudinea pe care
va urma sa o adoptam — chiar si in public — fata de el. Gandeste-te ca in
straindtate noi suntem facuti raspunzatori de toate manifestarile si actiunile
Partidului muncitoresc social-democrat german. Asa, de pilda, Bakunin, in
lucrarea sa ,,Statul si anarhia”, ne face pe noi raspunzatori de fiecare cuvant
nechibzuit pe care l-a rostit sau l-a scris Liebknecht de la fondarea saptaméana-
lului ,,Demokratisches Wochenblatt”!7. Lumea isi inchipuie ci noi comandam
de aici intregii miscari, in timp ce d-ta stii tot atat de bine ca si mine ca
nu ne-am amestecat aproape niciodata catusi de putin in treburile interne
ale partidului, si chiar daca am facut-o, atunci doar pentru a corecta, pe cat
posibil, greseli care, dupa parerea noastra, au fost comise, si Inca numai pe
acelea de naturda teoretica. Vei intelege Insa si d-ta ca acest program consti-
tuie o cotitura care ne-ar putea sili prea bine sa ne declinam orice raspundere
pentru partidul care l-ar recunoaste.

In general, programul oficial al unui partid are mai putina importanta de-
cat ceea ce face partidul in realitate. Dar un program nou reprezinta totusi
Intotdeauna un drapel arborat in mod public, iar lumea judeca partidul dupa
el. De aceea programul n-ar trebui in niciun caz sa ITnsemne un pas napoi,

17 Demokratisches Wochenblatt” — ziar muncitoresc german; a apirut din ianuarie 1868
pana in septembrie 1869 la Leipzig sub redactia lui W. Liebknecht. Incepand din decembrie
1868, ziarul a fost organul de presd al Uniunii asociatiilor muncitorilor germani, condusa
de A. Bebel.

Initial ziarul s-a aflat intr-o anumita masura sub influenta ideilor mic-burgheze ale par-
tidului popular, dar dupa putin timp, datorita eforturilor lui Marx si Engels, a inceput
sa ducd lupta impotriva lassalleanismului, sa propage ideile Internationalei si sa publice
principalele documente ale acesteia. Ziarul a jucat un rol de seama in crearea Partidului
muncitoresc social-democrat german. La Congresul de la Eisenach din 1869, ziarul a fost de-
clarat organul central al Partidului muncitoresc social-democrat si si-a schimbat denumirea
in ,Volksstaat”.

30



cum este acest proiect In comparatie cu programul de la Eisenach. Ar tre-
bui sd se aiba In vedere si ceea ce vor spune muncitorii din alte tari despre
acest program, impresia pe care o va produce aceasta capitulare a intregului
proletariat socialist german in fata lassalleanismului.

Totodata sunt convins ca o unificare pe aceastd baza nu va dura nici macar
un an. Vor consimti oare mintile cele mai luminate ale partidului nostru sa
repete tezele lassalleene invatate pe de rost despre legea de arama a salariului
si despre ajutorul statului? As vrea sa te vad, de pilda, pe d-ta in acest rol!
Si chiar daca s-ar preta la asa ceva, ascultatorii lor i-ar fluiera. Si totusi sunt
incredintat ca lassalleenii insista tocmai asupra acestor puncte ale progra-
mului, tot asa cum insista camatarul Shylock asupra funtului lui de carne'®.
Sciziunea se va produce; dar prin aceasta vom face ca alde Hasselmann, Ha-
senclever, Télcke & Comp. sa devina din nou ,cinstiti”; din sciziune noi vom
iesi mai slabi, iar lassalleenii mai puternici; partidul nostru isi va pierde virgi-
nitatea politica si niciodata nu se va mai putea ridica in mod energic impotriva
frazeologiei lassalleene, pe care el insusi a Inscris-o pentru citava vreme pe
drapelul sau; si daca lassalleenii vor declara din nou ca ei sunt adevaratul
si unicul partid muncitoresc, iar adeptii nostri sunt burghezi, atunci ei vor
putea arata drept dovada programul nostru. Toate masurile socialiste pe care
le contine sunt ale lor, iar partidul nostru nu a introdus decat revendicari ale
democratiei mic-burgheze, pe care tot el o caracterizeaza in acelasi program
drept o parte a ,,masei reactionare”.

Lasasem neexpediata aceasta scrisoare, deoarece vei fi pus in libertate abia
la 1 aprilie, in cinstea aniversarii lui Bismarck, si nu voiam ca, Incercand sa o
trimit prin contrabanda, s-o expun riscului de a fi interceptata. Dar tocmai
acum am primit o scrisoare de la Bracke, care are si el indoieli serioase in ceea
ce priveste programul si vrea sa afle parerea noastra. De aceea, ca totul sa
mearga mai repede, i-o trimit lui, ca s& o poatd citi si sa nu fiu nevoit sa mai
scriu inca o data toatd povestea. De altfel l-am pus si pe Ramm la curent
cu parerea noastra; lui Liebknecht i-am scris numai pe scurt. Nu-i iert ca nu
ne-a pomenit niciun cuvdnt despre toatd povestea (pe cand Ramm si ceilalti
credeau cid ne-a dat informatii exacte) pand cdnd nu a fost, ca sd zic asa,
prea tarziu. Ce-i drept, el a procedat intotdeauna asa — de aici si bogata si
neplacuta corespondenta pe care noi, adica Marx si cu mine, am purtat-o cu
dansul —, dar de data aceasta chestiunea este prea grava si refuzam categoric
sd mergem alaturi de el pe aceastd cale.

Cauta sa aranjezi In asa fel lucrurile ca sa vii Incoace la vara; vei locui,
bineinteles, la mine, si, daca vremea va fi frumoasa, vom pleca pentru cateva

18 Shakespeare. »Negutatorul din Venetia”, actul I, scena 3.
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zile la mare; are sa-ti prinda bine dupa atata puscarie.

Cu salutari prietenesti,
al d-tale, F.E.

Marx s-a mutat de curdnd. Adresa lui este: 41, Maitland Park Crescent,
NW, London.
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Capitolul 5

F. Engels, scrisoare catre
K. Kautsky

Londra, 23 februarie 1891

Draga Kautsky,

Aji primit, desigur, felicitarea mea de alaltaieri, scrisa in graba. Si acum
s& ne intoarcem la ale noastre, adici la scrisoarea lui Marx!®.

Teama ca va pune o arma in méana adversarilor era neintemeiata. Insi-
nuari rautacioase se fac in legatura cu orice, dar in general impresia produsa
printre adversari era aceea a unei complete uluiri fata de aceastd autocritica
necrutatoare si sentimentul: ce putere lduntricd trebuie sa aiba un partid care
isi poate permite asa ceval Asta reiese din ziarele adversarilor pe care mi le-ai
trimis (multe multumiri!) si din cele pe care mi le-am putut procura pe alta
cale. Si, ca sa spun drept, acesta era si sensul publicarii documentului. Stiam
ca In primul moment avea sa faca, ici-colo, o impresie neplacuta, dar era ceva
ce nu putea fi evitat, iar continutul obiectiv a compensat, dupa parerea mea,
din plin aceasta impresie. Si mai stiam ca partidul este destul de puternic ca
s-o poatd suporta si contam ca astazi va suporta acest limbaj deschis folosit
acum 15 ani; ca aceastd dovada de putere va fi subliniata cu o justificata man-
drie si ca se va spune: care partid s-ar Incumeta sa faca una ca asta? Aceasta
constatare a fost Insa lasata in seama ziarelor ,Arbeiter Zeitung” din Saxonia
si din Viena si a lui ,,Ziiricher Post”.

19 Scrisoarea lui Marx — este vorba despre manuscrisul lui Karl Marx: ,,Note marginale
la programul partidului muncitoresc german”.
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E foarte frumos din partea ta ci in nr. 21 din ,Neue Zeit”?° iti asumi

raspunderea publicarii, dar nu uita ca primul imbold a pornit de la mine si ca
in plus te-am constrans oarecum. De aceea revendic pentru mine raspunderea
principald. CAat priveste amanuntele, Intotdeauna pot exista diferite pareri.
Am suprimat si am modificat toate acele pasaje care au provocat obiectii din
partea ta si a lui Dietz, si dac& Dietz ar fi insemnat Inca mai multe locuri, tot
as fi cautat sa fiu cat se poate de intelegator, ceea ce v-am dovedit intotdeauna.
Cat priveste Insa chestiunea principald, era de datoria mea sa public lucrarea,
din moment ce programul a fost pus in discutie. Cu atdt mai mult dupa
referatul de la Halle?! al lui Liebknecht, In care acesta se serveste fard jend
de extrase din lucrare ca de un bun al lui sau o combate fara a o numi.
Marx ar fi opus negresit acestei prelucrari lucrarea originald, si in locul lui
eu aveam obligatia s-o fac. Din pacate, pe atunci nu eram inca in posesiunea
documentului; l-am gasit mult mai tarziu, dupa cautari indelungate.

Spui ci Bebel ti-a?? scris cd felul cum Lassalle a fost tratat de Marx i-a
suparat pe vechii lassalleeni. Se poate. Ei nu cunosc toata povestea si se
pare ca nici nu s-a facut nimic pentru a-i lamuri. Nu e vina mea daca acesti
oameni nu stiu ca toata Insemnatatea lui Lassalle se intemeia pe faptul ca ani
de-a rAndul Marx i-a permis sa se faleasca cu rezultatele cercetarilor lui Marx
ca si cum ar fi fost ale lui, si pe deasupra si le si denatureze din cauza unei
insuficiente pregatiri economice. Dar sunt executorul testamentului literar al
lui Marx, si ca atare am si eu indatoririle mele.

De 26 de ani Lassalle apartine istoriei. Daca In vremea legii exceptionale
nu i s-a facut critica din punct de vedere istoric, a venit in sfarsit momentul
ca aceasta critica sa fie repusa In drepturi si ca pozitia lui Lassalle fata de
Marx sa fie lamuritd. Legenda care ascunde adevarata infatisare a lui Lassalle
si-1 ridica in slava cerului nu poate deveni un crez al partidului. Oricat de
mult ar fi pretuite meritele lui Lassalle fata de miscare, rolul sau istoric in
aceasta miscare raméne un rol ambiguu. Socialistul Lassalle este insotit pas cu
pas de demagogul Lassalle. In agitatorul si organizatorul Lassalle intrezaresti

20 Engels se refers la articolul scris de Kautsky si semnat ,,D. Red.”, intitulat , Unsere Pro-
gramme” (,Programele noastre”). Articolul a ap&rut in ,Die Neue Zeit”, anul IX, vol. intai,
1890-1891, pp. 680-689. Kautsky scrie acolo (p. 686, notd) ca raspuns la declaratia frac-
tiunii si a conducerii partidului: ,R&spunderea pentru publicarea [«Notelor marginale» ale
lui Marx| ne-o asumdm numai noi”.

21 Referatul de la Halle — discursul-program rostit de Wilhelm Liebknecht la Congresul
de la Halle (12-18 octombrie 1890). In acest discurs-program el a expus principiile fun-
damentale ale noului program al partidului, folosind in acest scop o mare parte din ,,Critica
Programului de la Gotha” a lui Marx, fara insa a mentiona in mod deosebit acest lucru.

22 Este vorba despre scrisoarea lui August Bebel citre Karl Kautsky din 13 februarie
1891, pe care Kautsky i-a trimis-o lui Engels la 18 februarie 1891.
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mereu pe cel care a condus procesul Hatzfeldt?3: acelasi cinism in alegerea
mijloacelor, aceeasi predilectie de a se Inconjura de indivizi dubiosi si corupti,
care pot fi folositi ca simple unelte, date apoi la o parte. Pana in 1862 el a
fost, in practica, un democrat vulgar specific prusac, cu puternice inclinatii
bonapartiste (tocmai acum am rasfoit scrisorile lui catre Marx); din motive
pur personale si-a schimbat brusc atitudinea si a inceput sa facd agitatie;
dupa trecerea a nici macar doi ani a cerut muncitorilor sa treaca de partea
regalitatii Impotriva burgheziei si a tesut intrigi cu Bismarck, caruia 1i seméana
din punct de vedere al caracterului intr-un mod care trebuia sa-1 duca la
tradarea In fapt a miscarii, daca spre norocul lui nu ar fi fost impuscat la
vreme. In scrierile lui agitatorice, ideile juste luate de la Marx sunt atat de
strans fmpletite cu propriile sale idei, intotdeauna gresite, Incat aproape ca
nu mai pot fi despartite unele de altele. Aceia dintre muncitori care se simt
jigniti de aprecierea lui Marx, nu-l cunosc pe Lassalle decat din cei doi ani
de agitatie, si chiar si acesti doi ani i vad prin ochelari colorati. Dar, in fata
unor astfel de idei preconcepute, critica istorica nu se poate opri pe veci cu
palaria In mana. Era de datoria mea sa lamuresc odata relatiile dintre Marx
si Lassalle si am ficut-o. Pentru moment ma pot multumi cu atat. In plus,
mai am acum si alte treburi. Iar publicarea aprecierii necrutatoare a lui Marx
asupra lui Lassalle isi va face efectul de la sine, dand curaj si altora. Dar daca
m-as vedea constrans, n-as avea incotro: as fi nevoit sa sfarsesc o data pentru
totdeauna cu legenda creata in jurul lui Lassalle.

Ca in fractiunea parlamentara s-au ridicat voci ca ,Neue Zeit”?* sa fie
cenzurata, e intr-adevir foarte frumos. Isi mai face oare aparitia fantoma
dictaturii fractiunii din timpul legii impotriva socialistilor (dictaturd care a
fost necesara si care a fost foarte bine condusi), sau sa fie vorba de reminis-
cente ale fostei organizatii disciplinate a lui von Schweitzer? Este intr-adevar
o strasnica idee de a supune stiinta socialistd germana, dupa ce s-a eliberat de
legea impotriva socialistilor a lui Bismarck, unei noi legi impotriva socialisti-
lor, fabricata si pusa In aplicare de Insesi organele de partid social-democrate.

23 Procesul Hatzfeldt — procesul de divort al contesei Hatzfeldt, pe care Ferdinand Las-
salle l-a condus, in calitate de avocat al ei, din 1845 pana in 1854.

24 Die Neue Zeit” — revistd teoretics a social-democratiei germane; a aparut lunar, la
Stuttgart, din 1883 pana in octombrie 1890, apoi, pand in toamna anului 1923, saptaméanal.
Editor al revistei a fost din 1833 pana in octombrie 1917 K. Kautsky, iar din octombrie
1917 pani in toamna anului 1923 H. Cunow. In perioada 1885-1894 Engels a publicat in
aceastd revistd o serie de articole si a ajutat in permanenta redactia revistei cu sfaturile
sale, criticdind-o atunci cdnd materialele publicate de ea contineau abateri de la marxism.
Incepand din a doua jumitate a ultimului deceniu al secolului trecut, dupi moartea lui
Engels, revista a inceput sa publice sistematic articole scrise de revizionisti. In anii primului
razboi mondial, revista s-a situat pe pozitii centriste, sprijinind in fapt pe social-sovinisti.
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De altminteri, natura a avut grija ca arborii sa nu creasca pana-n cer.

Articolul din ,,Vorwiirts”?® nu m-a impresionat prea mult. Voi astepta pana
ce Liebknecht va povesti toatd istoria si apoi voi raspunde, probabil, pe un ton
cAt mai amical, la amandousd. In articolul din ,Vorwérts” sunt de rectificat
numai céteva inexactitéti (de exemplu, c& noi nu am fi voit unificarea, ca
evenimentele ar fi infirmat parerile lui Marx etc.) si de confirmat lucruri de la
sine Intelese. Cu raspunsul acesta intentionez in ceea ce ma priveste sa inchei
discutia in caz ca noi atacuri sau afirmatii inexacte nu ma vor sili sa continui.

Spune-i lui Dietz ca revad ,Originea familiei”?®. Si Fischer mi-a scris azi
si mi-a cerut si el trei prefete noi!

Al tiu, F.E.

25 Declaratia fractiunii a aparut in ,Vorwérts” nr. 37 din 13 februarie 1891. Fraza hota-
ratoare din aceasta declaratie este formulata:

»Ca réspuns la anumite invinuiri declaram de asemenea ca redactia ziarului «Die Neue
Zeit» a publicat scrisoarea lui Marx fara stirea fractiunii si a conducerii partidului, care nu
ar fi admis publicarea ei in forma actuala”.

Max Schippel, care incepand din 1890 era membru al Reichstagului german, comunicase
deja pe la inceputul lunii februarie 1891 intr-o scrisoare adresata lui Karl Kautsky ca frac-
tiunea social-democrata din Reichstag intentiona sa dea o declaratie impotriva publicarii
»Notelor marginale la programul partidului muncitoresc german” ale lui Marx. Kautsky
i-a trimis aceasta scrisoare lui Engels. Legatura confidentiala dintre Schippel si Kautsky se
baza pe colaborarea lui Schippel la revista ,,Die Neue Zeit”, redactatd de Kautsky.

26 Este vorba despre pregitirea, editiei a patra, aparuta in 1891.
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