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Capitolul 1

Prefete (1872-1893)

1 Prefata la editia germana din 1872

Liga Comunistilor, organizatie internationala a muncitorilor, care, in condi-
tiile de atunci, nu putea fi, desigur, decét secreta, la Congresul de la Londra
din noiembrie 1847 ne-a Insarcinat, pe subsemnatii, sa alcatuim un amplu
program, teoretic si practic, al partidului, destinat publicitatii. Asa a luat
nastere acest Manifest, al carui manuscris a fost trimis la Londra cu cateva
saptamani Inainte de revolutia din februarie pentru a fi tiparit. Publicat pen-
tru prima oara in limba germana, el a aparut in aceasta limba in Germania,
Anglia si America, in cel putin 12 editii diferite. In limba englez& a aparut
pentru prima data in 1850, la Londra, in Red Republican, fiind tradus de Miss
Helen Macfarlane, iar in 1871 el a fost editat In America in cel putin trei
traduceri diferite. In limba francezd, Manifestul a apirut pentru prima oari
la Paris, cu putin timp Inainte de insurectia din iunie 1848, si, recent, in Le
Socialiste din New York. In momentul de fatd se pregiteste o noui traducere.
In limba polon&, Manifestul a apirut la Londra, imediat dupi prima editie
germani. In limba rusi, a aparut la Geneva in deceniul al saptelea. In limba
daneza a fost, de asemenea, tradus curand dupa aparitie.

Oricat de mult s-ar fi schimbat conditiile in ultimii douazeci si cinci de ani,
principiile generale dezvoltate in acest Manifest sunt, in linii mari, valabile si
astazi. Pe alocuri, ar fi nevoie de unele indreptari. Aplicarea practicd a aces-
tor principii va depinde, dupd cum se spune chiar in Manifest, pretutindeni
si Intotdeauna, de conditiile istorice date, si de aceea masurile revolutionare
propuse la sfarsitul capitolului al doilea nu prezinta o importanta speciala.
In prezent, acest pasaj ar suna, in multe privinte, altfel. Data fiind uriasa



dezvoltare a marii industrii In ultimii doudzeci si cinci de ani si progresul rea-
lizat odata cu aceasta, data fiind aderarea tot mai larga a clasei muncitoare la
partid, experienta practicad, mai intai a revolutiei din februarie si, intr-o ma-
sura si mai mare, a Comunei din Paris, cdnd proletariatul a detinut, pentru
prima oara, puterea politica timp de doua luni, acest program este, pe alocuri,
invechit. Comuna a dovedit indeosebi ca ,,clasa muncitoare nu poate sa ia pur
si simplu in stapénire masina de stat asa cum este si sa o puna in functiune
pentru propriile sale scopuri” (vezi Rdazboiul civil din Franta, Adresa Con-
siliului General al Asociatiei Internationale a Muncitorilor, editia germana,
p- 19, unde aceastd idee este dezvoltatd mai pe larg). Apoi, este de la sine
inteles ca, In prezent, critica facuta literaturii socialiste este incompleta, in-
trucat ea merge numai pana la 1847; la fel si observatiile in legatura cu pozitia
comunistilor fatd de diferitele partide de opozitie din diferite tari (capitolul
al patrulea), desi in esenté valabile si In prezent, sunt totusi invechite in ceea
ce priveste aplicarea in practica, pentru simplul fapt ca situatia politica s-
a schimbat cu desavarsire si ca dezvoltarea istoricd a maturat majoritatea
partidelor enumerate acolo.

Manifestul este Insad un document istoric pe care noi consideram ca nu mai
avem dreptul sa-1 schimbam. O viitoare editie va aparea, probabil, insotita
de o introducere care sa cuprinda intervalul dintre 1847 si pana azi; editia de
fata a venit pe neasteptate si noi nu am avut ragazul sa facem acest lucru.

Karl Marx, Friedrich Engels
Londra, 24 iunie 1872

2 Prefata la editia rusa din 1882

Prima editie rusa a Manifestului Partidului Comunist, in traducerea lui Baku-
nin, a aparut pe la inceputul deceniului al 7-lea in imprimeria ziarului Kolokol.
Pe vremea aceea, editia rusa a Manifestului nu putea sa reprezinte in ochii
Occidentului altceva decat o curiozitate literara. Astazi, o astfel de parere
n-ar mai fi cu putinta.

Cat de putin rdspanditd era pe atunci (decembrie 1847) miscarea prole-
tariatului reiese cel mai limpede din ultimul capitol al Manifestului: Pozitia
comunistilor fatd de diferitele partide de opozitie din diferitele tdri. In acest
capitol nu sunt mentionate tocmai Rusia si Statele Unite. Era pe vremea
cand Rusia constituia ultima mare rezerva a Intregii reactiuni europene si
cand emigratia in Statele Unite inghitea tot prisosul de brate de munca al
proletariatului din Europa. Aceste doua tari furnizau Europei materii prime
si erau, in acelasi timp, piete de desfacere pentru produsele ei industriale.



Amaéandoud erau deci, pe atunci, intr-un fel sau altul, piloni ai ordinii exis-
tente in Europa.

Céat de mult s-au schimbat astazi lucrurile! Tocmai emigratia europeana a
permis Americii de Nord sa treaca la acea uriasa dezvoltare a productiei agri-
cole, care, prin concurenta ei, zdruncina din temelii atdt marea cét si mica
proprietate funciara din Europa. Ea a permis Statelor Unite sa exploateze
imensele lor resurse industriale cu o astfel de energie si pe o scard atat de
mare, Incat monopolului industrial de pana acum al Europei apusene, si in
special al Angliei, i se va pune capat in scurt timp. Aceste doua impreju-
rari, la rdndul lor, influenteaza in sens revolutionar chiar asupra Americii.
Proprietatea funciara mica si mijlocie a fermierilor, temelia Intregii oranduiri
politice a Americii, este Invinsa Incetul cu incetul de concurenta fermelor uri-
ase; In acelasi timp, In regiunile industriale se dezvolta pentru intdia oara un
proletariat numeros si o concentrare fabuloasa a capitalurilor.

S& trecem acum la Rusia! In timpul revolutiei din 18481849, nu numai
monarhii europeni, ci chiar burghezii din Europa au vazut in interventia rusa
singura salvare posibila in fata primejdiei proletariatului, care tocmai incepuse
sé se trezeascd. Tarul a fost proclamat capul reactiunii europene. Astazi
el e prizonier al revolutiei la Gatcina, iar Rusia constituie detasamentul de
avangarda al miscarii revolutionare din Europa.

Sarcina Manifestului Comunist a fost sa proclame pieirea inevitabila si
iminenta a proprietatii burgheze contemporane. In Rusia insd, aldturi de
o inflorire rapida a speculatiilor capitaliste si de proprietatea funciara bur-
gheza, care abia acum se dezvolta, mai mult de jumatate din paméanturi se
afla In proprietatea in obste a taranilor. Se pune intrebarea: poate obstea
ruseasca, aceasta formd in mare méasurd subminata a stravechii proprietati
comune asupra pamantului, sa treaca nemijlocit la forma superioara, comu-
nista, de proprietate comuna? Sau trebuie, dimpotriva, sa treaca mai Intai
prin acelasi proces de destramare propriu dezvoltarii istorice a Apusului?

Singurul raspuns cu putinta astézi la aceastd intrebare este urmatorul:
daca revolutia rusa va constitui semnalul unei revolutii proletare in Apus,
astfel ca una s-o completeze pe cealalta, atunci actuala proprietate in obste
asupra paméantului in Rusia va putea servi drept punct de plecare pentru o
dezvoltare comunista.

Karl Marx, Friedrich Engels
Londra, 21 ianuarie 1882



3 Prefata la editia germana din 1883

Prefata la editia de fata trebuie s-o semnez, spre regretul meu, singur. Marx,
caruia Intreaga clasd muncitoare din Europa si America ii este mai indatorata
decat oricarui alt om, se odihneste in cimitirul din Highgate, iar pe morméantul
lui a si crescut prima iarba. Acum, dupa moartea lui, nu mai poate fi in niciun
caz vorba de o modificare sau completare a Manifestului. Cu atat mai mult
consider necesar sa afirm aici, inca o datd, in mod categoric urmatoarele:

Ideea fundamentala care strabate ca un fir rosu Manifestul, si anume ca
productia economica si, determinata de aceasta in mod necesar, structura
societatii din fiecare epoca, istorica constituie baza istoriei politice si intelec-
tuale a epocii respective; ¢, in consecinta, intreaga istorie (de la destramarea
stravechii proprietati comune asupra paméantului) a fost istoria luptelor de
clasa, a luptelor dintre clasele exploatate si clasele exploatatoare, dintre cla-
sele dominate si clasele dominante, pe diferite trepte ale dezvoltarii sociale;
ca aceasta lupta a atins Insa in momentul de fata o asemenea treaptd, incat
clasa exploatata si asuprita (proletariatul) nu se mai poate elibera de clasa
care o exploateaza si o asupreste (burghezia) fara a elibera, in acelasi timp,
pentru totdeauna intreaga societate de exploatare, asuprire si lupta de clasa
— aceastd idee fundamentala ii apartine de-a-ntregul si exclusiv lui Marx.

Acest lucru eu l-am declarat in repetate randuri; acum insa este necesar
ca aceasta declaratie sa preceadd Manifestul insusi.

Friedrich Engels
Londra, 28 iunie 1883

4 Prefata la editia engleza din 1888

Manifestul a fost publicat ca platforma a Ligii Comunistilor, asociatie mun-
citoreasca exclusiv germana la Inceput, apoi internationala, care, in impreju-
rarile politice de pe continentul european inainte de 1848, nu putea fi decéat
o organizatie secretda. La congresul Ligii, care a avut loc la Londra in no-
iembrie 1847, Marx si Engels au fost insarcinati sa pregateasca publicarea
unui program complet, teoretic si practic, al partidului. Redactat in limba
germana, manuscrisul a fost trimis spre tiparire la Londra in ianuarie 1848,
cateva saptamani inainte de izbucnirea revolutiei franceze de la 24 februarie.
O traducere franceza a aparut la Paris, scurta vreme Inainte de insurectia din
iunie 1848. Prima traducere engleza, intocmita de Miss Helen Macfarlane, a
aparut la Londra in 1850, in Red Republican al lui George Julian Harney. Au
aparut, de asemenea, o editie daneza si una poloneza.



Infrangerea insurectiei din iunie 1848 de la Paris — aceastd primd mare
batalie dintre proletariat si burghezie — a Impins iarasi nazuintele sociale si
politice ale clasei muncitoare din Europa, pentru catava vreme, pe planul al
doilea. De atunci, lupta pentru preponderenta a inceput sa se dea din nou, ca
in perioada dinaintea revolutiei din februarie, numai intre diferitele grupe ale
clasei posedante; clasa muncitoare a trebuit sa se rezume la o lupta pentru
libertatea de actiune politica si sa ocupe pozitia unei aripi de extrema stanga
a radicalilor starii de mijloc. Acolo unde miscari proletare independente au
continuat sa dea semne de viata, ele au fost reprimate fard crutare. Astfel,
politia prusaca a dibuit Comitetul Central al Ligii Comunistilor, care isi avea
atunci sediul la Colonia. Membrii lui au fost arestati si, dupa 18 luni de de-
tentiune, deferiti justitiei, In octombrie 1852. Celebrul proces al comunistilor
de la Colonia a tinut de la 4 octombrie pana la 12 noiembrie; sapte dintre
detinuti au fost condamnati de la trei pAna la sase ani recluziune. Indata dupa
pronuntarea sentintei, Liga a fost dizolvata formal de catre membrii ramasi.
Cat priveste Manifestul, parea de aici incolo condamnat sa cada prada uitarii.

Cand clasa muncitoare europeana se simti iarasi destul de puternica pen-
tru un nou atac Impotriva clasei dominante, a luat fiintd Asociatia Internatio-
nala a Muncitorilor. Dar aceasta Asociatie, Intemeiata anume pentru a suda
intr-o organizatie unica intregul proletariat combativ din Europa si America,
nu putea proclama de indata principiile enuntate in Manifest. Internatio-
nala trebuia si aiba un program destul de larg spre a putea fi acceptat de
trade-unionurile engleze, de adeptii francezi, belgieni, italieni si spanioli ai lui
Proudhon, si de lassalleienii din Germania. Marx, care a elaborat acest pro-
gram spre satisfactia tuturor gruparilor, avea deplina incredere in dezvoltarea
intelectuala a clasei muncitoare, dezvoltare care trebuia sa rezulte in mod
inevitabil din fmbinarea dintre actiune si discutie. Evenimentele si peripeti-
ile luptei Tmpotriva capitalului — infrangerile, mai mult inca decét victoriile
— trebuiau negresit sa invedereze oamenilor insuficienta diverselor lor solutii
miraculoase si sa croiasca drum unei intelegeri mai depline a adevaratelor pre-
mise pentru emanciparea clasei muncitoare. Si Marx a avut dreptate. In 1874,
cand Internationala se destrama, ea 1i lasa pe muncitori intr-o stare cu totul
diferita fata de aceea in care 1i gasise la intemeierea ei, in 1864. Proudhonismul
in Franta, lassalleianismul in Germania erau pe cale de a pieri; de asemenea,
si trade-unionurile engleze conservatoare, desi In cea mai mare parte rupsesera
de mult relatiile cu Internationala, se apropiau incetul cu incetul de momen-
tul cand presedintele lor a putut sa declare in numele acestora anul trecut la
Swansea: ,,Socialismul continental nu ne mai inspaimanta”. Intr-adevir, prin-
cipiile Manifestului facusera progrese insemnate printre muncitorii din toate
tarile.



Astfel, Manifestul nsusi trecu din nou pe primul plan. Din 1850, textul
german fusese reeditat de citeva ori in Elvetia, in Anglia si in America. In
1872, el a fost tradus in engleza, si anume la New York, iar traducerea a fost
publicata in Woodhull and Claflin’s Weekly. Pe baza acestei versiuni engleze
a fost redactata si una franceza, publicata in Le Socialiste din New York. De
atunci, au fost publicate iIn America inca cel putin doua traduceri engleze, mai
mult sau mai putin denaturate, dintre care una a fost retiparita in Anglia.
Prima traducere rusa, intocmita de Bakunin, a fost editatd la Geneva pe la
1863, In tipografia in care aparea Kolokol al lui Herzen; a doua, intocmita de
eroica Vera Zasulici, a aparut tot la Geneva, In 1882. O noua editie daneza
a aparut in Socialdemokratisk Bibliothek, Copenhaga, 1885; o noua traducere
franceza in Le Socialiste, Paris, 1886. Dupa aceasta din urma a fost intocmita
o traducere spaniold, care a fost publicata in 1886, la Madrid. Ar fi greu
de indicat cu precizie numarul reeditarilor germane; in total au fost cel putin
douasprezece. O traducere in limba armeana, care urma sa apara acum cateva
luni la Constantinopol, nu a vazut lumina tiparului deoarece, dupa cum mi
s-a relatat, editorul nu a avut curajul sa publice o carte care poarta numele lui
Marx, iar traducatorul a refuzat s o prezinte drept o lucrare a lui. Am auzit si
despre traduceri in alte limbi, dar nu le-am vazut. Astfel, istoria Manifestului
oglindeste In mare masura istoria miscarii muncitoresti moderne; in momentul
de fata, el este fara indoiald opera cea mai raspandita, cea mai internationala
a Intregii literaturi socialiste, un program comun, recunoscut de milioane de
muncitori din Siberia si pana in California.

Totusi, pe vremea cand a fost redactat, nu l-am fi putut numi un manifest
socialist. Socialisti erau denumiti in 1847, pe de o parte, adeptii diferite-
lor sisteme utopice: owenistii in Anglia, fourieristii in Franta, care, incad pe
atunci, ajunsesera si unii, si altii sa fie simple secte pe cale de disparitie; pe
de alta parte, sarlatani sociali de toate soiurile, care promiteau si inlature
prin felurite carpeli diferitele racile sociale, fara a primejdui in vreun fel ca-
pitalul si profitul —, in ambele cazuri era vorba de oameni care stateau in
afara miscarii muncitoresti si care cdutau mai curand sprijin la clasele ,,culte”.
Acea parte a clasei muncitoare care se convinsese de insuficienta unor simple
rasturnari politice si sustinea necesitatea unei revolutionari totale a societatii,
acea parte isi zicea pe atunci comunista. Era un fel de comunism inca brut,
necioplit, pur instinctiv, dar care nimerise punctul cardinal si era destul de
puternic in sdnul clasei muncitoare pentru a da nastere comunismului utopic
— in Franta, acelui al lui Cabet, in Germania, acelui al lui Weitling. Astfel,
in 1847 socialismul era o miscare a starii de mijloc, comunismul — o miscare
a clasei muncitoare. Socialismul, cel putin pe continent, era admis in saloane,
comunismul tocmai dimpotriva. Si deoarece noi eram dintru inceput de parere



ca ,eliberarea clasei muncitoare trebuie sa fie opera clasei muncitoare insasi”,
nu puteam sta la indoiala pe care din cele doua denumiri s-o alegem. Ba mai
mult inca, nici de atunci incoace nu ne-a trecut vreodata prin minte sa ne
dezicem de ea.

Desi Manifestul este opera noastra a améandurora, ma simt totusi dator
s& precizez ca ideea fundamentala, care formeazd miezul sau, 1i apartine lui
Marx. Aceastd idee constd In aceea cd, in fiecare epoca istoricd, modul de
productie economica si de schimb preponderent si structura sociala pe care o
genereaza In mod necesar constituie baza pe care se inalta istoria politica si
intelectuala a acestei epoci si prin care isi gaseste exclusiv explicatia; c&, in
consecinta, intreaga istorie a omenirii (de la desfiintarea ordnduirii gentilice
primitive cu proprietatea ei comuna asupra paméantului) a fost istoria luptelor
dintre clase, a luptelor dintre clasele exploatatoare si clasele exploatate, dintre
clasele dominante si clasele asuprite; ca istoria acestor lupte de clasa reprezinta
o scara a dezvoltarii care, In momentul de fata, a atins o treapta cand clasa
exploatata si asupritd — proletariatul — nu se poate elibera de sub jugul
clasei exploatatoare si dominante — al burgheziei — fara a elibera totodata
si pentru totdeauna intreaga societate de orice exploatare si asuprire, de orice
deosebiri de clasa si lupte de clasa.

De aceasta idee, care, dupa parerea mea, este chemata si constituie in
stiinta istoriei punctul de plecare pentru acelasi progres pe care l-a constituit
teoria lui Darwin in stiintele naturii, — de aceasta idee ne apropiasem treptat
améandoi, incd cu citiva ani inainte de 1845. In ce mésurd avansasem eu
singur in aceasta directie reiese din lucrarea mea Situatia clasei muncitoare din
Anglia. Cand m-am intalnit insa din nou cu Marx la Bruxelles, in primavara
anului 1845, el elaborase deja complet aceasta idee si mi-a expus-o in termeni
aproape tot atat de clari ca cei In care am rezumat-o eu mai sus.

Din prefata noastra comuna la editia germana din 1872 citez urméatoarele:

,,Oricat de mult s-ar fi schimbat imprejurarile in ultimii douazeci
si cinci de ani, principiile generale dezvoltate in acest Manifest
sunt, in linii generale, si astazi inca tot atat de juste. Pe ici, pe
colo ar fi cate ceva de indreptat. Aplicarea practicid a acestor
principii va depinde, dupa cum spune Manifestul insusi, pretu-
tindeni si intotdeauna de imprejurarile istorice date, de aceea
masurile revolutionare propuse la sfarsitul capitolului al doilea
nu sunt valabile In mod absolut. Astazi, acest pasaj ar suna in
multe privinte altfel. Fata de formidabila dezvoltare a marii in-
dustrii Tn ultimii douazeci si cinci de ani, cat si fata de progresul
realizat odata cu aceasta pe taramul organizarii ca partid a cla-
sei muncitoare, fata de experienta practica, mai inti a revolutiei



din februarie si mai ales a Comunei din Paris, unde proletariatul
a detinut pentru prima oara puterea politica timp de doud luni,
— programul acesta este astazi, pe alocuri, invechit. Comuna
a dovedit indeosebi ca «clasa muncitoare nu poate sa ia pur si
simplu in stapanire masina de stat asa cum este si s o puna in
functiune pentru propriile sale scopuri» (vezi Razboiul civil din
Franta, Adresa Consiliului General al Asociatiei Internationale
a Muncitorilor, in care aceasta idee este dezvoltata mai pe larg).
Apoi, este de la sine inteles ca, In prezent, critica facuta litera-
turii socialiste este incompleta, intrucidt ea merge numai pana
la 1847; la fel si observatiile in legatura cu pozitia comunistilor
fata de diferitele partide de opozitie din diferite tari (capitolul
al patrulea), desi si astazi juste in liniile lor fundamentale, sunt
totusi invechite In ceea ce priveste amanuntele, pentru simplul
fapt ca situatia politica s-a schimbat cu desavarsire si ca dezvol-
tarea istorica a maturat majoritatea partidelor enumerate acolo.

Manifestul este Tnsa un document istoric pe care noi consideram
ca nu mai avem dreptul sa-1 schimbam.”

Traducerea de fata se datoreste domnului Samuel Moore, care a tradus
in mare parte Capitalul lui Marx. Am revazut-o Impreuns si eu am adaugat
cateva note de subsol spre a lamuri unele aluzii de ordin istoric.

Friedrich Engels
Londra, 30 ianuarie 1888

5 Prefata la editia germana din 1890

De cand au fost scrise cele de mai sus, a devenit necesara o noua editie germana
a Manifestulus, iar cu Manifestul Insusi s-au intamplat multe care trebuie
amintite aici.

O a doua traducere rusa — de Vera Zasulici — a aparut la Geneva 1n 1882;
prefata la aceasta traducere a fost scrisd de Marx si de mine. Din pécate, am
ratdcit manuscrisul german original, asa ca sunt nevoit si o retraduc din
ruseste, fapt de pe urma caruia prefata nu castiga deloc. Iat-o:

,Prima editie rusd a Manifestului Partidului Comunist, in tra-
ducerea lui Bakunin, a aparut pe la Inceputul deceniului al sap-
telea in imprimeria revistei Kolokol. Pe vremea aceea, editia
rusa a Manifestului nu putea sa reprezinte in ochii Occidentului



altceva decat o curiozitate literara. Astazi, o astfel de parere
n-ar mai fi cu putinta.

Cat de putin raspanditd era pe atunci (decembrie 1847) misca-
rea proletariatului reiese cel mai limpede din ultimul capitol al
Manifestului: Pozitia comunistilor fata de diferitele partide de
opozitie din diferitele tdri. In acest capitol nu sunt mentionate
tocmai Rusia si Statele Unite. Era pe vremea cdnd Rusia con-
stituia ultima mare rezerva a intregii reactiuni europene si cand
Statele Unite absorbeau prin imigrari tot prisosul de brate de
muncd al proletariatului din Europa. Aceste doua tari furnizau
Europei materii prime si erau, in acelasi timp, piete de desfacere
pentru produsele ei industriale. Amandoué erau deci, pe atunci,
intr-un fel sau altul, piloni ai ordinii existente in Europa.

Cat de mult s-au schimbat astazi lucrurile! Tocmai emigratia
europeana a permis Americii de Nord sa treaca la acea uriasa
dezvoltare a productiei agricole, care, prin concurenta ei, zdrun-
cind din temelii atdt marea cat si mica proprietate funciara din
Europa. Ea a permis Statelor Unite si exploateze imensele lor
resurse industriale cu o astfel de energie si pe o scara atat de
mare, incat monopolul industrial de pana acum al Europei apu-
sene si, in special, al Angliei va fi In scurt timp lichidat. Aceste
doua imprejurari, la rdndul lor, influenteaza in sens revolutionar
asupra Americii insdsi. Proprietatea funciard mica si mijlocie a
fermierilor, temelia intregii ordnduiri politice a Americii, este in-
vinsa incetul cu incetul de concurenta fermelor uriase; in acelasi
timp, in regiunile industriale se dezvolta pentru intaia oara un
proletariat numeros si o concentrare fabuloasa a capitalurilor.

Si acum Rusial In timpul revolutiei din 1848-1849, nu numai
monarhii europeni, ci chiar burghezii europeni au vazut in inter-
ventia ruseasca singura salvare posibila in fata primejdiei pro-
letariatului, care tocmai Incepuse sa se trezeasca. Tarul a fost
proclamat capul reactiunii europene. Astdzi el este prizonier
al revolutiei la Gatcina, iar Rusia constituie detasamentul de
avangarda al miscarii revolutionare din Europa.

Manifestul Comunist a avut sarcina sa proclame pieirea inevi-
tabild si iminentd a proprietatii burgheze moderne. In Rusia,
insd, alaturi de o inflorire rapida a speculatiilor capitaliste si
de proprietatea funciara burgheza abia in curs de dezvoltare,
mai mult de jumatate din paméanturi se afla in proprietate co-
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mund a taranilor. Se pune intrebarea: poate obstea ruseascs,
aceastd forma in mare masura subminata a stravechii propri-
etati comune asupra pamantului, sa treaca nemijlocit la forma
superioara, comunistéa, de proprietate? Sau trebuie, dimpotriva,
sa treaca mai Intai prin acelasi proces de descompunere propriu
dezvoltarii istorice a Apusului?

Singurul raspuns cu putinta astazi la aceasta intrebare este ur-
matorul: daca revolutia rusa va deveni semnalul unei revolu-
tii proletare in Apus, astfel ca una s-o completeze pe cealalta,
atunci actuala proprietate comuna asupra paméntului in Ru-
sia va putea servi drept punct de plecare pentru o dezvoltare
comunista.

Karl Marx, Friedrich Engels

Londra, 21 ianuarie 1882”

O noua traducere poloneza a aparut cam in acelasi timp la Geneva: Ma-
nifest Komunistyczny.

Apoi a mai aparut si o noud traducere daneza, in Socialdemokratisk Bi-
bliothek, Kjobenhavn 1885. Din pacate, ea nu este absolut completa; cateva
pasaje esentiale, la care traducatorul, se vede, a Intdmpinat dificultati, au
fost omise; pe alocuri mai exista si alte indicii de superficialitate, cu atat mai
regretabile cu cét, citind lucrarea, iti dai seama ca traducatorul, lucrand cu
ceva mai multa grija, ar fi putut da o versiune excelenta.

In 1886 a aparut o nous traducere francezi in Le Socialiste din Paris; e
cea mai buna din cele aparute pana acum.

A urmat, In acelasi an, o versiune spaniold, publicata mai intai in El
Socialista din Madrid, apoi ca brosura: Manifiesto del Partido Comunista,
por Carlos Marx y F. Engels. Madrid. Administracion de El Socialista.
Hernan Cortés 8.

Cu titlu de curiozitate, voi mai aminti ca, in 1887, unui editor din Con-
stantinopol i s-a oferit spre publicare manuscrisul unei traduceri in limba
armeand, dar acest om de treaba n-a avut curajul sa tipareasca o lucrare pe
care figura numele lui Marx, fiind de parere ca cel mai bun lucru ar fi daca
traducatorul s-ar da el drept autor; acesta a refuzat insa.

Dupa ce in Anglia au fost retiparite in repetate randuri, cand una, cand
alta dintre traducerile americane, mai mult sau mai putin inexacte, a aparut,
in sfarsit, o traducere autentica, in 1888. Ea a fost facuta de prietenul meu
Samuel Moore, iar nainte de a fi data la tipar a fost revazuta inca o data de
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noi amandoi. Titlul ei este: Manifesto of the Communist Party, by Karl Marz
and Frederick Engels. Authorized English Translation, edited and annotated
by Frederick Engels, 1888. London, William Reeves, 185 Fleet St. E.C. Unele
din adnotarile acestei editii le-am adoptat si pentru cea de fata.

Manifestul a avut un destin al lui. Primit cu entuziasm la aparitie (dupa
cum dovedesc traducerile enumerate in prima prefatd) de citre avangarda, pe
atunci Inca putin numeroasa, a socialismului stiintific, el a fost curand impins
pe planul al doilea din cauza reactiunii care s-a dezlantuit odata cu infrangerea
muncitorilor din Paris in iunie 1848 si, In cele din urma, a fost proscris ,,de
drept”, in urma condamnarii comunistilor de la Colonia, in noiembrie 1852.
Odata cu disparitia de pe arena publicd a miscarii muncitoresti legate de
revolutia din februarie, Manifestul a trecut si el pe planul al doilea.

Cand clasa muncitoare din Europa s-a Intarit iarasi indeajuns pentru un
nou asalt impotriva puterii clasei dominante, a luat fiinta Asociatia Inter-
nationala a Muncitorilor. Scopul ei era sa contopeasca intr-o singurd mare
armata Intreaga muncitorime combativd din Europa si America. De aceea,
Asociatia nu putea sa porneasca de la principiile enuntate in Manifest. Ea tre-
buia sa aiba un program care sa nu inchida usa nici trade-unionurilor engleze,
nici proudhonistilor francezi, belgieni, italieni si spanioli, si nici lassalleienilor
germani. Acest program — considerentele introductive ale statutelor Inter-
nationalei — a fost intocmit de Marx cu o maiestrie recunoscuta chiar si de
Bakunin si de anarhisti. Marx avea deplind incredere in victoria finala a princi-
piilor enuntate in Manifest, bizuindu-se exclusiv pe dezvoltarea intelectuala a
clasei muncitoare, care trebuia sa rezulte neaparat din actiunea comuna si din
discutie. Evenimentele si peripetiile luptei impotriva capitalului, infrangerile
mai mult inca decat succesele, nu puteau sa nu convinga pe luptatori de insu-
ficienta panaceelor de pana atunci, deschizandu-le mintile pentru o intelegere
adanca a adevaratelor conditii ale emanciparii muncitorilor. Si Marx a avut
dreptate. Clasa muncitoare din 1874, in momentul dizolvarii Internationalei,
era cu totul alta decdt cea din 1864, in momentul infiintarii Internationalei.
Proudhonismul in tarile latine si lassalleianismul specific iIn Germania erau
pe cale de a pieri, ba chiar si ultraconservatoarele trade-unionuri engleze din
acea vreme se apropiau din ce in ce mai mult de momentul cand, in 1887,
presedintele congresului lor din Swansea a putut sa declare in numele lor:
»,Socialismul continental nu ne mai inspaiméanta”. Iar in 1887 socialismul con-
tinental aproape ca nu mai era altceva decat teoria enuntata in Manifest. Si
astfel, istoria Manifestului oglindeste Intr-o anumitd masura istoria miscarii
muncitoresti moderne de la 1848 incoace. In momentul de fati, el este, fara
indoiala, opera cea mai raspandita, cea mai internationala din intreaga litera-
tura socialista; el este programul comun al multor milioane de muncitori din
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toate tarile — din Siberia pana in California.

Totusi, In momentul aparitiei sale nu l-am putut numi un manifest soci-
alist. Socialisti erau denumiti in 1847 doua feluri de oameni. Pe de o parte,
adeptii diferitelor sisteme utopice, mai cu seama owenistii in Anglia si fouri-
eristii in Franta, care incd pe atunci ajunseserd si unii, si altii sa fie simple
secte pe cale de disparitie. Pe de alta parte, sarlatanii sociali de toate so-
iurile, care voiau sa inlature relele sociale prin diversele lor panacee si prin
tot felul de carpeli, fara a vitdma catusi de putin capitalul si profitul. In
ambele cazuri era vorba de oameni care stateau in afara miscarii muncitoresti
si care cautau mai curand sprijin la clasele ,culte”. In schimb, acea parte a
muncitorilor care era convinsa de insuficienta unor simple rasturnari politice
si cerea o revolutionare radicald a societatii, acea parte isi zicea pe atunci
comunistd. Comunismul acesta era abia schitat, pur instinctiv si adesea cam
necioplit; dar el a fost destul de puternic pentru a da nastere la doua sisteme
de comunism utopic: in Franta — sistemul ,icaric” al lui Cabet, in Germa-
nia — sistemul lui Weitling. Socialism insemna in 1847 o miscare burgheza,
comunism — o miscare muncitoreasca. Socialismul, cel putin pe continent,
era admis in saloane, comunismul tocmai dimpotriva. Si deoarece noi, inca de
pe atunci, eram categoric de parere ca ,eliberarea muncitorilor trebuie sa fie
opera clasei muncitoare insasi”, nu puteam sta niciun moment la indoiala pe
care din cele doua denumiri s-o alegem. Nici de atunci Incoace nu ne-a trecut
vreodata prin minte sa ne dezicem de ea.

»Proletari din toate tarile, uniti-va!” — Putine glasuri ne-au raspuns cand
am lansat aceste cuvinte In lume, acum patruzeci si doi de ani, In ajunul primei
revolutii pariziene in care proletariatul a pasit in arena cu revendicari proprii.
Dar la 28 septembrie 1864 proletarii din majoritatea tarilor Europei apusene
s-au unit In Asociatia Internationald a Muncitorilor de glorioasa amintire.
Internationala insasi a trait, ce-i drept, numai noud ani. Dar marturia cea
mai bund ca infratirea pe veci a proletarilor din toate tarile, pe care ea a
intemeiat-o, trdieste inca si a devenit mai puternica ca oricand, este chiar
ziua de azi. Caci astazi, cdnd scriu aceste randuri, proletariatul din Europa
si din America isi trece in revistd fortele de luptd mobilizate pentru prima
oara — mobilizate ca o singurd armata, sub un singur steag si pentru un
singur tel imediat: stabilirea, prin lege, a zilei normale de munca de 8 ore,
proclamata incd de Congresul de la Geneva al Internationalei din 1866 si apoi
si de Congresul muncitoresc de la Paris, in 1889. Si privelistea zilei de azi va
deschide ochii capitalistilor si mosierilor din toate tarile, aratandu-le ca astazi
proletarii din toate tarile sunt intr-adevar uniti.

De-ar fi si Marx langa mine sa vada toate astea cu ochii lui!

Friedrich Engels
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Londra, 1 mai 1890

6 Prefata la editia poloneza din 1892

Faptul ca a devenit necesara o noua editie poloneza a Manifestului Comunist
constituie un prilej pentru felurite meditatii.

Mai intai e demn de retinut faptul ca, in ultimul timp, Manifestul a de-
venit, oarecum, un indicator al gradului de dezvoltare al marii industrii pe
continentul european. In misura in care se dezvolti marea industrie intr-o
tard, sporeste si dorinta muncitorilor ei de a se lamuri asupra pozitiei lor ca
clasa muncitoare fata de clasele posedante, ia amploare in randurile lor mis-
carea socialistd si Manifestul se cere tot mai mult. Asa cd nu numai situatia
miscdrii muncitoresti, dar si gradul de dezvoltare al marii industrii in orice
tard se poate stabili cu destula exactitate dupa numarul de exemplare ale
Manifestului difuzate in limba respectiva.

Prin urmare, noua editie poloneza marcheaza un progres hotarat al indus-
triei poloneze. Si nu Incape indoiala ca, de la ultima editie, aparuta acum zece
ani, acest progres s-a Infaptuit realmente. Polonia ruseasca, Polonia Congre-
sului, a devenit marea regiune industriala a imperiului rus. Pe cind marea
industrie rusa e Imprastiata sporadic — o parte langa golful Finic, o parte
la centru (Moscova si Vladimir), altd parte la Marea Neagra si la Marea de
Azov, restul risipita prin alte parti —, cea poloneza se afla concentrata pe
un spatiu relativ restrans, avand parte de avantajele si dezavantajele care re-
zulta din aceastd concentrare. Avantajele au fost recunoscute de fabricantii
rusi concurenti, atunci cand au cerut taxe vamale protectioniste Impotriva
Poloniei, in ciuda dorintei lor aprinse de a-i transforma pe polonezi in rusi.
Dezavantajele — pentru fabricantii polonezi si pentru guvernul rus — se va-
desc in raspandirea rapidd a ideilor socialiste printre muncitorii polonezi si in
faptul ca Manifestul este tot mai mult cerut.

Dar dezvoltarea rapida a industriei poloneze, care a Intrecut cu mult pe
cea rusa, este la randul ei o noud dovada a vitalitatii indestructibile a po-
porului polonez si o noua garantie pentru apropiata sa renastere nationala.
Renasterea unei Polonii independente si puternice este insa o chestiune care
nu priveste numai pe polonezi, ci pe noi toti. O sincera colaborare internatio-
nala a natiunilor europene este cu putintd numai cu conditia ca fiecare d1n
aceste natiuni sa fie pe deplin autonoma acasi la ea. Revolutla de la 1848,
care, sub steagul proletar, a pus pe luptatorii proletari sa indeplineasca ceea
ce de fapt era treaba burgheziei, a si realizat prin executorii ei testamentari —
Ludovic Bonaparte si Bismarck — independenta Italiei, Germaniei, Ungariei;
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dar Polonia, care de la 1792 Incoace a facut mai mult pentru revolutie decat
aceste trei tari laolalta, Polonia a fost parasita cand, in 1863, a sucombat in
fata fortei superioare coplesitoare a rusilor. Nobilimea nu a putut nici pastra,
nici recuceri independenta Poloniei; pe burghezie aceasta chestiune o lasa, cel
putin astazi, indiferenta. Totusi, ea este necesara pentru colaborarea armoni-
oasa a natiunilor europene. Ea poate fi cucerita numai de tanarul proletariat
polonez in ale carui maini va fi bine pastrata. Caci muncitorii din tot restul
Europei au tot atata nevoie de independenta Poloniei ca si muncitorii polonezi
nsisi.

F. Engels
Londra, 10 februarie 1892

7 Prefata la editia italiana din 1893

Catre cititorul italian

Publicarea Manifestului Partidului Comunist coincide, am putea spune,
exact cu ziua de 18 martie 1848, cu revolutia de la Milano si Berlin, care
reprezintd rascolirea a doua natiuni asezate una in centrul continentului eu-
ropean, cealalta in centrul tarilor mediteraneene; a doua natiuni slabite pana
atunci din cauza faramitarii teritoriale si luptelor interne si care ajunsesera
din aceasta pricina sub stapanire straina. Pe cand Italia era supusa impara-
tului Austriei, Germania trebuia sa suporte, desi nu chiar atat de direct, jugul
tot atdt de apasator al tarului tuturor rusilor. Urmarile lui 18 martie 1848
scapara Italia si Germania de aceasta rusine; daca, din 1848 pana in 1871,
aceste doud mari natiuni au fost reconstituite si, oarecum, redate lor insesi,
lucrul acesta a fost posibil, dupa cum spunea Karl Marx, pentru cid aceiasi
oameni care Indbusisera revolutia de la 1848 au devenit, impotriva vointei lor,
executorii ei testamentari.

Aceasta revolutie a fost pretutindeni opera clasei muncitoare; clasa mun-
citoare a fost aceea care a inaltat baricade si si-a pus viata In joc. Numai
muncitorii din Paris au avut, atunci cand au rasturnat guvernul, intentia
neta de a rasturna dominatia burgheziei. Dar oricat ar fi fost ei de constienti
de antagonismul de neinlaturat care exista Intre propria lor clasa si burghe-
zie, nici progresul economic al tarii si nici dezvoltarea spirituala a maselor
muncitoresti franceze nu atinsese acel grad care sa permita transformarea re-
volutionara a societatii. De aceea roadele revolutiei au fost culese, in cele din
urma, de clasa capitalistilor. In celelalte tari, in Italia, In Germania, In Aus-
tria, muncitorii n-au facut in fond altceva decat sa aduca la putere burghezia.
Dar in nicio tara dominatia burgheziei nu e cu putinta fara independenta
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nationald. Revolutia de la 1848 trebuia deci sa aduca cu sine unitatea si inde-
pendenta natiunilor care pana atunci fusesera lipsite de ele: Italia, Germania,
Ungaria. Polonia va urma la timpul sau.

Prin urmare, desi revolutia de la 1848 nu a fost o revolutie socialista, totusi
ea i-a croit drum acesteia si i-a pregatit terenul. Prin avantul pe care regimul
burghez l-a dat, In toate tarile, marii industrii, acest regim a creat pretutin-
deni, in ultimii 45 de ani, un proletariat numeros, bine inchegat si puternic;
in felul acesta el a dat viata propriilor lui gropari — pentru a ne servi de
un termen al Manifestului. Fara restaurarea independentei si unitatii fiecarei
natiuni nu s-ar fi putut infaptui nici unirea internationala a proletariatului,
nici colaborarea pasnica, rationald a acestor natiuni pentru atingerea unor
teluri comune. Si-ar putea cineva imagina o actiune comuna, internationald,
a muncitorilor italieni, maghiari, germani, polonezi, rusi in conditiile politice
ale perioadei dinainte de 18487

Astfel, bataliile anului 1848 nu au fost zadarnice, dupa cum nici cei 45
de ani care ne despart de aceasta etapa revolutionara nu s-au scurs in zadar.
Roadele incep sa se coaca si tot ce doresc este ca publicarea acestei traduceri
italiene sa fie de bun augur pentru izbénda proletariatului italian, asa cum a
fost publicarea originalului pentru revolutia internationala.

Manifestul recunoaste intru totul rolul revolutionar pe care l-a avut ca-
pitalismul in trecut. Prima natiune capitalista a fost Italia. Sfarsitul evului
mediu, feudal, si zorile erei moderne, capitaliste, sunt marcate printr-o figura
grandioasa: aceea a italianului Dante, care e totodata ultimul poet al evului
mediu si cel dintdi poet al erei moderne. Azi, ca si pe la 1300, o noua era
istorica e pe cale de a se naste. Ne va darui oare Italia un nou Dante care sa
vesteasca nasterea acestei ere noi, proletare?

Friedrich Engels
Londra, 1 februarie 1893
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Capitolul 2

Manifestul Partidului
Comunist

O stafie umbla prin Europa — stafia comunismului. Toate puterile batranei
Europe s-au unit intr-o sfanta haituiald impotriva acestei stafii: Papa si Tarul,
Metternich si Guizot, radicali francezi si politisti germani.

Existd oare vreun partid de opozitie care sa nu fi fost defaimat, ca fiind
comunist, de catre adversarii sai de la putere? Exista oare vreun partid de
opozitie care sa nu fi raspuns la rdndul sau atat elementelor mai inaintate
ale opozitiei, cat si adversarilor sai reactionari, zvarlindu-le in fata imputarea
stigmatizantd de comunist?

Din acest fapt reies doua lucruri.

Toate puterile europene recunosc de pe acum comunismul ca o putere.

A venit timpul ca comunistii sa-si expund deschis, in fata lumii intregi,
conceptia, scopurile, tendintele si s& opuna basmului despre stafia comunis-
mului un manifest al partidului insusi.

In acest scop s-au intrunit la Londra comunisti de diferite nationalitati si

au redactat urmatorul Manifest, care se publica in limbile: engleza, franceza,
germana, italiand, flamanda si daneza.
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1 Burghezi si proletari!

Istoria tuturor societitilor de pAnd acum? este istoria luptelor de clasi.

Omul liber si sclavul, patricianul si plebeul, nobilul si iobagul, mesterul?’ si
calfa, intr-un cuvant asupritorii si asupritii se aflau Intr-un permanent anta-
gonism, duceau o lupta neintrerupta, cand ascunsi, cand fatisa, o lupta care
de fiecare data se sfarsea printr-o prefacere revolutionara a intregii societati,
sau prin pieirea claselor aflate in lupta.

In epocile mai indepértate ale istoriei gisim aproape pretutindeni o impéar-
tire completa a societatii in diferite stari, o scara variata de pozitii sociale. In
Roma antica gasim patricieni, cavaleri, plebei, sclavi; in evul mediu: feudali,
vasali, breslasi, calfe, iobagi si, pe langa aceasta, in fiecare din aceste clase
gasim trepte distincte.

Societatea burgheza moderna, ridicata pe ruinele societatii feudale, nu a
desfiintat antagonismele de clasa. Ea a creat doar clase noi, conditii noi de
asuprire, forme noi de lupta, in locul celor vechi.

Epoca noastra, epoca burgheziei, se deosebeste insa prin faptul ca a sim-
plificat antagonismele de clasa. Societatea intreaga se scindeaza din ce In ce
mai mult in doud mari tabere dusmane, in doua mari clase direct opuse una
alteia: burghezia si proletariatul.

Din iobagii evului mediu provenira targovetii primelor orase; din acesti
targoveti se dezvoltard primele elemente ale burgheziei.

Descoperirea Americii, ocolirea Africii pe mare deschisera burgheziei in

1 Prin burghezie se intelege clasa capitalistilor moderni, proprietari ai mijloacelor de
productie sociala, care exploateaza munca salariata. Prin proletariat se intelege clasa mun-
citorilor salariati moderni, care, neposeddnd mijloace de productie proprii, sunt nevoiti sa-si
vanda forta lor de muncéd pentru a putea tréi. (Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)

2 Adics, mai exact, istoria transmisd prin scris. In 1847 preistoria societitii, organiza-
rea sociala premergatoare oricarei istorii scrise, era inca aproape necunoscutad. De atunci,
Haxthausen a descoperit in Rusia proprietatea comuna asupra pamantului, iar Maurer a
dovedit ca ea a fost baza sociald care a constituit punctul de plecare pentru dezvoltarea
istorica a tuturor triburilor germane si cu timpul s-a descoperit ca comunitatile satesti, cu
posesiune in comun a pamantului, au fost forma primitivd a societatii, din India si pana
in Irlanda. In sfarsit, organizarea internd a acestei societati comuniste primitive, in forma
el tipica, a fost scoasi la iveald de descoperirea hotaratoare ficutd de Morgan in legatura
cu natura adevdratd a gintii si a locului pe care-1 ocupa in trib. O datd cu descompu-
nerea acestei comunitati primitive, incepe scindarea societatii in clase distincte si, in cele
din urm4, in clase antagoniste. Am incercat si descriu acest proces de descompunere in
lucrarea: ,Originea familiei, a proprietatii private si a statului”, editia a 2-a, Stuttgart,
1886. (Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)

3 Mesterul breslas este un membru cu drepturi depline al breslei, mester in cadrul breslei,
si nu starostele ei. (Nota lui Engels la editia englez& din 1888.)
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ascensiune un nou camp de actiune. Piata indiana si chineza, colonizarea
Americii, schimbul cu coloniile, inmultirea mijloacelor de schimb si a marfu-
rilor in genere dadura negotului, navigatiei, industriei un avant necunoscut
pana atunci, facadnd prin aceasta ca elementul revolutionar din societatea fe-
udala In descompunere sa se dezvolte cu rapiditate.

Modul de organizare feudal, sau corporativ, de pana atunci al industriei
nu mai putea satisface cererea de produse, care crestea odata cu crearea de noi
piete. Manufactura 1i lué locul. Mesterii breslasi fura Inlaturati de catre starea
de mijloc industriala; diviziunea muncii intre diferitele corporatii disparu,
facdnd loc diviziunii muncii induntrul fiecarui atelier.

Dar pietele se inmulteau fara incetare, cererea crestea necontenit. Manu-
factura deveni si ea neindestulatoare. Atunci aburul si masina au revolutionat
productia industriala. Industria mare moderna lua locul manufacturii: locul
starii de mijloc industriale il luara industriasii milionari, sefi ai unor intregi
armate industriale, burghezii moderni.

Marea industrie a creat piata mondiala, pe care a pregatit-o descoperirea
Americii. Piata mondiald a determinat o dezvoltare imensa a comertului, na-
vigatiei si comunicatiilor pe uscat. Aceasta dezvoltare a influentat la randul
ei asupra extinderii industriei, si, in aceeasi masura in care se extindeau in-
dustria, comertul, navigatia, céile ferate, se dezvolta si burghezia, marindu-si
capitalurile si Impingdnd pe planul al doilea toate clasele ramase din evul
mediu.

Vedem deci c& burghezia moderna este ea insasi produsul unui indelungat
proces de dezvoltare, al unui sir de revolutii in modul de productie si de
schimb.

Fiecare din aceste trepte de dezvoltare a burgheziei a fost insotita de un
progres politic corespunzator. Stare asupritd sub domnia feudalilor, asocia-
tie narmatd ce se administra singurd in comuna?, ici republici municipald
independents, dincolo stare a treia, datoare si plateasca biruri monarhiei®;
apoi, pe vremea manufacturii, contrapondere Impotriva nobilimii in monarhia

4 Comune se intitulau orasele din Franta chiar inainte de a fi reusit s& smulgd de la
stapanii lor feudali autonomia locala si drepturile politice ca ,stare a treia”. In general
am citat aici Anglia ca tara tipica pentru dezvoltarea economicd a burgheziei, iar pentru
dezvoltarea ei politica, Franta. (Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)

Astfel denumeau targovetii din Italia si Franta asezarile lor ordsenesti, dupa ce rascum-
paraserd sau smulseserd cu forta, de la stapanii lor feudali, primele drepturi de administrare
autonomad. (Nota lui Engels la editia germand din 1890.)

5 Nota EP: In editia engleza din 1888, redactata de Engels, dupa cuvintele: ,republica
municipald independentd” sunt adaugate cuvintele: ,(ca in Italia si Germania)”, iar dupa
cuvintele: ,stare a treia, datoare sa plateascd biruri monarhiei” sunt addugate cuvintele:
»(ca in Franta)”.
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bazata pe stari sau absoluta, temelie principala a marilor monarhii in genere,
burghezia a cucerit, in sfarsit, de la crearea marii industrii si a pietei mondi-
ale, puterea politica exclusiva in statul reprezentativ modern. Puterea de
stat moderna nu este decat un comitet care administreaza treburile obstesti
ale Intregii clase burgheze.

Burghezia a avut in istorie un rol cit se poate de revolutionar.

Burghezia a desfiintat, pretutindeni unde a ajuns la putere, toate relatiile
feudale, patriarhale, idilice. Ea a rupt fara mila pestritele legaturi feudale
care-1 legau pe om de ,superiorul siu firesc” si nu a lasat alta legatura intre
om si om decét interesul gol, decat neinduratoarea ,plata in bani pesin”. Ea a
inecat fiorul sfant al extazului pios, al entuziasmului cavaleresc, al sentimen-
talismului micului burghez in apa inghetata a calculului egoist. Ea a facut din
demnitatea personala o valoare de schimb si in locul nenumaratelor libertati
dobéndite si chezasuite de hrisoave ea a pus unica libertate, lipsita de scru-
pule, a comertului. Intr-un cuvant, ea a pus, in locul exploatirii voalate de
iluzii religioase si politice, exploatarea deschisa, nerusinata, directa si brutala.

Burghezia a despuiat de aureola lor toate activitatile pana atunci venera-
bile si privite cu smerenie. Ea a transformat pe medic, jurist, preot, poet, om
de stiinta In muncitorii ei salariati.

Burghezia a smuls valul duios-sentimental ce acoperea relatiile familiale si
le-a redus la o simpla relatie baneasca.

Burghezia a aratat ca manifestarea brutald a fortei, pe care reactiunea o
admira atdt de mult la evul mediu, si-a gasit completarea potrivita in cea
mai crasa trandavie. Abia burghezia a aratat ce este in stare sa realizeze
activitatea omeneasca. KEa a realizat opere minunate dar de cu totul alta
natura decat piramidele egiptene, apeductele romane, catedralele gotice; ea a
intreprins cu totul alte expeditii decat migratia popoarelor si cruciadele.

Burghezia nu poate sa existe fara a revolutiona neincetat uneltele de pro-
ductie, deci relatiile de productie si prin urmare toate relatiile sociale. Pentru
toate clasele industriale anterioare, dimpotriva, prima conditie de existentd
era mentinerea neschimbata a vechiului mod de productie. Revolutionarea
neincetata a productiei, zdruncinarea neintrerupta a tuturor relatiilor sociale,
vesnica nesiguranta si agitatie deosebesc epoca burgheza de toate epocile an-
terioare. Toate relatiile Intepenite, ruginite, cu cortegiul lor de reprezentari
si conceptii, venerate din mosi-stramosi, se destrama, iar cele nou create se
invechesc inainte de a avea timpul sa se osifice. Tot ce e feudal si static se
risipeste ca fumul, tot ce e sfant este profanat, si oamenii sunt in sfarsit siliti
sa priveasca cu luciditate pozitia lor in viata, relatiile lor reciproce.

Nevoia unei desfaceri tot mai largi a produselor ei goneste burghezia pe
tot intinsul globului pamantesc. Ea trebuie sa se cuibareasca pretutindeni, sa
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se instaleze pretutindeni, sa stabileasca legaturi pretutindeni.

Burghezia a dat, prin exploatarea pietei mondiale, un caracter cosmopolit
productiei si consumatiei din toate tarile. Spre marea mahnire a reactio-
narilor, ea i-a smuls industriei de sub picioare terenul national. Stravechile
industrii nationale au fost distruse si continua s& fie distruse pe zi ce trece. Ele
sunt inlaturate de industrii noi, a caror introducere devine o chestiune vitala
pentru toate natiunile civilizate, de industrii care nu mai prelucreaza materii
prime indigene, ci materii prime provenind din regiunile cele mai indepartate
si ale caror produse nu sunt consumate numai in tara proprie, ci deopotriva in
toate continentele. Locul vechilor necesitéti, satisfacute prin produsele tarii
respective, il iau necesitati noi, pentru satisfacerea carora e nevoie de produse
ale tarilor celor mai indepartate si ale climaticlor celor mai variate. In locul
vechii izolari locale si nationale si al satisfacerii necesitatilor cu produse pro-
prii, se dezvolta schimbul universal, interdependenta universala a natiunilor.
Si acest lucru e valabil atat pentru productia materiala, cat si pentru cea
spirituald. Produsele spirituale ale diferitelor natiuni devin bunuri comune.
Unilateralitatea si marginirea nationald devin din ce In ce mai cu neputinta si
din numeroasele literaturi nationale si locale ia nastere o literatura universala.

Burghezia, prin rapida perfectionare a tuturor uneltelor de productie, prin
comunicatiile infinit inlesnite, antreneaza in civilizatie toate natiunile, pana
si pe cele mai barbare. Preturile ieftine ale marfurilor ei sunt artileria grea cu
care doboara toate zidurile chinezesti, cu care sileste sa capituleze chiar cea
mai indarjita ura a barbarilor fata de straini. Ea constrange toate natiunile
sé-si Insuseasca modul de productie al burgheziei, daca nu vor sa piara; ea le
sileste sa introduca la ele insele asa-zisa civilizatie, adica sa devina burgheze.
Intr-un cuvant, ea isi creeazi o lume dupa chipul si aseminarea ei.

Burghezia a supus satul stapénirii orasului. Ea a creat orase enorme,
a facut sa creasca considerabil populatia oraseneasca fata de cea sateasca,
smulgand astfel o parte insemnata a populatiei din idiotia vietii de la tara.
Tot asa cum a adus satul intr-o stare de dependenta fatd de oras, ea a facut
dependente tarile barbare si semibarbare de cele civilizate, popoarele de tarani
de popoarele de burghezi, Orientul de Occident.

Burghezia suprima din ce in ce mai mult fardmitarea mijloacelor de pro-
ductie, a proprietatii si a populatiei. Ea a aglomerat populatia, a centralizat
mijloacele de productie si a concentrat proprietatea in maini putine. Urmarea
inevitabila a acestor schimbari a fost centralizarea politica. Provincii inde-
pendente, aproape numai confederate, avind interese, legi, guverne si vami
diferite, au fost inglobate intr-o singura natiune, cu un singur guvern, o sin-
gurd lege, un singur interes national de clasa, o singura frontiera vamala.

Burghezia a creat, in cursul dominatiei ei de clasa, care dateaza de abia
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o suta de ani, mult mai multe si mai uriase forte de productie decat toate
generatiile trecute laolalta. Subjugarea fortelor naturii, masinismul, aplicarea
chimiei n industrie si agricultura, navigatia cu aburi, caile ferate, telegraful
electric, destelenirea unor intregi continente, fluvii facute navigabile, populatii
intregi iesite ca din pamant — care dintre secolele trecute ar fi putut sa
banuiasca ca in sdnul muncii sociale dormitau astfel de forte de productie!

Am vazut deci: mijloacele de productie si de schimb pe baza cirora s-a
format burghezia au fost create in societatea feudala. Pe o anumita treapta
de dezvoltare a acestor mijloace de productie si de schimb, relatiile in care so-
cietatea feudala producea si facea schimb, organizarea feudala a agriculturii si
manufacturii, intr-un cuvant relatiile feudale de proprietate nu mai corespun-
deau fortelor de productie care se dezvoltasera. Ele franau productia in loc
s-o stimuleze. Ele se prefacusera in tot atatea catuse. Ele trebuiau sfardmate,
si au fost sfaramate.

Locul lor l-a luat libera concurenta, cu organizarea sociala si politica adec-
vata ei, cu dominatia economica si politica a clasei burgheze.

Sub ochii nostri se desfasoard o miscare asemanatoare. Relatiile burgheze
de productie si de schimb, relatiile burgheze de proprietate, societatea bu-
rgheza moderna, care a produs, ca prin farmec, mijloace de productie si de
schimb atat de uriase, seamana cu vrajitorul care nu mai poate stapani puteri-
le Intunericului pe care le-a dezlantuit. De decenii istoria industriei si comer-
tului nu este altceva decat istoria razvratirii fortelor de productie moderne
impotriva relatiilor de productie moderne, impotriva relatiilor de proprietate
care sunt conditiile de existenta ale burgheziei si ale dominatiei ei. Este de
ajuns sa pomenim crizele comerciale, care, prin repetarea lor periodica, pun
tot mai amenintator sub semnul intrebérii existenta intregii societati bur-
gheze. In timpul crizelor comerciale este distrusa regulat o mare parte nu
numai a produselor create, ci si a fortelor de productie existente. In timpul
crizelor izbucneste o epidemie sociala, care ar fi parut o absurditate in toate
epocile anterioare, — epidemia supraproductiei. Societatea se vede brusc
aruncata inapoi, Intr-o stare de barbarie momentana, ca si cum o foamete,
un razboi general de nimicire ar fi lipsit-o de toate mijloacele de trai; indus-
tria, comertul par distruse. Si pentru ce? Pentru ca societatea poseda prea
multa civilizatie, prea multe mijloace de trai, prea multa industrie, prea mult
comert. Fortele de productie de care dispune nu mai servesc la dezvoltarea
civilizatiei burgheze si a relatiilor de proprietate burgheze; dimpotriva, ele au
devenit prea uriase pentru aceste relatii, care franeaza dezvoltarea lor; si de
indata ce Inving aceasta piedica, ele provoaca perturbari in ntreaga societate
burgheza, pericliteaza existenta proprietatii burgheze. Relatiile burgheze au
devenit prea stramte pentru a cuprinde avutia produsa de ele. Cum invinge
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burghezia crizele? Pe de o parte, prin distrugerea fortata a unei mase de forte
de productie, pe de alta parte prin cucerirea de noi piete si prin exploatarea
mai intensa a pietelor vechi. Prin ce, deci? Prin pregatirea unor crize si mai
generale, si mai formidabile si prin reducerea mijloacelor de a le preveni.

Armele cu care burghezia a doborat feudalismul se indreapta astazi impo-
triva burgheziei insasi.

Dar burghezia nu a faurit numai armele care 1i aduc moartea; ea a creat
si oamenii care vor manui aceste arme, — muncitorii moderni, proletarii.

In aceeasi masurd In care se dezvolta burghezia, cu alte cuvinte capita-
lul, se dezvolta si proletariatul, clasa muncitorilor moderni, care nu traiesc
decat atdta vreme cat gasesc de lucru si care gasesc de lucru numai atata
vreme cat munca lor sporeste capitalul. Acesti muncitori, care sunt siliti sa se
vanda cu bucata, sunt o marfa ca oricare alt articol din comert si prin urmare
sunt supusi deopotriva tuturor vicisitudinilor concurentei, tuturor oscilatiilor
pietei.

Munca proletarilor a pierdut, prin extinderea masinismului si prin diviziu-
nea muncii, orice caracter de sine statator, si, odata cu aceasta, orice atractie
pentru muncitor. Acesta devine o simpld anexa a masinii, anexa de la care se
pretinde numai operatia cea mai simpla, cea mai monotond, cea mai lesne de
invitat. De aceea cheltuielile pe care muncitorul le pricinuieste se marginesc
aproape numai la mijloacele de trai necesare pentru intretinerea sa si pentru
reproducerea speciei sale. Pretul unei marfi, deci si al muncii®, este insi egal
cu cheltuielile ei de productie. De aceea, in masura in care munca devine mai
nesuferita, scade si salariul. Mai mult Inca, in aceeasi masura in care se in-
multesc masinile si creste diviziunea muncii, creste si cantitatea de munca, fie
prin Inmultirea orelor de munca, fie prin intensificarea muncii cerute intr-un
timp anumit, prin accelerarea mersului masinilor etc.

Industria moderna a transformat micul atelier al mesterului patriarhal in
marea fabricd a capitalistului industrial. Mase de muncitori ingramadite in
fabrica sunt organizate militaraste. In calitate de simpli soldati industriali,
ei sunt supusi supravegherii unei ierarhii intregi de subofiteri si ofiteri. Ei nu
sunt numai robii clasei burgheze, ai statului burghez, ci sunt, zi cu zi si ceas
cu ceas, robiti de masina, de supraveghetori si, mai ales, de fiecare burghez
fabricant in parte. Si cu cat acest despotism proclama mai fatis castigul ca
scop final, cu atat este mai meschin, mai dusmanos, mai aprig.

Cu cat munca manuala cere mai putina indeménare si mai putina cheltu-

6 In lucrérile de mai tarziu Marx si Engels au folosit in locul notiunilor ,valoarea muncii”
si ,pretul muncii” notiuni mai precise, introduse de Marx, si anume: ,valoarea fortei de
muncad” si ,,pretul fortei de munca”.

23



iala de fortd, adica cu cat se dezvoltd mai mult industria modernd, cu atat
munca barbatilor este Inlocuita pe scard mai mare cu aceea a femeilor si a
copiilor. Deosebirile de sex si varsta isi pierd valabilitatea sociald cand e
vorba de clasa muncitoare. Nu mai existd decat instrumente de munca, care
pricinuiesc cheltuieli diferite, dupa varsta si sex.

Céand exploatarea muncitorului de catre fabricant este in acea masura
implinita incat muncitorul sa-si primeasca salariul in bani pesin, navalesc
asupra lui celelalte parti ale burgheziei — proprietarul, bacanul, camatarul
etc.

Paturile inferioare ale starii de mijloc: micii industriasi, micii negustori
si rentieri, meseriasii si taranii, toate aceste clase Ingroapa randurile prole-
tariatului, parte din cauza c& micul lor capital, fiind insuficient pentru mari
intreprinderi industriale, este infrant de concurenta capitalistilor mai mari,
parte din cauza ca Indeméanarea lor profesionala nu mai are aceeasi valoare ca
urmare a noilor metode de productie. Astfel proletariatul se recruteaza din
toate clasele populatiei.

Proletariatul trece prin diferite trepte de dezvoltare. Lupta sa impotriva
burgheziei Incepe odata cu existenta sa.

La inceput lupta muncitori razleti, apoi muncitorii unei fabrici, pe urma
muncitorii unei ramuri de munca dintr-o localitate impotriva burghezului care-
i exploateaza direct. Ei Isi indreapta atacurile nu numai impotriva relatiilor
burgheze de productie, ci impotriva uneltelor de productie insele; ei distrug
marfurile straine, care le fac concurenta, sfarama masinile, dau foc fabricilor,
cauta sa recucereasca pozitia pierdutd a muncitorului medieval.

Pe treapta aceasta muncitorii formeaza o masa Imprastiata pe tot intinsul
tarii si faramitata de concurentd. Coeziunea maselor de muncitori nu este inca
rezultatul propriei lor uniri, ci rezultatul unirii burgheziei, care, pentru a-si
atinge scopurile sale politice, trebuie, si mai poate deocamdata, sa puna in
miscare intreg proletariatul. Pe aceasta treapta, asadar, proletarii nu combat
inca pe dusmanii lor, ci pe dusmanii dusmanilor lor, ei combat ramasitele mo-
narhiei absolute, pe mosieri, burghezia neindustriald, mica burghezie. Toata
miscarea istorica este astfel concentratd in mainile burgheziei; orice victorie
cucerita n acest chip este o victorie a burgheziei.

Dar, odata cu dezvoltarea industriei, proletariatul creste nu numai ca nu-
mar; el este concentrat in mase tot mai mari, forta lui sporeste, si el simte
tot mai mult acest urcus. Interesele, conditiile de existenta inauntrul prole-
tariatului se niveleaza tot mai mult, cici masina sterge din ce in ce mai mult
deosebirile dintre diferitele munci si reduce salariul aproape pretutindeni la
un nivel deopotriva de scazut. Concurenta crescinda a burghezilor intre ei
si crizele comerciale ce izvordsc de aici fac ca salariul muncitorilor sa fie tot
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mai nestabil; perfectionarea neincetata si intr-un ritm tot mai accelerat a ma-
sinilor face ca conditiile de viatd ale proletarilor sa devina tot mai nesigure;
ciocnirile individuale dintre muncitor si burghez iau tot mai mult caracterul
unor ciocniri intre doud clase. Muncitorii incep prin a forma coalitii’ im-
potriva burghezilor; ei se unesc ca sa-si apere salariul. Ei infiinteaza chiar
asociatii cu caracter permanent pentru a se pregati in vederea eventualelor
razvratiri. Pe alocuri lupta izbucneste sub forma de insurectii.

Din timp in timp inving muncitorii, dar numai in mod trecator. Adevara-
tul rezultat al luptelor lor nu este succesul imediat, ci unirea mereu crescanda
a muncitorilor. Aceastd unire este Inlesnitd prin mijloacele de comunicatie
tot mai numeroase, create de marea industrie, care stabilesc legaturi intre
muncitorii din diferite localitati. Aceasta legaturd e suficienta pentru ca nu-
meroasele lupte locale, care au pretutindeni acelasi caracter, sa fie centralizate
intr-o lupta nationala, intr-o lupta de clasa. Orice lupta de clasd este insa o
lupta politica. Iar unirea, pentru Infaptuirea careia cetatenii din evul mediu,
cu drumurile lor vicinale, au avut nevoie de veacuri, este realizata de proletarii
moderni, datorita drumului de fier, In cativa ani.

Aceasta organizare a proletarilor ca clasa si, prin aceasta, ca partid politic,
este sfaramata din nou in fiecare moment de concurenta dintre muncitorii
insisi. Ea renaste Insa tot mai viguroasa, tot mai Inchegata, mai puternica.
Folosind dezbinarile din sdnul burgheziei, ea 1i smulge acesteia, sub forma de
legi, recunoasterea unora din interesele muncitoresti. De exemplu, legea cu
privire la ziua de munca de zece ore in Anglia.

In genere ciocnirile din sanul vechii societiti grabesc in multe privinte
dezvoltarea proletariatului. Burghezia se gaseste intr-o lupta neincetata: la
inceput Impotriva aristocratiei; mai tarziu impotriva acelor parti ale bur-
gheziei Insasi ale caror interese intra in contradictie cu progresul industriei;
intotdeauna impotriva burgheziei tuturor tarilor straine. In toate aceste lupte
ea se vede silita sa faca apel la proletariat, sa recurga la ajutorul lui si sa-1
atraga astfel in miscarea politica. Ea Insasi Inarmeaza, asadar, proletariatul
cu propriile ei elemente de cultura®, adica cu arme impotriva ei insasi.

Apoi, dupa cum am vazut, prin progresul industriei, parti intregi din clasa
dominanta sunt aruncate In randurile proletariatului sau cel putin sunt ame-
nintate conditiile lor de existenta. Si acestea aduc proletariatului numeroase
elemente de cultura.

7 Nota EP: In editia engleza din 1888, dupa cuvantul: ,coalitii” sunt adaugate cuvintele:
,»(sindicate profesionale)”.

8 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,propriile ei elemente de cultura” —
»propriile ei elemente de culturd politica si generala”.
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In sfarsit, atunci cand lupta de clasa se apropie de deznodamant, procesul
de descompunere al clasei dominante, al intregii societati vechi capéata un
caracter atat de acut, atat de ascutit, incit o mica parte din clasa dominanta
se desprinde de ea si se alatura clasei revolutionare, clasei careia ii apartine
viitorul. Tot astfel cum odinioara o parte din nobilime a trecut in lagarul
burgheziei, acum o parte din burghezie trece in lagarul proletariatului, si
anume o parte din ideologii burghezi care s-au ridicat pana la intelegerea
teoretica a intregii miscari istorice.

Dintre toate clasele care se contrapun in zilele noastre burgheziei, singur
proletariatul este o clasd cu adevarat revolutionara. Celelalte clase decad
si pier odata cu dezvoltarea marii industrii; proletariatul, dimpotriva, este
propriul ei produs.

Paturile de mijloc: micul industrias, micul negustor, mestesugarul, tara-
nul, toti lupta impotriva burgheziei pentru a salva de la pieire existenta lor
ca paturi de mijloc. Asadar, ele nu sunt revolutionare, ci conservatoare. Mai
mult incd, ele sunt reactionare, deoarece incearcd sa intoarca inapoi roata
istoriei. Iar daca actioneaza in chip revolutionar, o fac In vederea trecerii lor
apropiate In randurile proletariatului, nu-si apara interesele actuale, ci intere-
sele lor viitoare, si parasesc propriul lor punct de vedere ca sa si-1 insuseasca
pe acela al proletariatului.

Lumpenproletariatul, acest putregai pasiv al paturilor celor mai de jos ale
vechii societati, este tarat pe alocuri in viitoarea miscare de catre o revolutie
proletara; din cauza ansamblului conditiilor sale de existenta, el va inclina
insa mai curand sa se lase cumparat pentru uneltiri reactionare.

Conditiile de viata ale vechii societati sunt deja distruse in conditiile de
viata ale proletariatului. Proletarul este lipsit de proprietate; relatiile sale cu
nevasta si cu copiii nu mai au nimic comun cu relatiile burgheze de familie;
munca industriala moderna, subjugarea moderna de cétre capital, aceeasi In
Anglia ca in Franta, in America ca in Germania, l-au despuiat de orice caracter
national. Legile, morala, religia sunt pentru dansul tot atatea prejudecati
burgheze, in spatele carora se ascund tot atatea interese burgheze.

Toate clasele din trecut care cucereau puterea cautau sa-si asigure po-
zitia dobandita supunand intreaga societate conditiilor care stateau la baza
modului lor de Insusire. Proletarii nu pot sa cucereasca fortele de productie
sociale decat desfiintand propriul lor mod de insusire de pana acum si, prin
aceasta, Intregul mod de insusire de pana acum. Proletarii n-au nimic propriu
de ocrotit; ei au de nimicit tot ce pana acum ocrotea si asigura proprietatea
privata.

Toate miscarile de pana acum au fost miscari ale unor minoritati sau in
interesul unor minoritati. Miscarea proletara este miscarea independentd a
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imensei majoritati, in interesul imensei majoritati. Proletariatul, patura cea
mai de jos a societatii actuale, nu se poate ridica si elibera fara sa arunce in
aer Intreaga suprastructura a paturilor care alcatuiesc societatea oficiala.

Chiar daca nu prin continut, totusi prin forma, lupta proletariatului im-
potriva burgheziei este mai Intai o lupta nationala. Proletariatul din fiecare
tard trebuie sd termine, fireste, in primul rdnd cu propria sa burghezie.

Descriind fazele cele mai generale ale dezvoltarii proletariatului, am urma-
rit razboiul civil, mai mult sau mai putin latent, dinauntrul societétii actuale,
pana la punctul cAnd acesta izbucneste intr-o revolutie deschisa si cnd, ras-
turnand prin violenta burghezia, proletariatul isi Intemeiaza dominatia sa.

Toate societatile de pana acum s-au bazat, dupa cum am vazut, pe anta-
gonismul dintre clasele asupritoare si clasele asuprite. Dar pentru ca o clasa
s& poata fi asuprita, trebuie sa i se asigure conditiile In care sa-si poata tari
cel putin existenta de rob. Iobagul a inceput sa se ridice In perioada ioba-
giei la starea de membru al comunei, dupa cum micul burghez a inceput sa
se ridice la starea de burghez sub jugul absolutismului feudal. Muncitorul
modern, dimpotriva, In loc sa se ridice odata cu progresul industriei, decade
tot mai adanc sub conditiile propriei sale clase. Muncitorul devine pauper
si pauperismul se dezvolta chiar mai repede decat populatia si bogatia. Din
aceasta reiese limpede ca burghezia nu este in stare sa ramana mai departe
clasa dominanta in societate si sa impuna societatii, ca lege regulatoare, con-
ditiile de viata ale propriei ei clase. Ea este incapabila sa domine, fiindca este
incapabila sa asigure sclavului ei existenta, chiar in limitele sclaviei lui, fiindca
este silita sa-l lase sa decada intr-o situatie in care ea trebuie sa-1 hraneasca,
in loc sa fie hranita de dansul. Societatea nu mai poate trai sub dominatia
burgheziei, adica existenta burgheziei nu mai este compatibila cu societatea.

Conditia esentiald pentru existenta si dominatia clasei burgheze este acu-
mularea bogatiei in mainile unor particulari, formarea si sporirea capitalului;
conditia existentei capitalului este munca salariata. Munca salariata se inte-
meiaza exclusiv pe concurenta muncitorilor intre ei. Progresul industriei, al
carui purtator involuntar si pasiv este burghezia, inlocuieste izolarea munci-
torilor, izvorata din concurenta, cu unirea lor revolutionara prin asociatie. Cu
dezvoltarea marii industrii, burgheziei ii fuge, asadar, de sub picioare insasi
baza pe care ea produce si-si Insuseste produsele. Ea produce, Inainte de toate,
pe proprii ei gropari. Pieirea ei si victoria proletariatului sunt deopotriva de
inevitabile.
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2 Proletari si comunisti

Care este In genere raportul dintre comunisti si proletari? Comunistii nu sunt
un partid deosebit, opus celorlalte partide muncitoresti.

Ei nu au interese deosebite de interesele intregului proletariat.

Ei nu proclama principii deosebite? dupa care s vrea si modeleze miscarea
proletara.

Comunistii se deosebesc de celelalte partide proletare numai prin aceea
ca, pe de o parte, in lupta proletarilor de diferite natiuni ei scot in evidenta
si sustin interesele comune, independente de nationalitate, ale intregului pro-
letariat; pe de alta parte, prin aceea ca, pe diferitele trepte de dezvoltare
ale luptei dintre proletariat si burghezie, ei reprezintd intotdeauna interesele
miscarii In totalitatea ei.

Comunistii sunt, asadar, din punct de vedere practic, partea cea mai ho-
tarata a partidelor muncitoresti din toate tarile, partea care impinge mereu
inainte!?; din punct de vedere teoretic, fatd de restul masei proletariatului ei
au superioritatea de a intelege limpede conditiile, mersul si rezultatele gene-
rale ale miscarii proletare.

Scopul imediat al comunistilor este acelasi ca si al tuturor celorlalte par-
tide proletare: constituirea proletariatului ca clasa, rasturnarea dominatiei
burgheziei, cucerirea puterii politice de catre proletariat.

Tezele teoretice ale comunistilor nu se bazeaza nicidecum pe idei, pe prin-
cipii inventate sau descoperite de cutare sau cutare reformator al lumii.

Ele nu sunt decét expresia generala a conditiilor efective ale luptei de clasa
existente, ale miscarii istorice care se desfasoara sub ochii nostri. Desfiinta-
rea relatiilor de proprietate existente pana acum nu este o caracteristica a
comunismului.

Toate relatiile de proprietate au fost supuse unei necontenite schimbari
istorice, unei permanente transformari istorice.

Revolutia franceza, de pilda, a desfiintat proprietatea feudald in folosul
celei burgheze.

Ceea ce caracterizeaza comunismul nu este desfiintarea proprietatii in ge-
neral, ci desfiintarea proprietatii burgheze.

Proprietatea privatd burgheza modernd insa este ultima si cea mai desa-
varsita expresie a productiei si insusirii produselor, intemeiate pe antagonisme

9 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,deosebite” — ,sectariste”.
10 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,care impinge mereu inainte” — ,cea
mai Inaintata”.
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de clasa, pe exploatarea unora de catre ceilal§i11.

In acest sens comunistii pot rezuma teoria lor in formula: desfiintarea
proprietatii private.

Ni s-a imputat nous, comunistilor, c& am voi sa desfiintdm proprietatea
dobandita personal, prin munca proprie, proprietate care ar alcatui temelia
oricarei libertati, activitati si independente personale.

Proprietate dobandita prin munca, agonisita, castigata personal! Vorbiti
oare de proprietatea micului burghez, a micului producator rural, premerga-
toare celei burgheze? Nu e nevoie sa o desfiintam noi: dezvoltarea industriei
a desfiintat-o si o desfiinteaza zilnic.

Sau poate vorbiti de proprietatea privatd burgheza moderna?

Dar munca salariata, munca proletarului, 1i creeaza oare acestuia vreo
proprietate? Nicidecum. Ea creeaza capitalul, adica proprietatea care ex-
ploateaza munca salariata, care nu poate spori decét cu conditia de a produce
munci salariati noud, pentru a o exploata din nou. In forma sa actuals, pro-
prietatea se misca in cadrul antagonismului dintre capital si munca salariata.
Sa privim ambele laturi ale acestui antagonism.

A fi capitalist inseamnad a ocupa in productie nu numai o pozitie pur
personald, ci si o pozitie sociala. Capitalul este un produs colectiv si nu
poate fi pus In miscare decat prin activitatea comuna a numerosi membri ai
societatii, ba, In ultim& instantd, numai prin activitatea comuna a tuturor
membrilor societatii.

Capitalul nu este deci o forta personal, ci o forta sociala.

Asadar, atunci cand capitalul este transformat in proprietate colectiva,
apartindnd tuturor membrilor societatii, aceasta nu inseamna transformarea
unei proprietati personale in proprietate sociala. Ceea ce se transforma este
numai caracterul social al proprietatii. Ea isi pierde caracterul ei de clasa.

Sa trecem la munca salariata.

Pretul mijlociu al muncii salariate este minimul de salariu, adica totalul
mijloacelor de trai necesare pentru a mentine pe muncitor in viata ca munci-
tor. Deci ceea ce muncitorul salariat isi insuseste prin activitatea sa ii ajunge
numai pentru a-si reproduce viata ca atare. Noi nu vrem nicidecum sa desfi-
intam aceasta Insusire personald a produselor muncii, menita sa reproduca
nemijlocit viata, o Insusire care nu aduce niciun excedent ce ar putea da pu-
tere asupra muncii straine. Noi vrem sa desfiintdm numai caracterul marsav
al acestei insusiri, In cadrul careia muncitorul traieste numai pentru a spori
capitalul, traieste numai In masura in care o cer interesele clasei dominate.

11 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,exploatarea unora de catre ceilalti” —
»exploatarea majoritatii de catre minoritate”.
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In societatea burghezi, munca vie nu este decdt un mijloc pentru a spori
munca acumulati. In societatea comunistd, munca acumulati nu este decét
un mijloc pentru a largi, a imbogati, a inlesni procesul de viata al muncitorilor.

In societatea burgheza, trecutul domina deci prezentul; in societatea co-
munistéi, prezentul doming trecutul. In societatea burghezi, capitalul este
independent si personal, pe cand individul care munceste este dependent si
impersonal.

Si desfiintarea acestor relatii este consideratd de burghezie o suprimare a
individualitatii si a libertatii! Si cu drept cuvant. Este vorba intr-adevar de
suprimarea individualitatii burgheze, a independentei burgheze si a libertatii
burgheze.

Prin libertate se intelege, in cadrul relatiilor de productie burgheze de
astazi, libertatea comertului, libertatea de cumpéarare si de vanzare.

Daca dispare ins& negotul, atunci dispare si negotul liber. Vorbaria despre
negotul liber, ca si toate celelalte tirade ale burgheziei noastre despre libertate
au, in genere, un inteles numai in opozitie cu negotul incatusat, cu targovetul
oprimat din evul mediu, si nu cand e vorba de desfiintarea de catre comunism
a negotului, a relatiilor de productie burgheze si a burgheziei insasi.

Va ingroziti ca vrem sa desfiintam proprietatea privata. Dar in societa-
tea voastra actuald proprietatea privata este desfiintata pentru noua zecimi
din membrii societatii; ea exista tocmai datorita faptului ca nu existd pentru
noua zecimi. Ne imputati deci ca vrem s& desfiintam o proprietate care pre-
supune ca o conditie necesara ca imensa majoritate a societatii sa fie lipsita
de proprietate.

Cu alte cuvinte, ne imputati ca vrem desfiintarea proprietatii voastre.
Intr-adevir, vrem acest lucru.

Din momentul in care munca nu mai poate fi transformata in capital, bani,
rentd funciard — Intr-un cuvant intr-o putere sociala ce poate fi monopoli-
zata, adica din momentul in care proprietatea personala nu mai poate deveni
proprietate burgheza —, din acest moment, declarati voi, personalitatea este
suprimata.

Recunoasteti, prin urmare, ca, atunci cand vorbiti de personalitate, aveti
in fata ochilor doar pe burghez, adica pe proprietarul burghez. Aceasta per-
sonalitate trebuie, intr-adevar, suprimata.

Comunismul nu ia nimanui putinta de a-si insusi produse sociale, el ia doar
putinta ca prin aceasta insusire sa fie aservitd munca altuia.

S-a obiectat ca prin desfiintarea proprietatii private va inceta orice activi-
tate si ca o lene generala va cuprinde lumea.

Daca ar fi asa, societatea burgheza ar fi trebuit de mult sa piara din cauza
trandaviei, caci in aceasta societate cei care lucreaza nu agonisesc, iar cei care
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agonisesc nu lucreaza. Toate aceste temeri se reduc la tautologia ca nu va mai
exista munca salariata odata ce nu va mai exista capital.

Toate obiectiile indreptate Impotriva modului comunist de insusire si de
productie a produselor materiale au fost extinse si asupra insusirii si produc-
tiei produselor spirituale. Dupa cum pentru burghez desfiintarea proprietatii
de clasa inseamna desfiintarea productiei Insasi, tot astfel pentru dansul dis-
paritia culturii de clasa este identificata cu disparitia culturii in general.

Cultura, a carei pierdere o deplange burghezul, nu inseamna pentru imensa
majoritate decat transformarea omului intr-o anexa a masinii.

Dar nu polemizati cu noi, apreciind desfiintarea proprietatii burgheze prin
prisma conceptiilor voastre burgheze despre libertate, cultura, drept etc. Tn§i§i
ideile voastre sunt produse ale relatiilor burgheze de productie si de proprie-
tate, dupa cum si dreptul vostru nu este decat vointa clasei voastre ridicata
la rangul de lege, o vointa al carei continut este determinat de conditiile ma-
teriale de viata ale clasei voastre.

Conceptia interesatd care va face sa transformati relatiile voastre de pro-
ductie si de proprietate, din relatii istorice, trecatoare in cursul procesului de
dezvoltare a productiei, in legi eterne ale naturii si ale ratiunii este comuna
tuturor claselor dominante disparute. Ceea ce pricepeti cdnd e vorba de pro-
prietatea antica, ceea ce pricepeti cand e vorba de proprietatea feudald, nu
mai indrazniti sa pricepeti cand e vorba de proprietatea burgheza.

Desfiintarea familiei! Pana si cei mai radicali se indigneaza in fata acestei
infame intentii a comunistilor.

Pe ce se Intemeiaza familia de astazi, familia burgheza? Pe capital, pe
castigul privat. In forma sa deplin dezvoltati ea existd numai pentru burghe-
zie; ea 1si gaseste insa completarea In lipsa de familie impusa proletarilor si in
prostitutia publica.

Familia burghezului dispare, fireste, odata cu disparitia acestei completari
a ei, iar ambele dispar odata cu disparitia capitalului.

Ne imputati cd vrem sa desfiintam exploatarea copiilor de catre parintii
lor? Recunoastem aceasta crima.

Dar, spuneti voi, noi desfiintam cele mai gingase legaturi, inlocuind edu-
catia pe care o da familia cu cea sociala.

Oare educatia voastra nu este si ea determinata de societate? Nu este
ea determinata de relatiile sociale in cadrul carora educati, de amestecul mai
mult sau mai putin direct al societatii prin mijlocirea scolii etc.? Comunistii n-
au inventat influenta societatii asupra educatiei; ei 1i schimba doar caracterul,
smulgand educatia de sub influenta clasei dominante.

Frazeologia burgheza despre familie si educatie, despre legatura intima
dintre parinti si copii devine cu atat mai dezgustatoare cu cat pentru proletari,
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ca urmare a dezvoltarii marii industrii, legaturile de familie se destrama, iar
copiii sunt transformati in simple articole de negot si unelte de munca.

Dar voi, comunistii, vreti sa introduceti comunizarea femeilor — ne striga
in cor intreaga burghezie.

Burghezul vede In sotia lui o simpld unealtd de productie. El aude ca
uneltele de productie urmeaza sa fie exploatate in comun si nu poate, fireste,
decat sa-si inchipuie ca soarta comunizarii va lovi si pe femei.

El nici nu banuieste ca este vorba tocmai de a desfiinta aceasta pozitie a
femeii de simpla unealtd de productie.

De altfel, nimic nu este mai ridicol decit indignarea ultra-morala a bur-
ghezilor nostri in fata pretinsei comunizari oficiale a femeii de catre comunisti.
Comunistii nu au nevoie sa introduca comunizarea femeii; ea a existat aproape
intotdeauna.

Burghezii nostri, care nu se multumesc ca au la dispozitie femeile si fiicele
proletarilor lor, fara sa mai vorbim de prostitutia oficiala, isi fac o placere din
a-si seduce reciproc sotiile.

In realitate cisitoria burghezi este comunizarea femeii maritate. Comu-
nistilor li s-ar putea imputa cel mult ca, in locul comunizarii fatarnice, ascunse,
ar voi sa introduca comunizarea oficiala si pe fata a femeii. De altfel se inte-
lege de la sine c& prin desfiintarea actualelor relatii de productie va disparea
si comunizarea femeii, izvorata din ele, adica prostitutia oficiala si neoficiala.

Comunistilor li s-a mai imputat c& ar voi sa desfiinteze patria, nationali-
tatea.

Muncitorii nu au patrie. Lor nu li se poate lua ceva ce nu au. Dar deoarece
proletariatul trebuie sa cucereasca mai intai puterea politica, sa se ridice la
rangul de clasd nationald!?, s se constituie el insusi ca natiune, el insusi mai
este Inca national, desi nicidecum in intelesul burghez.

Demarcatiile nationale si antagonismele dintre popoare dispar din ce in
ce mai mult odata cu dezvoltarea burgheziei, odata cu libertatea comertului,
cu piata mondiala, cu uniformitatea productiei industriale si cu conditiile de
viata ce-i corespund.

Domnia proletariatului le va face sa dispara si mai mult inca. Actiunea
unita, cel putin a tarilor civilizate, este una din primele conditii ale dezrobirii
lui.

In masura in care va fi desfiintata exploatarea unui individ de catre celalalt,
va fi desfiintatd si exploatarea unei natiuni de catre alta.

12 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,sa se ridice la rangul de clasa nationala”
— ,sa se ridice la rangul de clasd conducatoare a natiunii”.
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Odata cu disparitia antagonismului dintre clase In sanul natiunii, va dis-
parea si dusmania dintre natiuni.

Invinuirile aduse comunismului din punct de vedere religios, filozofic si in
general din punct de vedere ideologic nu merita o discutie mai améanuntita.

Este oare nevoie de o perspicacitate deosebita pentru a intelege ca, atunci
cand se schimba conditiile de viatd ale oamenilor, relatiile lor sociale, existenta
lor sociala, se schimba si reprezentarile, conceptiile si notiunile lor, intr-un
cuvant si constiinta lor?

Ce altceva ne arata istoria ideilor decat ca productia intelectuala se trans-
forma odata cu cea materiala? Ideile dominante ale unei epoci au fost intot-
deauna numai ideile clasei dominante.

Se vorbeste despre idei care revolutioneaza o intreaga societate; prin aceas-
ta se exprima numai faptul c& in snul vechii societati s-au format elementele
unei societati noi, ca descompunerea ideilor vechi merge mana In mana cu
descompunerea vechilor conditii de viata.

In timpul decadentei lumii antice, religiile vechi fura invinse de religia
crestina. Cand in secolul al XVIII-lea ideile iluminismului invinuira ideile
crestine, societatea feudald cladea ultima ei luptd cu burghezia, pe atunci
revolutionara. Ideile de libertate a constiintei si a religiei nu exprimau decat
domnia liberei concurente pe taramul constiintei.

,2Dar” — se va spune ,ideile religioase, morale, filozofice, politice, juri-
dice etc. s-au modificat ce-i drept in cursul dezvoltirii istorice. Insi religia,
morala, filozofia, politica, dreptul s-au mentinut intotdeauna in ciuda acestor
schimbari.

In afarii de aceasta, mai existd adeviruri eterne, ca: libertate, dreptate
etc., care sunt comune tuturor starilor sociale. Comunismul desfiinteaza insa
adevarurile eterne, desfiinteaza religia, morala, in loc sa le dea o forma noua,
el contrazice asadar toata dezvoltarea istorica de pana acum”.

La ce se reduce aceasta invinuire? Istoria tuturor societatilor de péna
acum s-a desfasurat in antagonisme de clasa, care, in diferitele epoci, au luat
forme diferite.

Dar, indiferent de forma pe care au luat-o aceste antagonisme, exploatarea
unei parti a societatii de catre cealalta constituie un fapt comun tuturor vea-
curilor trecute. Nu e deci de mirare ca constiinta sociala a tuturor veacurilor,
oricat de diferita si variata, se misca in cadrul anumitor forme comune, forme
de constiinta care vor disparea cu desavarsire numai odata cu disparitia totala
a antagonismului de clasa.

Revolutia comunista inseamna ruptura cea mai radicala cu relatiile de
proprietate mostenite din trecut; nu e deci de mirare ca in cursul dezvoltarii
ei se produce ruptura cea mai radicala cu ideile traditionale.
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Dar sa lasam obiectiile ridicate de burghezie Impotriva comunismului.

Dupa cum am vazut mai sus, primul pas in revolutia muncitoreasca este
ridicarea proletariatului la rangul de clasd dominantéa, este cucerirea demo-
cratiei.

Proletariatul va folosi dominatia lui politica pentru a smulge burgheziei,
pas cu pas, Intreg capitalul, pentru a centraliza toate uneltele de productie in
mainile statului, adica In méinile proletariatului organizat ca clasa dominanta,
si pentru a mari, cat se poate de repede, masa fortelor de productie.

La inceput acest lucru nu se poate face, fireste, decat printr-o incalcare
despoticd a dreptului de proprietate si a relatiilor de productie burgheze,
adica prin masuri care, din punct de vedere economic, apar neindestulatoare
si subrede, dar care se depisesc singure'® in decursul miscirii si care sunt
inevitabile ca mijloc pentru revolutionarea intregului mod de productie.

Aceste masuri vor fi, se-ntelege, diferite in diferitele tiri. In tarile cele mai
inaintate va fi totusi posibila aproape pretutindeni aplicarea urmaéatoarelor
masuri:

1. Exproprierea proprietatii funciare si intrebuintarea rentei funciare pen-
tru acoperirea cheltuielilor de stat.
. Impozit cu puternic caracter progresiv.

Desfiintarea dreptului de mostenire.

.

Confiscarea proprietatii tuturor emigrantilor si rebelilor.

[SLEN NV M)

. Centralizarea creditului in maéinile statului cu ajutorul unei banci na-
tionale cu capital de stat si cu monopol exclusiv.

*

Centralizarea tuturor mijloacelor de transport in mainile statului.

7. Sporirea numarului fabricilor de stat, a uneltelor de productie, deste-
lenirea si ameliorarea pamanturilor dupa un plan general.

8. [Egala obligativitate a muncii pentru toti, organizarea de armate in-
dustriale, Indeosebi pentru agricultura.

9. Imbinarea muncii agricole cu cea industriala, masuri avand ca scop
inldturarea treptatd a opozitiei'* dintre sat si oras.

13 Nota EP: In editia englezi din 1888, dupi cuvintele: ,se depésesc singure” este adiu-
gatd urmatoarea fraza: ,fac necesare alte atacuri impotriva vechii ordinuiri sociale”.

14 Nota EP: In editia din 1848: ,opozitia dintre sat si oras”. In editia din 1872 si in
editiile germane urmatoare, in loc de: ,opozitie” — ,deosebire”. In editia engleza din
1888, 1n loc de: ,masuri avind ca scop inlaturarea treptata a deosebirii dintre sat si oras”
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10. Invataméant public gratuit pentru toti copiii. Interzicerea muncii in fa-
brici a copiilor, sub actuala ei forma. Imbinarea educatiei cu productia
materiala etc. etc.

Cand, in cursul dezvoltarii, vor fi disparut deosebirile de clasa si intreaga
productie va fi fost concentrata in mainile indivizilor asociati, atunci puterea
publica isi va pierde caracterul ei politic. In sensul propriu al cuvAntului,
puterea politica este puterea organizata a unei clase pentru asuprirea alteia.
Daca proletariatul, in lupta sa impotriva burgheziei, se uneste in mod necesar
ca clasa, daca, prin revolutie, devine clasa dominanta si, ca clasa dominanta,
desfiinteaza vechile relatii de productie facand uz de forta, atunci el desfiin-
teaza odata cu aceste relatii de productie, si conditiile de existenta ale antago-
nismului de clasd, ale claselor in genere, si, prin aceasta, propria sa dominatie
de clasa.

Locul vechii societati burgheze, cu clasele si antagonismele ei de clasa, il ia
o asociatie In cadrul céreia dezvoltarea libera a fiecaruia este conditia pentru
dezvoltarea libera a tuturora.

3 Literatura socialista si comunista

3.1 Socialismul reactionar

3.1.1 Socialismul feudal

Aristocratia franceza si cea engleza erau chemate, prin pozitia lor istorica, sa
scrie pamflete Impotriva societatii moderne burgheze. In revolutia franceza
din iulie 1830 si in miscarea engleza pentru reforma, ea fusese din nou invinsa
de parvenitul detestat. De o lupta politica serioasa nici nu mai putea fi vorba.
Aristocratiei nu-i rdmanea decat lupta literara. Dar chiar si in domeniul
literaturii vechea frazeologie de pe timpul restauratiei'® devenise imposibila.

Pentru a-si céstiga simpatii, aristocratia trebuia sa-si dea aerul ca face
abstractie de interesele ei si ca-si formuleaza actul de acuzare impotriva bur-
gheziei numai In interesul clasei muncitoare exploatate. Ea isi procura astfel
o satisfactie In a canta cuplete satirice la adresa noului ei stapan si in a-i sopti
la ureche prorociri mai mult sau mai putin sinistre.

— yinldturarea treptatd a deosebirii dintre sat si oras prin repartizarea mai uniforma a
populatiei in intreaga tara”.

15 Nu este vorba de restauratia englezi din anii 1660-1689, ci de restauratia francezi din
anii 1814-1830. (Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)

35



In felul acesta a luat nastere socialismul feudal, amestec de tanguiala si
de batjocurd, de ecou al trecutului si de amenintare a viitorului, care nimerea
uneori burghezia drept in inima prin critica sa amara, spirituald si distruga-
toare, dar care facea Intotdeauna o impresie comica prin absoluta incapacitate
de a Intelege mersul istoriei moderne.

Aristocratii fluturau ca drapel traista de cersetor a proletariatului pentru
a stringe in urma lor poporul. Dar de céte ori poporul 1i urma, el zarea pe
posteriorul lor vechile blazoane feudale si se imprastia rdzand in hohote, fara
respect.

O parte din legitimistii francezi si , Tanara Anglie” au oferit acest specta-
col.

Atunci cand feudalii demonstreaza ca modul lor de a exploata difera de
exploatarea burgheza, ei uitd un singur lucru, si anume ca ei exploatau in
conditii si Tmprejurari cu totul diferite si in prezent depasite. Atunci cand
arata ca In timpul dominatiei lor proletariatul modern nu a existat, ei uita ca
burghezia moderna a fost tocmai vlastarul inevitabil al ordnduirii lor sociale.

De altfel ei ascund atat de putin caracterul reactionar al criticii lor, incat
principala invinuire pe care o aduc burgheziei consta tocmai in aceea ca sub
dominatia ei se dezvolta o clasa care va face sa sara in aer intreaga ordine
sociala veche.

Ei Invinuiesc burghezia nu atat ca a creat un proletariat in genere, cat ca
a creat un proletariat revolutionar.

De aceea, in practica politica, ei participa la toate masurile violente impo-
triva clasei muncitoare, iar in viata de toate zilele sunt gata, in ciuda frazeo-
logiei lor umflate, si culeagd merele de aur'® si si renunte la credinté, iubire
si onoare in schimbul negotului cu 1ana, sfecld si rachiu'”.

Dupa cum popa mergea totdeauna mana in méana cu feudalul, tot astfel si
socialismul popesc merge aldturi de socialismul feudal.

Nimic mai usor decat a da o spoiald socialista ascetismului crestin. Oare
crestinismul n-a tunat si fulgerat si el impotriva proprietatii private, a ca-
satoriei si a statului? Oare nu a propovaduit el in locul acestora caritatea
si cersitoria, celibatul si inabusirea patimilor trupesti, viata de chilie si bise-

16 Nota EP: In editia engleza din 1888, dupéd cuvintele: ,merele de aur” sunt adaugate
cuvintele: ,care cad din pomul industriei”.

17 Aceasta se referd mai cu seami la Germania, unde aristocratia funciari si iunkerii
exploateaza mare parte din domeniile lor pe cont propriu, prin administratori, fiind, pe
langa aceasta, si mari fabricanti de zahar si de spirt din cartofi. Aristocratii englezi, mai
bogati de altfel, n-au ajuns inca atit de departe; dar si ei stiu cum se poate compensa
scdderea rentei prin imprumutarea numelui lor unor fondatori de societéti pe actiuni, mai
mult sau mai putin dubioase. (Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)
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rica? Socialismul crestin nu-i decat aghiasma cu care popa sfinteste necazul
aristocratului.

3.1.2 Socialismul mic-burghez

Aristocratia feudald nu este singura clasa care a fost rasturnatd de burghezie
si ale carei conditii de viata s-au Inrdutatit si au disparut cu incetul in socie-
tatea burghezd moderna. Targovetii din evul mediu si mica taranime au fost
precursorii burgheziei moderne. In tarile mai putin dezvoltate din punct de
vedere industrial si comercial, aceasta clasa continua sa vegeteze alaturi de
burghezia 1n ascensiune.

In tirile in care s-a dezvoltat civilizatia modernd s-a format o nous mica
burghezie, care, fluctudnd intre proletariat si burghezie ca parte intregitoare
a societatii burgheze, se formeaza mereu din nou si ai carei membri sunt
insa mereu azvarliti de concurenta in randurile proletariatului; mai mult, pe
masura ce se dezvoltd marea industrie, ei vad apropiindu-se momentul cand
vor disparea cu desavarsire ca parte independenta a societatii moderne si
vor fi inlocuiti, in comert, in industrie si in agricultura, cu supraveghetori si
servitori.

In téri ca Franta, in care clasa tirineasca alcituieste mai mult de jumatate
din populatie, era firesc ca critica pe care o faceau regimului burghez scriitorii
care luau atitudine pentru proletariat si impotriva burgheziei sa fie pe masura
micului burghez si a micului taran si sa apere cauza muncitorilor din punctul
de vedere al micii burghezii. In felul acesta a luat nastere socialismul mic-
burghez. Sismondi este seful acestei literaturi nu numai pentru Franta, dar si
pentru Anglia.

Acest socialism analiza cu multa perspicacitate contradictiile din sdnul re-
latiilor de productie moderne. El demasca apologia fatarnica a economistilor.
El demonstra, fara posibilitate de tagada, efectele distrugatoare ale masi-
nismului si ale diviziunii muncii, concentrarea capitalurilor si a proprietatii
funciare, supraproductia, crizele, pieirea inevitabila a micilor burghezi si ta-
rani, mizeria proletariatului, anarhia in productie, strigatoarele disproportii in
repartitia avutiei, razboiul industrial nimicitor dintre natiuni, descompunerea
vechilor moravuri, a vechilor relatii familiale, a vechilor nationalitati.

Potrivit continutului sau pozitiv insa, acest socialism vrea sau sa restabi-
leasca vechile mijloace de productie si de schimb, si, odata cu ele, vechile relatii
de proprietate si vechea societate, sau sa ferece din nou, cu forta, mijloacele
moderne de productie si de schimb In catusele vechilor relatii de proprietate,
care au fost sfairdmate si care nu se putea sa nu fie sfardmate de aceste mij-
loace. In ambele cazuri acest socialism este reactionar si totodati utopic.
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Corporatiile In perioada manufacturiera, economia patriarhala la tara —
iata ultimul lui cuvant.
In dezvoltarea sa ulterioara, acest curent s-a Iimpotmolit intr-o neputinta

lasa!®.

3.1.3 Socialismul german, sau ,,adevaratul” socialism

Literatura socialista si comunista din Franta, care a luat nastere sub presiu-
nea unei burghezii dominante si care este expresia literara a luptei impotriva
acestei dominatii, a fost introdusd in Germania pe vremea cand burghezia
tocmai Incepuse lupta impotriva absolutismului feudal.

Filozofii, semifilozofii si toti cei cu pretentii literare din Germania se arun-
cara cu lacomie asupra acestei literaturi, uitdnd insa ca o data cu introducerea
acestor scrieri din Franta nu fusesera introduse in Germania si conditiile de
viata de acolo. Data fiind starea de lucruri din Germania, literatura franceza
pierdu orice semnificatie practica imediata si capata un aspect pur literar.
Ea trebuia sa apara ca o speculatie sterila asupra adevaratei societati, asu-
pra realizarii naturii umane. Astfel, revendicarile primei revolutii franceze nu
aveau pentru filozofii germani ai secolului al XVIII-lea alt Inteles decat acela
de deziderate ale ,ratiunii practice” in general, iar manifestarile vointei bur-
gheze revolutionare din Franta erau, in ochii lor, niste legi ale vointei pure,
ale vointei asa cum ar trebui sa fie, ale adevaratei vointe omenesti.

Activitatea literatilor germani consta exclusiv in a pune de acord noile idei
franceze cu vechea lor constiinta filozofica, sau, mai bine zis, in a-si insusi din
punctul lor de vedere filozofic ideile franceze.

Ei 1si Insusird aceste idei In acelasi fel In care se insuseste in general o
limba straina: prin traducere.

Se stie ca peste manuscrisele operelor clasice din vremurile antichitatii
pagane, calugarii asterneau povesti searbade despre sfintii catolici. Litera-
tii germani procedara invers cu literatura profana franceza. Ei isi scrisera
absurditatile filozofice pe dosul originalului francez. De pilda, pe dosul cri-
ticii franceze a relatiilor banesti ei au scris ,instrainarea naturii umane”, pe
dosul criticii franceze a statului burghez ei au scris ,desfiintarea stapanirii
universalului abstract” etc.

Aceasta frazeologie filozofica, substituita teoriilor franceze, a fost botezata

18 Nota EP: In editia engleza din 1888, in loc de: ,In dezvoltarea sa ulterioars, acest curent
s-a impotmolit intr-o neputinta lasd” — ,, Pana la urma, cind fapte istorice de netagaduit au
spulberat orice autoiluzionare, aceastd forma a socialismului s-a impotmolit intr-o jalnica
neputinta”.
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de ei ,filozofia actiunii”, ,adevaratul socialism”, ,stiinta germana a socialis-
mului”, , fundamentarea filozofica a socialismului” etc.

In felul acesta literatura socialist-comunists francezi a fost de-a dreptul
emasculata. Si deoarece in ména germanului ea inceta si exprime lupta unei
clase Tmpotriva alteia, el era convins ca biruise ,unilateralitatea franceza”,
ca el apara, in locul unor nevoi adevarate, nevoia de adevar, iar in locul
intereselor proletariatului, interesele fiintei umane, ale omului In general, ale
omului care nu apartine niciunei clase, care In genere nu apartine realitatii, ci
negurilor fanteziei filozofice.

Acest socialism german, care lua atdt de solemn in serios stangacele sale
exercitii scolare si le trAmbita atat de zgomotos, isi pierdu insd putin cate
putin pedanta nevinovatie. Lupta burgheziei germane, mai cu seama a celei
prusace, impotriva feudalilor si a monarhiei absolute, intr-un cuvant miscarea
liberala, deveni mai serioasa.

»Adevaratului” socialism i se ivi, astfel, prilejul dorit de a opune miscarii
politice revendicarile socialiste, de a profera blestemele traditionale impotriva
liberalismului, impotriva statului reprezentativ, impotriva concurentei bur-
gheze, a libertatii burgheze a presei, a dreptului burghez, a libertatii si a
egalitatii burgheze si de a propovadui maselor populare ca din aceasta mis-
care burgheza ele nu aveau nimic de castigat, ci, dimpotriva, totul de pierdut.
Socialismul german uita la timp ca critica franceza, al carei ecou stupid era,
presupune societatea moderna burgheza cu conditiile materiale de viata co-
respunzatoare si cu constitutia politica adecvata, adicd toate acele premise
care in Germania trebuiau abia cucerite prin lupta.

Acest socialism servea guvernelor absolutiste germane cu intregul cortegiu
de popi, dascali, luncheri si birocrati drept sperietoare binevenitd impotriva
burgheziei ce se ridica amenintatoare.

El alcatuia completarea dulceaga la amarnicele lovituri de bici si la ploaia
de gloante cu care aceleasi guverne tratau insurectiile muncitorilor germani.

Daca ,,adevaratul” socialism devenise astfel o arma in mainile guvernelor
impotriva burgheziei germane, el era, totodata, in mod nemijlocit si expresia
intereselor reactionare, a intereselor targovetilor germani. In Germania, mica
burghezie, pe care a lasat-o mostenire secolul al XVI-lea si care de atunci
reapare aici Intr-una sub diferite forme, alcatuieste de fapt temelia sociala a
starii de lucruri existente.

Mentinerea ei inseamna mentinerea starii de lucruri existente in Germania.
Ea se teme de dominatia industriald si politicd a burgheziei, care va duce In
mod inevitabil la pieirea ei, pe de o parte ca urmare a concentrarii capitalului,
pe de altd parte ca urmare a dezvoltarii proletariatului revolutionar. Mica
burghezie isi inchipuia ca ,adevaratul” socialism va omori dintr-o lovitura
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douad muste. El se raspandi ca o epidemie.

Tesut din paienjenis speculativ, brodat cu flori retorice literare si imbibat
cu roua sentimentald, acest vesmant pompos in care socialistii germani isi
invaluiau cele cateva ,adevaruri eterne” incremenite a facut ca marfa lor sa
se desfaca mai lesne in randurile acestui public.

La randul sau, socialismul german s-a patruns din ce in ce mai mult de
misiunea sa de a fi reprezentantul grandilocvent al acestei mici burghezii.

El proclama natiunea germana ca prototip al natiunii, iar pe filistinul ger-
man ca prototip al omului. Fiecarei ticalosii a acestuia el ii atribuia un sens
ascuns, un sens superior, socialist, preficand-o in contrariul ei. Consecvent
pana la capdt, el s-a ridicat fata in fata impotriva orientarii ,brutal distruc-
tive” a comunismului, proclamand impartialitatea sa mareata mai presus de
orice lupta de clasa. Toate pretinsele publicatii socialiste si comuniste care cir-
cula In Germania apartin, cu foarte putine exceptii, acestei literaturi murdare
si paralizante!®.

3.2 Socialismul conservator sau burghez

O parte din burghezie doreste sa tamaduiasca relele sociale pentru a asigura
existenta societatii burgheze.

Printre acestia gasim: economisti, filantropi, umanitaristi, oameni care se
indeletnicesc cu Imbunatatirea situatiei clasei muncitoare, cu organizarea de
opere filantropice, membri ai societatilor de protectie a animalelor, fondatori
de societati de temperanta, reformatori de cafenea de cele mai diferite nuante.
Acest socialism burghez a fost elaborat chiar sub formé de sisteme complete.

Ca pilda citam Philosophie de la misére a lui Proudhon.

Burghezii socialisti vor conditiile de viata ale societatii moderne dar fara
luptele si primejdiile care decurg cu necesitate din ele. Ei vor societatea
actuala fara elementele care o revolutioneaza si o descompun. Ei vor burghezia
fara proletariat. Burghezia considera, fireste, lumea in care domneste drept
cea mai buna dintre lumi. Socialismul burghez elaboreaza aceasta conceptie
consolatoare intr-un sistem mai mult sau mai putin complet. Atunci cand
el invita proletariatul sa infaptuiascd sistemele sale si s& paseascd in noul
ITerusalim, el nu-i cere de fapt decédt sa raméana in cadrul societatii actuale,
dar sa lepede conceptiile sale dusmanoase despre aceasta societate.

O alta forma, mai putin sistematica, Insa mai practica, a acestui socia-

19 Furtuna revolutiei din 1848 a méiturat intreg acest curent lamentabil si le-a taiat
purtatorilor lui pofta de a mai face socialism. Reprezentantul de cépetenie si tipul clasic al
acestui curent este d-1 Karl Griin. (Nota lui Engels la editia germana din 1890.)
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lism cauta s& faca nesuferita clasei muncitoare orice miscare revolutionara,
demonstrandu-i ca ei nu i-ar putea fi de folos cutare sau cutare schimbare
politica, ci numai o schimbare a conditiilor materiale de trai, a conditiilor
economice. Prin schimbarea conditiilor materiale de trai, acest socialism nu
intelege insa nicidecum desfiintarea relatiilor de productie burgheze, care nu
poate fi infaptuita decit pe cale revolutionara, ci imbunatéitiri administra-
tive realizate pe baza acestor relatii de productie, adica Imbunatatiri care nu
schimba intru nimic raportul dintre capital si munca salariata, ci care, in cazul
cel mai bun, micsoreaza cheltuielile de dominatie ale burgheziei si-i simplifica
bugetul.

Socialismul burghez isi gaseste expresia corespunzatoare abia atunci cand
devine o simpla figura retorica.

Comert liber! in interesul clasei muncitoare; taxe vamale protectioniste!
in interesul clasei muncitoare; inchisori cu regim celular! 1in interesul cla-
sei muncitoare — iatd ultimul si singurul cuvant sincer rostit de socialismul
burghez.

Socialismul burgheziei consta tocmai in afirmatia ca burghezii sunt bur-
ghezi — in interesul clasei muncitoare.

3.3 Socialismul si comunismul critico-utopic

Nu vorbim aici de literatura care a exprimat, in toate marile revolutii moderne,
revendicdrile proletariatului (scrierile lui Babeuf etc.).

Primele incercari ale proletariatului de a realiza direct propriul sau inte-
res de clasa Intr-o epoca de fierbere generala, in perioada rasturnarii societatii
feudale, au dat inevitabil gres din cauza ca proletariatul era el insusi nedezvol-
tat si pentru ca lipseau conditiile materiale pentru eliberarea sa, caci aceste
conditii sunt abia produsul epocii burgheze. Literatura revolutionara care a
insotit aceste prime miscari ale proletariatului este In mod necesar reactionara
prin continutul ei. Ea propovaduieste un ascetism general si un egalitarism
primitiv.

Sistemele socialiste si comuniste propriu-zise, sistemele lui Saint-Simon,
Fourier, Owen etc., apar in prima perioada, inca nedezvoltata, a luptei dintre
proletariat si burghezie, pe care am descris-o mai sus (vezi ,Burghezie si
proletariat”).

Inventatorii acestor sisteme vad, ce-i drept, antagonismul dintre clase, pre-
cum si actiunea elementelor dizolvante din Insési societatea dominanta. Dar
de partea proletariatului ei nu zaresc nici o activitate istorica proprie, nici o
miscare politica specifica lui.

Deoarece dezvoltarea antagonismului de clasa merge in pas cu dezvoltarea
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industriei, ei nu gasesc in societate nici conditiile materiale pentru eliberarea
proletariatului si cauta o stiinta sociala, legi sociale, pentru a crea aceste con-
ditii. Locul activitatii sociale trebuie sa-1ia activitatea lor inventiva personals;
locul conditiilor istorice ale eliberarii — conditii fanteziste; locul organizarii
treptate a proletariatului ca clasa — o organizare anume nascocita a societa-
tii. Viitoarea istorie a lumii se reduce pentru ei la propagarea si la realizarea
practica a planurilor lor sociale.

Ei isi dau seama, ce-i drept, ca planurile lor reprezinta, inainte de toate,
interesele clasei muncitoare, ale celei mai napastuite clase. Proletariatul exista
pentru dansii numai sub acest aspect, al clasei celei mai napastuite.

Forma nedezvoltatd a luptei de clasa, ca si propria lor pozitie In viata,
i face Insd sa se creada mai presus de acest antagonism de clasia. Ei vor
sa imbunatateasca situatia tuturor membrilor societatii, chiar si pe a celor
foarte bine situati. De aceea ei apeleaza necontenit la intreaga societa fara
deosebire, ba chiar de preferinta la clasa dominantd. Dupa parerea lor ajunge
sa le intelegi sistemul pentru a recunoaste ca e cel mai bun plan cu putinta al
celei mai bune societati cu putinta.

Ei resping de aceea orice fel de actiune politica si mai cu seama revolutio-
nara; ei vor sa-si atinga telul pe cale pasnica si incearca prin mici experiente,
sortite, fireste, esecului, prin puterea exemplului sa croiasca drum noii evan-
ghelii sociale.

Aceasta descriere fantezista a societatii viitoare, datd intr-o epoca in care
proletariatul este incd foarte putin dezvoltat, cand el insusi concepe inca in
chip fantezist propria sa pozitie, — este produsul primelor aspiratii pline de
presimtire ale proletariatului catre o prefacere generala a societatii.

Scrierile socialiste si comuniste contin insa si elemente critice. Ele ataca
intreaga temelie a societatii existente. Ele au oferit deci un material foarte
pretios pentru luminarea muncitorilor. Tezele lor pozitive cu privire la so-
cietatea viitoare, ca, de pildd, desfiintarea opozitiei dintre oras si sat?’, a
familiei, a castigului privat, a muncii salariate, proclamarea armoniei sociale,
transformarea statului intr-o simpla administrare a productiei, — toate aceste
teze ale lor nu exprima decét necesitatea disparitiei antagonismului de clasa,
care incepe abia sa se dezvolte si pe care ei il cunosc numai sub prima sa
forma, vaga si nedefinitd. De aceea Insesi aceste teze mai au inca un sens pur
utopic.

Insemnitatea socialismului si a comunismului critico-utopic se afla in ra-
port invers cu dezvoltarea istorici. In mésura in care lupta de clasi se dezvolta

20 Nota EP: In editia engleza din 1888 acest pasaj este formulat in felul urmator: ,,Masurile
practice preconizate de ei, ca, de pilda, desfiintarea deosebirii dintre oras si sat”.
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si capata forme bine conturate, aceasta tendinta fantezista de a se situa deasu-
pra luptei de clasa, aceastda combatere fantezista a ei pierde orice valoare prac-
tica, orice indreptatire teoretica. De aceea, dacad in multe privinte fondatorii
acestor sisteme au fost revolutionari, apoi discipolii lor alcatuiesc intotdeauna
secte reactionare. Ei pastreaza neclintite vechile conceptii ale dascalilor lor
fara a tine seama de dezvoltarea istorica a proletariatului. De aceea ei cauta
in mod consecvent sa slabeasca din nou lupta de clasa si sa impace antago-
nismele. Ei tot mai viseazd realizarea, cu titlu de experienta, a utopiilor lor
sociale, intemeierea unor falanstere razlete, fondarea de home-colonies, infiin-
tarea unei mici Icarii?!, editie in format redus a noului lerusalim; iar pentru
construirea tuturor acestor castele in Spania ei sunt nevoiti sa faca apel la
filantropia inimilor si pungilor burgheze. Treptat, treptat ei cad in catego-
ria socialistilor reactionari sau conservatori descrisi mai sus, deosebindu-se de
acestia numai printr-o pedanterie mai sistematica, printr-o credinta supersti-
tioasa si fanatica in efectul miraculos al stiintei lor sociale.

De aceea ei se opun cu indarjire oricarei miscari politice a muncitorilor,
care, dupa parerea lor, nu poate proveni decit dintr-o totala lipsa de credinta
in evanghelia cea noua.

Owenistii in Anglia, fourieristii in Franta sunt unii impotriva cartistilor,
altii impotriva reformistilor.

4 Pozitia comunistilor fata de diferitele partide
opozitioniste

Dupa cele spuse in capitolul al doilea, pozitia comunistilor fata de partidele
muncitoresti deja constituite, adicd pozitia fatd de cartistii din Anglia si fata
de adeptii reformei agrare din America de Nord, se intelege de la sine.
Comunistii lupta pentru infaptuirea scopurilor si intereselor imediate ale
clasei muncitoare, dar ei reprezinta totodata viitorul miscarii In miscarea pre-
zentd. In Franta comunistii se alaturd partidului socialist-democrat?? impo-

21 Falanster era numele coloniilor socialiste imaginate de Charles Fourier; Icaria este
numele dat de Cabet tarii sale utopice si mai tarziu coloniei sale comuniste din America.
(Nota lui Engels la editia engleza din 1888.)

Home-colonies (colonii in interiorul tarii) este numele dat de Owen societétilor sale comu-
niste model. Falanster era numele palatelor sociale imaginate de Fourier. Icaria era numele
tarii fanteziste utopice a cérei organizare comunisté a descris-o Cabet. (Nota lui Engels la
editia germana din 1890.)

22 Acest partid era reprezentat atunci in parlament de Ledru-Rollin, in publicistici de
Louis Blanc, iar in presa zilnica de ziarul La Réforme. Prin denumirea de social-democratie,
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triva burgheziei conservatoare si radicale, fara a renunta insa prin aceasta la
dreptul de a avea o atitudine critica fata de frazele si iluziile care isi au obarsia
in traditia revolutionara.

In Elvetia ei sprijina pe radicali, fara a pierde insa din vedere ca acest
partid se compune din elemente contradictorii, In parte socialisti democrati,
in intelesul francez, in parte burghezi radicali.

Printre polonezi, comunistii sustin partidul care considera revolutia agrara
ca o conditie a eliberarii nationale, acelasi partid care a fost sufletul insurectiei
din Cracovia in 1846.

In Germania, atunci cAnd burghezia are o atitudine revolutionara, partidul
comunist lupta alaturi de ea, impotriva monarhiei absolute, a proprietatii
funciare feudale si a spiritului mic-burghez.

Nicio clipa insa partidul nu inceteaza sa dezvolte printre muncitori o con-
stiinta cat mai limpede asupra antagonismului dusmanos dintre burghezie si
proletariat, pentru ca muncitorii germani sa poata preface de indata conditiile
sociale si politice, pe care trebuie sa le aduca cu sine dominatia burgheziei,
in tot atdtea arme impotriva burgheziei, astfel ca dupa rasturnarea claselor
reactionare in Germania sa Inceapa imediat lupta impotriva burgheziei insasi.

Asupra Germaniei isi indreaptd comunistii atentia in primul rand, pentru
ca Germania se afla in ajunul unei revolutii burgheze si pentru ca ea va savarsi
aceasta revolutie in conditii, In genere, mai Inaintate ale civilizatiei europene
si cu un proletariat mult mai dezvoltat decat Anglia in secolul al XVII-lea si
Franta in secolul al XVIII-lea, si deci revolutia burgheza germana nu poate fi
decat prologul direct al unei revolutii proletare.

Intr-un cuvant, comunistii sprijina pretutindeni orice miscare revolutio-
nara Impotriva oranduirii sociale si politice existente.

In toate aceste miscari ei pun pe primul plan, ca problema fundamentala
a miscarii, problema proprietatii, indiferent de forma mai mult sau mai putin
dezvoltata pe care aceasta ar avea-o.

In sfarsit, comunistii militeaza pretutindeni pentru unire si intelegere intre
partidele democrate din toate tarile.

Comunistii detesta sa-si ascunda vederile si intentiile. Ei declara fatis ca
telurile lor pot fi atinse numai prin doborirea violentd a iIntregii ordnduiri

inventatorii acestei denumiri desemnau o anumita parte a partidului democratic sau repu-
blican, cu o nuantd mai mult sau mai putin socialistd. (Nota lui Engels la editia englezd
din 1888.)

Partidul care in Franta isi zicea pe atunci socialist-democrat era cel reprezentat politic
de Ledru-Rollin, iar in publicisticd de Louis Blanc; intre el si social-democratia germana
de azi era deci o deosebire ca de la cer la pagmant. (Nota lui Engels la editia germand din
1890.)
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sociale de pana acum. Sa tremure clasele dominante in fata unei Revolutii
Comuniste. Proletarii n-au de pierdut in aceasta revolutie decat lanturile. Ei
au o lume de castigat.

PROLETARI DIN TOATE TARILE, UNITI-VA!
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