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Capitolul 1

Introducerea lui F. Engels
(1891)

Lucrarea care urmeaza a aparut in ,Neue Rheinische Zeitung”, sub forma
unei serii de articole de fond, incepand de la 5 aprilie 1849. La baza ei stau
conferintele tinute de Marx in 1847 la Asociatia muncitorilor germani din
Bruxelles. Data la tipar, ea a ramas neterminata; mentiunea ,Va urma”, de
la sfarsitul articolului din nr. 269 al ziarului nu a putut fi respectata, din
pricina evenimentelor care s-au precipitat atunci: intrarea rusilor in Ungaria,
rascoalele din Dresda, Iserlohn, Elberfeld, Palatinat si Baden, care au dus la
suprimarea ziarului insusi (19 mai 1849). Manuscrisul care continea urmarea
acestei lucrari nu s-a gasit printre hartiile postume ale lui Marx.

Tiparita separat ca brosura, ,Munca salariata si capital” a aparut in mai
multe editii, dintre care ultima In 1884, la Hottingen-Ziirich, tipografie coope-
rativa elvetiana. Toate aceste editii aparute pana acum contineau textul exact
al originalului. Noua editie urmeaza insa a fi difuzata in cel putin 10000 de
exemplare, ca material de propaganda, si de aceea mi-am pus intrebarea daca,
in aceste conditii, Marx Insusi ar fi aprobat o simpla retiparire nemodificata
a textului.

In anii 1840-1850 Marx nu-si terminase inca critica economiei politice.
Aceasta s-a intamplat abia spre sfarsitul deceniului al 6-lea. De aceea, scrierile
sale aparute Inaintea primei fascicule din ,Contributii la critica economiei
politice” (1859) se deosebesc in unele puncte de lucririle scrise dupa 1859;
ele contin expresii si fraze Intregi care, din punctul de vedere al lucrarilor de
mai tarziu, apar confuze si chiar gresite. Se intelege de la sine ca in editiile
obisnuite destinate marelui public, trebuie sa-si gaseasca loc si acest punct de



vedere anterior, care face parte din dezvoltarea spirituala a autorului, si ca
atat autorul, cat si publicul au dreptul incontestabil la reeditarea Intocmai a
acestor lucrari mai vechi. Si nici nu mi-ar fi trecut prin gand sa schimb vreun
cuvant din ele.

Cu totul altfel stau lucrurile acum, cdnd noua editie este destinata aproape
exclusiv propagandei printre muncitori. In acest caz Marx ar fi pus neaparat in
concordanta vechea expunere, datdnd din 1849, cu noul sau punct de vedere.
Si sunt convins ca, facand in aceastd editie putinele modificari si completari
necesare in vederea atingerii acestui scop in toate punctele esentiale, procedez
in spiritul lui Marx. Il avertizez deci pe cititor din capul locului ci aceastd
brosurd nu apare asa cum a scris-o Marx in 1849, ci aproximativ asa cum ar
fi scris-o in 1891. De altfel, textul autentic este difuzat intr-un numar atat de
mare de exemplare, Incat va satisface cererea pana cand il voi putea retipari
fara modificari intr-o viitoare editie a operelor complete.

Toate modificarile introduse de mine se refera la un singur punct. Potrivit
originalului, muncitorul vinde capitalistului in schimbul salariului munca sa;
potrivit textului de fata, el ii vinde forta sa de muncd. Pentru aceasta modi-
ficare sunt dator sa dau lamuriri. Lamuriri muncitorilor, ca ei sa vada ca aici
nu este vorba de o simpla despicare a firului in patru, ci, dimpotriva, de unul
din punctele cele mai importante din intreaga economie politica. Lamuriri
burghezilor, ca ei sa se poata convinge ca muncitorii inculti, pe care usor ii
poti face sa Inteleagd cele mai dificile rationamente economice, sunt superiori
sintelectualilor” nostri increzuti, pentru care asemenea chestiuni complicate
raman nedezlegate toata viata.

Economia politica clasica a preluat din practica industriala conceptia cu-
renta a fabricantului ca el ar cumpara si plati munce muncitorilor sai. Pentru
uzul comercial, pentru contabilitate si pentru calcularea preturilor, aceasta
conceptie i fusese arhisuficienta fabricantului. Transplantatd insa cu naivi-
tate In economia politica, ea a dat nastere aici la erori si confuzii de-a dreptul
uluitoare.

Economia politica este pusa in fata faptului ca preturile tuturor marfurilor,
printre care si pretul marfii pe care o numeste ,,munca”, variaza neincetat; ca
ele cresc si scad datorita unor imprejurari foarte variate, care adeseori nici
nu sunt legate de producerea marfii insasi, asa ca de obicei preturile par a fi
determinate de simpla intamplare. Indat# insd ce economia politicd a aparut
ca stiinta, una din primele ei sarcini a fost sa descopere legea care se ascunde In
spatele acestei dominatii aparente a intamplarii asupra preturilor méarfurilor,
lege care in realitate domina insasi aceastd Intdmplare. Ea a cautat in cadrul
acestor fluctuatii si oscilatii cand in sus, cdnd in jos ale preturilor marfurilor
punctul central stabil in jurul ciruia au loc aceste fluctuatii si oscilatii. Intr-



un cuvant: ea a pornit de la preturile marfurilor, pentru a cauta legea care le
regleaza, valoarea marfurilor, prin care se explica toate fluctuatiile preturilor
si la care ele pot fi reduse in ultima instanta.

Economia politica clasica a descoperit ca valoarea unei marfi este determi-
nata de munca cuprinsa in ea, de munca necesara pentru producerea ei. Ea
s-a declarat satisfacutd cu aceastd explicatie. Deocamdata ne putem opri si
noi aici. Dar, pentru a prelntdmpina interpretari gresite, tin sa amintesc cé
aceasta explicatie a devenit astazi cu totul insuficienta. Marx a fost primul
care a cercetat temeinic Insusirea muncii de a crea valoare, constatdnd tot-
odata cd nu in toate Tmprejurarile orice munca aparent sau chiar realmente
necesara pentru producerea unei marfi adauga acestei marfi o valoare de o
marime corespunzatoare cantitatii de munca cheltuite. Prin urmare, daca
astdzi Impreund cu economisti ca Ricardo spunem pur si simplu cé valoarea
unei marfi este determinata de munca necesara pentru producerea ei, subinte-
legem intotdeauna rezervele facute de Marx in privinta aceasta. Atat ajunge
aici; restul poate fi gasit la Marx in ,,Contributii la critica economiei politice”,
1859, si in primul volum din ,Capitalul”.

Dar, de indata ce economistii au aplicat la marfa ,, munca” aceasta deter-
minare a valorii prin munca, ei au intrat dintr-o contradictie intr-alta. Cum
se determina valoarea ,muncii”? Prin munca necesara cuprinsa in ea. Dar
catd munca se afla cuprinsd In munca pe care o depune un muncitor in cursul
unei zile, unei saptamani, unei luni, unui an? Munca depusa intr-o zi, intr-o
saptamana, intr-o luna, intr-un an. Daca munca este masura tuturor valo-
rilor, atunci nu putem exprima ,valoarea muncii” decdt numai prin munca.
Dar noi nu stim absolut nimic despre valoarea unei ore de munca daca stim
numai ca este egala cu o ora de munca. Prin aceasta nu ne-am apropiat nici
cu un pas de tinta; ne Invartim doar intr-un cerc vicios.

Atunci economia politica clasica a cautat s-o intoarca altfel. Ea a spus:
valoarea unei marfi este egala cu cheltuielile de productie a acesteia. Dar ce
sunt cheltuielile de productie a muncii? Pentru a raspunde la aceasta intre-
bare, economistii trebuie sa forteze putin logica. In loc s& cerceteze cheltuielile
de productie a muncii insasi, care, din pacate, nu pot fi stabilite, ei cerceteaza
acum ce sunt cheltuielile de productie a muncitorului. Or, acestea se pot sta-
bili. Ele variaza dupa timp si imprejurari, dar, pentru o stare data a societatii,
pentru o localitate data, pentru o ramura de productie data, sunt si ele date,
cel putin inauntrul unor limite destul de stramte. Traim astazi in conditiile
dominatiei productiei capitaliste, In care o clasa numeroasa si in permanenta
crestere a populatiei poate trai numai dacd munceste, in schimbul unui sala-
riu, pentru proprietarii mijloacelor de productie — ai uneltelor, ai masinilor,
ai materiilor prime si ai mijloacelor de subzistenta. Pe baza acestui mod de



productie, cheltuielile de productie ale muncitorului constau din suma mij-
loacelor de subzistentd — sau din pretul lor in bani — care este necesara in
medie pentru a-1 face capabil de munca, a-1 mentine capabil de munca si a-1
inlocui printr-un nou muncitor, atunci cdnd, din pricina batranetii, a bolii sau
a mortii, el nu mai poate lucra, asadar pentru a perpetua clasa muncitoare
in numarul necesar. Sa presupunem ca pretul in bani al acestor mijloace de
subzistenta ar fi, in medie, de 3 marci pe zi.

Muncitorul nostru primeste deci de la capitalistul la care lucreaza un sa-
lariu de 3 marci pe zi. Capitalistul il pune sa lucreze 1n schimb, sa zicem, 12
ore pe zi. Si anume acest capitalist calculeaza cam in felul urmator:

Sa presupunem ca muncitorul nostru — un lacatus-mecanic — trebuie sa
confectioneze o piesa de masina pe care o termina intr-o zi. Materia prima —
fierul si alama prelucrate in forma necesara — costa 20 de marci. Carbunii
consumati de masina cu abur, uzura acestei masini, uzura strungului si a
celorlalte unelte cu care lucreaza muncitorul nostru reprezinta — calculat
pe o zi si pe un muncitor — o valoare de 1 marca. Salariul pe o zi, dupa
presupunerea noastra, este de 3 marci. Aceasta face in total pentru piesa
respectiva 24 de marci. Capitalistul calculeaza insa ca in medie obtine de la
clientii sai pretul de 27 de marci pentru ea, deci 3 marci peste cheltuielile
facute de el.

De unde provin aceste 3 marci pe care capitalistul le baga in buzunar?
Dupa cum sustine economia politica clasica, marfurile se vand in medie la
valorile lor, adica la preturi care corespund cantitdtilor de muncé& necesare
cuprinse in aceste marfuri. Pretul mediu al piesei noastre — 27 de marci —
ar fi deci egal cu valoarea ei, egal cu munca cuprinsa in ea. Dar, din aceste
27 de marci, 21 de marci erau valori care existau inca Inainte ca lacatusul
nostru sa fi Inceput lucrul. 20 de marci ITnsuma materia priméa, 1 marca
carbunii consumati in timpul lucrului sau masinile si uneltele folosite cu acest
prilej si a caror capacitate de productie a scazut cu valoarea acestei sume.
Raméan 6 marci, care au fost adaugate valorii materiei prime. Dar, chiar
dupa presupunerea economistilor nostri, aceste 6 marci pot proveni numai
din munca adaugata de muncitor materiei prime. Munca sa de 12 ore a creat,
prin urmare, o valoare noua de 6 marci. Valoarea muncii lui de 12 ore ar fi,
asadar, egala cu 6 marci. $i cu aceasta s-ar parea ca am descoperit, in sfarsit,
ce este ,valoarea muncii”.

»otail” — striga lacatusul nostru mecanic. ,,6 marci? Dar eu n-am primit
decat 3 marci! Capitalistul meu jura pe toti sfintii cd valoarea muncii mele
de 12 ore ar fi numai de 3 marci, iar daca ii cer 6 rdde de mine. Cum vine
asta?”

Daca adineaori, tratdnd despre valoarea muncii, intrasem intr-un cerc vi-



cios, acum ne-am infundat de-a binelea intr-o contradictie de nerezolvat. Am
cautat valoarea muncii si am gasit mai mult decat ne trebuia. Pentru munci-
tor valoarea muncii de 12 ore este de 3 marci; pentru capitalist ea este de 6
marci, din care plateste 3 muncitorului ca salariu, iar 3 baga in propriul sau
buzunar. Asadar munca nu ar avea numai o singura valoare, ci doud, si pe
deasupra foarte diferite!

Contradictia devine si mai absurda de indata ce reducem valorile expri-
mate in bani la timpul de munci. In cele 12 ore de munca se creeazi o valoare
noua de 6 marci. Prin urmare, in 6 ore 3 marci, adica suma pe care o primeste
muncitorul pentru 12 ore de munca. Pentru 12 ore de munca muncitorul pri-
meste drept contravaloare egala produsul a 6 ore de muncé. Asadar, ori munca
are doua valori, dintre care una este de doua ori mai mare decat cealalta, ori
12 este egal cu 6! In ambele cazuri ajungem la o curati absurditate.

Oricat ne-am suci si ne-am nvarti, nu putem iesi din aceasta contradictie
atata timp cat vorbim de cumpararea si vAnzarea muncii si de valoarea mun-
cii. Si acelasi lucru li s-a intdmplat si economistilor. Esecul scolii lui Ricardo,
ultimul vlastar al economiei politice clasice, se datoreaza in mare parte fap-
tului cd ea nu a putut rezolva aceasta contradictie. Economia politica clasicd
intrase intr-un impas. Cel care a gasit calea de iesire din acest impas a fost
Karl Marx.

Ceea ce economistii luasera drept cheltuieli de productie ,,a muncii” erau
cheltuielile de productie nu a muncii, ci a muncitorului viu insusi. Iar ceea
ce acest muncitor vindea capitalistului nu era munca sa. ,,Din momentul in
care munca lui Incepe efectiv — spune Marx —, ea Inceteaza de a-i apartine
si deci el nu o mai poate vinde”. El ar putea, asadar, sa-si vanda cel mult
munca viitoare, adica sa se oblige sa execute o munca determinata intr-un
timp determinat. Prin aceasta el nu vinde insd muncad (pe care mai inti
ar trebui s-o presteze), ci pune la dispozitia capitalistului pentru un timp
determinat (in cazul salariului cu ziua) sau in scopul prestéirii unei munci
determinate (in cazul salariului cu bucata) forta sa de munca in schimbul
unei plati determinate: el inchiriaza, respectiv vinde, forta sa de muncd.
Dar aceastd forta de munca s-a identificat cu persoana lui si nu poate fi
despartitd de ea. De aceea cheltuielile ei de productie coincid cu cheltuielile
lui de productie; ceea ce economistii numeau cheltuielile de productie a muncii
sunt tocmai cheltuielile de productie a muncitorului si, prin urmare, a fortei
de munca. Si astfel putem sa trecem de la cheltuielile de productie ale fortei
de munca la valoarea fortei de munca si sa determinam cantitatea de munca
socialmente necesara, trebuincioasd pentru producerea unei forte de munca de
o calitate determinata, ceea ce a si facut Marx n sectiunea in care se trateaza
despre cumpdrarea si vinzarea fortei de munca (,,Capitalul”, vol. I, cap. IV,



punctul 3).

Ce se intampla insa dupa ce muncitorul a vandut capitalistului forta sa
de munca, adica dupa ce i-a pus-o la dispozitie in schimbul unui salariu — cu
ziua sau cu bucata — convenit dinainte? Capitalistul 1l duce pe muncitor in
atelierul sau sau in fabrica sa, unde se gasesc toate obiectele necesare pentru
muncé: materii prime, materiale auxiliare (carbuni, coloranti etc.), unelte,
masini. Aici muncitorul incepe sa roboteasca. S& presupunem ca salariul sau
pe o zi este, ca mai sus, de 3 mdrci; nu intereseazd daca el castigad aceste
3 marci ca salariu cu ziua sau cu bucata. Presupunem si aici ca in 12 ore
muncitorul adaugd prin munca sa materiei prime consumate o valoare noua
de 6 marci, valoare noua pe care capitalistul o realizeaza atunci cand vinde
piesa gata fabricata. Din suma obtinuta el ii plateste muncitorului cele 3 marci
ale lui, iar celelalte 3 marci si le opreste pentru sine. Dar daca muncitorul
creeaza in 12 ore o valoare de 6 marci, atunci in 6 ore el creeaza o valoare de
3 marci. Prin urmare, lucrand pentru capitalist timp de 6 ore, muncitorul i-a
inapoiat echivalentul celor 3 marci cuprinse in salariu. Dupa 6 ore de munca
cei doi sunt chit, niciunul nu datoreaza vreun ban celuilalt.

»Stail” — striga acum capitalistul. ,,Eu l-am tocmit pe muncitor pentru
o zi intreaga, pentru 12 ore. 6 ore sunt doar o jumatate de zi. Da-i deci
inainte pana ce vor fi trecut si celelalte 6 ore, — abia atunci suntem chit!”
Si muncitorul trebuie, intr-adevar, sa se conformeze contractului sau incheiat
,de bunavoie”, potrivit caruia se obliga sa lucreze 12 ore Intregi pentru un
produs al muncii care costa 6 ore de munca.

In cazul salariului cu bucata lucrurile se petrec la fel. S& presupunem
ca muncitorul nostru produce in 12 ore 12 bucati de marfa. Pentru fiecare
din ele materia prima si uzura costd 2 marci si fiecare se vinde cu 23 mareci.
Presupunand aceleasi conditii ca mai sus, capitalistul va da, deci, muncitorului
25 de pfenigi de bucata, ceea ce face pentru 12 bucati 3 marci, suma pentru
care muncitorului ii trebuie 12 ore ca s-o castige. Capitalistul obtine pentru
cele 12 bucati 30 de marci; scazadnd pentru materia prima si uzura 24 de
marci, rdman 6 marci, din care plateste 3 marci salariu si 3 marci baga in
buzunar. Intocmai ca mai sus. Si aici muncitorul lucreazi 6 ore pentru sine,
adicd pentru inlocuirea salariului siu (cite o juméitate de ora in fiecare din
cele 12 ore), si 6 ore pentru capitalist.

Dificultatea din cauza careia au dat gres cei mai buni economisti atata
timp cat luau ca punct de plecare valoarea ,muncii” dispare de indata ce,
in loc de aceasta, ludm ca punct de plecare valoarea ,fortei de munca”. In
societatea noastra capitalistd de azi, forta de munca este o marfa ca oricare
alta, dar totusi o marfa cu totul speciala. Ea are insusirea deosebita de
a fi forta creatoare de valoare, izvor de valoare, si anume de a fi, daca e



intrebuintatd in mod potrivit, izvorul unei valori mai mari decat poseda ea
insisi. In stadiul actual al productiei, forta de munci omeneasci nu numai
ca produce intr-o zi o valoare mai mare decat poseda si costd ea insasi, dar
cu fiecare noua descoperire stiintifica, cu fiecare noua inventie tehnica, creste
acest excedent al produsului ei zilnic fata de cheltuielile ei zilnice, se scurteaza
prin urmare acea parte a zilei de munca in care muncitorul lucreaza pentru
inlocuirea salariului sau zilnic si, pe de alta parte, se prelungeste acea parte
a zilei de munca in care el trebuie sa ddruiascd munca sa capitalistului, fara
a primi plata pentru aceasta.

Aceasta este structura economica a intregii noastre societati de azi: sin-
gura clasa muncitoare este aceea care produce toate valorile. Caci valoare
este numai o alta expresie pentru munca, acea expresie prin care, in societa-
tea noastra capitalista de azi, se desemneaza cantitatea de munca socialmente
necesara cuprinsa intr-o marfa determinatd. Aceste valori produse de munci-
tori nu apartin insa muncitorilor. Ele apartin proprietarilor materiilor prime,
ai masinilor, uneltelor si ai fondurilor avansate, care permit acestor proprietari
sd cumpere forta de munca a clasei muncitoare. Prin urmare, din toata masa
de produse pe care le produce, clasei muncitoare nu-i revine decat o parte.
Si, dupa cum am vazut mai sus, partea cealalta, pe care clasa capitalistilor
si-o opreste pentru sine, impartind-o cel mult cu clasa proprietarilor funci-
ari, devine — cu fiecare inventie si descoperire — mai mare, pe cand partea
(socotitd pe cap de om) care revine clasei muncitoare creste sau foarte incet
si Intr-o masura neinsemnata, sau nu creste deloc, ba in anumite imprejurari
poate chiar sa scada.

Dar aceste inventii si descoperiri care se Inlocuiesc din ce In ce mai repede
unele pe altele, aceasta productivitate a muncii omenesti, care creste zi de zi
intr-o masurd nemaipomenita pana acum, da nastere in cele din urma unui
conflict care trebuie sa duca la pieirea economiei capitaliste de azi. De o parte,
bogatii incalculabile si un belsug de produse pe care cumparatorii nu sunt in
stare sa si le Insuseasca. De cealalta parte, marea masa a societatii proleta-
rizatd, transformatd in muncitori salariati si care tocmai de aceea a devenit
incapabild sa-si insuseasca acest belsug de produse. Scindarea societatii intr-o
clasa restransa, peste masura de bogata, si o clasa imensa de muncitori sala-
riati, care nu poseda nimic, face ca aceasta societate sa se sufoce in propriul
ei belsug, in timp ce marea majoritate a membrilor ei abia de este ferita —
sau chiar nu este deloc feritd — de cea mai neagra mizerie. Aceastd stare de
lucruri devine din zi In zi mai absurda si mai inutila. Ea trebuie inlaturata, ea
poate fi inlaturata. O noud ordnduire sociald este cu putinta, in care actualele
deosebiri de clasa vor fi disparut si in care — poate dupa o scurtd perioada
de tranzitie, care va cere oarecare privatiuni, dar care in orice caz va fi foarte



folositoare din punct de vedere moral —, datorita folosirii si dezvoltarii plani-
ficate a uriaselor forte de productie existente ale tuturor membrilor societatii,
in conditiile obligativitatii generale de a munci, vor sta la dispozitia tuturor
in mod egal si Intr-o masura mereu crescanda si mijloacele de existenta, de
infrumusetare a vietii, de dezvoltare si de exercitare a tuturor aptitudinilor
fizice si intelectuale. Iar pentru faptul c& muncitorii sunt din ce In ce mai
hotarati sd-si cucereasca aceasta noua oranduire sociala va sta marturie, pe
amandoua tarmurile oceanului, ziua de maine, 1 mai, si ziua de duminica, 3
mai.



Capitolul 2

Munca salariata si capital

I

Ni s-a imputat din diferite parti cd n-am expus relatiile economice care for-
meaza baza materiala a luptelor de clasd si a luptelor nationale de astazi.
In mod sistematic noi ne-am referit la aceste relatii numai acolo unde ele ies
direct la iveala in ciocnirile politice.

In primul rdnd era necesar s urmirim lupta de clasi in decursul istoriei
curente si sa dovedim in mod empiric, pe baza materialului istoric existent si
al aceluia nou care se iveste zi de zi, ca, odata cu infrAngerea clasei muncitoare,
care ficuse revolutia din februarie si din martie! au fost invinsi si adversa-
rii ei — republicanii burghezi din Franta, clasa burgheziei si cea a taranimii
care pe Intregul continent european combateau absolutismul feudal; ca victo-
ria ,republicii oneste” in Franta a insemnat totodata caderea natiunilor care
au raspuns la revolutia din februarie cu eroice razboaie de independentd; ca,
in sfarsit, odata cu infrAngerea muncitorilor revolutionari, Europa a recazut
in vechea ei robie dubla, in robia anglo-rusd. Luptele din iunie de la Paris,
caderea Vienei, tragicomedia din noiembrie 1848 de la Berlin, eforturile despe-
rate ale Poloniei, Italiei si Ungariei, infometarea Irlandei — iata momentele
principale care rezumd, in Europa, lupta de clasa dintre burghezie si clasa
muncitoare, si pe baza carora am demonstrat ca orice miscare revolutionara,
oricat de Indepartat de lupta de clasa ar parea telul ei, trebuie sd dea gres

! Nota EP: Este vorba de revolutiile care au avut loc la 23 si 24 februarie la Paris, la 13
martie la Viena si la 18 martie 1848 la Berlin.
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atata timp cat nu va Invinge clasa muncitoare revolutionara, ca orice reforma
sociald va ramane o utopie atata timp cat revolutia proletara si contrarevolu-
tia feudala nu-si vor masura fortele cu armele in mana intr-un razboi mondial.
In expunerea noastri, ca si in realitate, Belgia si Flvetia erau niste picturi de
gen tragicomice si caricaturale in marea fresca istorica: una ca stat-model de
monarhie burgheza, cealalta ca stat-model de republica burgheza, amandoua
state care isi Inchipuie ca sunt la fel de independente atat de lupta de clasa
cat si de revolutia europeana.

Acum, dupé ce cititorii nostri au vazut lupta de clasa dezvoltdndu-se si
ludnd forme politice grandioase in 1848, a sosit timpul sa ne ocupam mai
indeaproape de relatiile economice propriu-zise, pe care se Intemeiaza atat
existenta burgheziei si dominatiei ei de clasa cat si sclavia muncitorilor.

In trei mari capitole vom expune:

1. relatia dintre munca salariatd si capital, sclavia muncitorului, domina-
tia capitalistului;

2. pieirea inevitabild a claselor burgheze mijlocii si asa-numitei stari td-
ranesti in sistemul actual;

3. inrobirea comerciald si exploatarea claselor burgheze ale diferitelor na-
tiuni europene de cdtre despotul pietei mondiale — Anglia.

Vom cauta sa facem expunerea cat mai simpla si mai populara, pornind de
la presupunerea ca chiar notiunile cele mai elementare de economie politica
ar fi necunoscute. Vrem sa fim pe intelesul muncitorilor. De altminteri, in
Germania, incepand cu aparatorii Inversunati ai starilor de lucruri existente
si pana la sarlatanii socialisti si la geniile politice neintelese, care in
faramitata Germanie sunt inca mai numerosi decat suveranii, domneste cea
mai ciudatd ignorantd si confuzie in ce priveste relatiile economice cele mai
simple.

Sa trecem, asadar, la prima problemé: Ce este salariul? Cum este el
determinat?

Daca am intreba pe muncitori: ,Ce salariu aveti?” — unul ar réspunde:
»Eu primesc de la burghezul meu 1 marca pentru o zi de munca”, altul: ,,Eu
primesc 2 marci” etc. Dupa diferite ramuri de munca in care lucreaza, ei ar
indica sume de bani diferite pe care le primesc de la burghezii respectivi pen-
tru? executarea unei munci determinate, de pild&, pentru tesutul unui cot de

2 Nota EP: In ,Neue Rheinische Zeitung” este addugat: pentru un timp determinat sau
pentru.
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panza sau pentru culesul unei coli de tipar. Cu toata varietatea raspunsurilor
lor, ei vor fi cu totii de acord asupra unui punct: salariul este suma de bani pe
care capitalistul o plateste pentru un timp de munca determinat sau pentru
prestarea unei munci determinate.

Asadar, pe cit se pare, capitalistul cumpdrd munca lor pe bani. Pe bani
ei 1i vand munca lor. Aceasta insa numai in aparenta. Ceea ce vand mun-
citorii in realitate capitalistului In schimbul banilor este forta lor de munca.
Capitalistul cumpara aceasta forta de munca pentru o zi, o saptdmana, o luna
etc. Si, dupa ce a cumparat-o, el o consuma, punénd pe muncitori sa lucreze
timpul convenit. Cu aceeasi suma cu care capitalistul a cumparat forta lor de
munca, de pildd cu 2 marci, el ar fi putut s& cumpere 2 pfunzi de zahar sau
o cantitate determinata dintr-o alta marfa oarecare. Cele 2 marci cu care a
cumpéarat 2 pfunzi de zahar reprezinta preful celor 2 pfunzi de zahar. Cele 2
marci cu care a cumparat folosinta pe timp de 12 ore a fortei de munca re-
prezinta pretul muncii de 12 ore. Forta de munca este deci o marfa, intocmai
ca zaharul. Prima se masoara cu ceasornicul, cealalta cu cantarul.

Marfa lor, forta de munca, muncitorii o schimba pe marfa capitalistului,
pe bani; si anume acest schimb are loc intr-un raport determinat. Atatia bani
pentru atata timp de folosinta a fortei de munca. Pentru 12 ore de tesut
— 2 marci. Dar aceste 2 marci nu reprezinta oare toate celelalte marfuri
pe care pot si le cumpar cu 2 mirci? In realitate muncitorul a schimbat,
asadar, marfa sa, forta de munca, pe marfuri de tot felul si anume intr-un
raport determinat. Dandu-i 2 marci, capitalistul i-a dat atata carne, atata
imbracaminte, atdtea lemne, lumina etc. in schimbul zilei sale de munca. Cele
doua marci exprima deci proportia in care forta de munca este schimbata pe
alte marfuri, valoarea de schimb a fortei sale de munca. Valoarea de schimb
a unei marfi exprimata in bani este tocmai ceea ce numim pretul ei. Asadar,
salariul nu este decat o denumire deosebitd pentru preful fortei de muncd,
numit de obicei pretul muncii, pentru pretul acestei marfi specifice care nu
poate fi continuta in altceva decat in carnea si in sdngele omenesc.

Sa ludm un muncitor oarecare, de pildd un tesator. Capitalistul i pune la
dispozitie rdzboiul de tesut si firele. Tesatorul incepe s& munceasca si firele se
transforma in panza. Capitalistul isi insuseste panza si o vinde, de pilda, cu
20 de marci. Reprezinta oare salariul tesatorului o parte din panza, din cele 20
de marci, din produsul muncii sale? Nicidecum. Tesatorul si-a primit salariul
cu mult Tnainte ca panza sa fi fost vanduta, ba poate chiar cu mult Inainte
de a se fi terminat tesutul ei. Prin urmare, capitalistul nu plateste acest
salariu cu banii pe care i va obtine In schimbul panzei, ci cu banii pe care 1i
are dinainte disponibili. Marfurile pe care tesatorul le primeste in schimbul
marfii sale, in schimbul fortei de munca, sunt tot atat de putin produse de el
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ca si razboiul de tesut si firele pe care i le pune la dispozitie burghezul. Se
poate intdmpla ca burghezul sa nu gaseasca niciun cumparator pentru panza
sa. Se poate intampla ca el sd nu scoatd din vAnzarea ei nici macar suma
data ca salariu. Este posibil ca el s-o vanda foarte avantajos in raport cu
salariul tesatorului. Toate acestea nu-1 privesc deloc pe tesator. Capitalistul
cumpara cu o parte din averea de care dispune, din capitalul sau, forta de
munca a tesatorului, Intocmai cum, cu o alta parte din averea sa, a cumparat
materia primd — firele — si unealta de munca — razboiul de tesut. Dupa
ce a facut aceste cumparaturi — printre care se numara si forta de munca
necesara pentru producerea panzei —, el nu mai produce decat cu materii
prime si unelte de muncd care-i apartin numas lui. Printre acestea din urma
se numars acum, fireste, si bunul nostru tesator, caruia ii revine din produs
sau din pretul produsului tot atat de putin ca si razboiului de tesut.

Salariul nu este deci o parte care revine muncitorului din marfa produsd
de el. Salariul este acea parte din marfurile deja existente cu care capitalistul
isi cumpdrd o cantitate determinata de fortd de muncd productivd.

Forta de munca este, asadar, o marfd pe care posesorul ei, muncitorul
salariat, o vinde capitalului. Pentru ce o vinde? Pentru a trai.

Exercitarea fortei de munca, munca, este insa propria activitate vitala
a muncitorului, propria sa manifestare de viata. Si aceasta activitate vitala
el o vinde unui tert, pentru a-si asigura mijloacele de subzistentd necesare.
Activitatea sa vitala este, asadar, pentru el doar un mijloc care-i face posibila
existenta. El munceste ca sd traiasca. El nici nu considera munca o parte
din insasi viata sa; ea este, dimpotriva, o sacrificare a vietii sale. Munca este
o marfa pe care a vindut-o unui tert. De aceea nici produsul activitatii sale
nu este scopul activitatii sale. Ceea ce produce pentru sine insusi nu este
matasea pe care o tese, nici aurul pe care il extrage din mind, nici palatul pe
care il cladeste. Ceea ce produce pentru sine insusi este salariul, iar matasea,
aurul, palatul se reduc pentru el la o cantitate determinata de mijloace de
subzistenta, poate o haina de bumbac, monede de arama si o locuinta la subsol.
Si muncitorul care timp de 12 ore tese, toarce, sfredeleste, strunjeste, zideste,
sapa, sparge sau cara pietre etc. considera oare aceste 12 ore de tesut, de tors,
de sfredelit, de strunjit, de zidit, de sapat, de spart pietre ca o manifestare
a vietii sale, ca viata? Dimpotriva. Viata incepe pentru el abia atunci cand
aceasta activitate Inceteaza — la masa, la caArciuma, in pat. Iar cele 12 ore de
munca nu au pentru dansul sensul de tesut, tors, sfredelit etc., ci numai sensul
de cdstig, care-i permite sa manance, sa se duca la carciuma, sa doarma. Daca
viermele de matase ar toarce pentru a-si tari existenta ca omida, atunci el ar
fi un adevarat muncitor salariat.

Forta de munca n-a fost intotdeauna o marfd. Munca n-a fost intotdeauna
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munca salariata, adica munca liberd. Sclavul nu-si vindea forta de munca
stapanului de sclavi, intocmai cum nici boul nu-si vinde taranului serviciile.
Sclavul, cu forta sa de munca cu tot, este vandut o data pentru totdeauna
stapanului sau. El este o marfa care poate trece din mana unui proprietar in
mana altuia. El nsusi este o marfa, dar forta de munca nu este marfa sa.
Iobagul vinde numai o parte din forta sa de munca. Nu el este acela care
primeste o platd de la proprietarul pamantului, ci, dimpotrivad, proprietarul
pamantului primeste un tribut de la el. Tobagul apartine pamantului si aduce
roade stapanului pamantului. Muncitorul liber insa se vinde pe sine insusi,
si anume bucata cu bucata. Zi de zi el vinde la mezat 8, 10, 12, 15 ore din
viata sa aceluia care ofera mai mult, posesorului de materii prime, de unelte
de munca si de mijloace de subzistenta, adica capitalistului. Muncitorul nu
apartine nici vreunui proprietar si nici pamantului, dar 8, 10, 12, 15 ore din
viata sa zilnica apartin aceluia care le cumpara. Muncitorul il paraseste ori
de céte ori vrea pe capitalistul care l-a tocmit, iar capitalistul il concediaza
ori de cate ori crede de cuviintd, de indatd ce nu mai poate trage de pe urma
lui niciun folos sau folosul scontat. Dar muncitorul, a carui unici sursa de
castig este vAnzarea fortei sale de munca, nu poate parasi intreaga clasd a
cumparatorilor, adicd clasa capitalistilor, fara sa se condamne la moarte. El
nu apartine cutdrui sav cutdrui capitalist, ci clasei capitalistilor, si este treaba
sa sa se plaseze, adica sa-si gaseasca un cumparator in randurile acestei clase
a capitalistilor.

Inainte de a ne ocupa acum mai indeaproape de relatia dintre capital si
munca salariatd, vom expune pe scurt relatiile cele mai generale care joaca
un rol in determinarea salariului.

Salariul este, dupa cum am vazut, preful unei marfi determinate, al fortei
de munca. Salariul este, asadar, determinat de aceleasi legi care determina
pretul oricarei alte marfi.

Se pune deci intrebarea: cum este determinat pretul unei marfi?

I1

Prin ce este determinat preful unei marfi?

Prin concurenta dintre cumparatori si vanzatori, prin raportul dintre ce-
rere si oferta. Concurenta prin care este determinat pretul unei marfi are trei
aspecte.

Aceeasi marfa este oferita de diferiti vainzatori. Acela care va vinde marfuri
la fel de bune cu pretul cel mai ieftin este sigur ca va inlatura pe ceilalti
vanzatori si ca-si va asigura desfacerea cea mai mare. Vanzatorii isi disputa
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deci reciproc desfacerea, piata. Fiecare dintre ei vrea sa vanda, si vanda
cat mai mult, si, daca e posibil, sa vinda numai el, excluzandu-i pe ceilalti
vanzatori. De aceea unul vinde mai ieftin decat celalalt. Are loc asadar o
concurentd intre vanzatori, care face sa scadd pretul marfurilor oferite de ei.

Are insa loc o concurentd si intre cumpardtori, care, la randul ei, face sd
creascd pretul marfurilor oferite.

In sfarsit, are loc o concurentd intre cumpdrdtori si vanzdtori. Primii vor
s& cumpere cat mai ieftin cu putintd, ceilalti vor sa vanda cat mai scump
cu putintd. Rezultatul acestei concurente dintre cumparatori si vanzatori
va depinde de raportul dintre cele doud parti ale concurentei aratate mai sus,
adica de faptul daca este mai puternica concurenta din armata cumparatorilor
sau concurenta din armata vanzatorilor. Industria pune fata in fata pe cAmpul
de lupta doua armate, dintre care fiecare In parte duce o lupta si in propriile
ei rAnduri, in mijlocul propriilor ei trupe. Armata in sanul cireia are loc
Incaierarea cea mai mica o Invinge pe cea adversa.

Sa presupunem ca pe piata se afla 100 de baloturi de bumbac si in acelasi
timp cumpératori pentru 1000 de baloturi de bumbac. In acest caz, cererea
este deci de zece ori mai mare decat oferta. Concurenta dintre cumparatori
va fi prin urmare foarte puternica, fiecare dintre ei voind si puna ména pe un
balot, ba, dacid se poate, pe toata suta de baloturi. Acest exemplu nu este o
ipotezd arbitrard. In istoria comertului am avut perioade de recolte proaste
de bumbac, cidnd cativa capitalisti asociati au cautat sa acapareze nu o suta
de baloturi, ci toatd rezerva de bumbac a paméantului. In exemplul dat de
noi, fiecare cumparator va cauta deci si-1 scoatd din lupta pe celalalt, oferind
un pret relativ mai mare pentru balotul de bumbac. Vazand trupele armatei
dusmane angajate intr-o lupta intestind inversunata si fiind absolut siguri de
vanzarea tuturor celor 100 de baloturi de bumbac ale lor, vanzatorii de bumbac
se vor feri sa se Incaiere Intre ei si sa scada pretul bumbacului Intr-un moment
in care adversarii lor se intrec sa-l ridice. Asadar, in armata vanzatorilor a
coborat deodata pacea. Ei stau ca un singur om in fata cumparatorilor, isi
incruciseaza filozofic bratele, si pretentiile lor n-ar mai cunoaste limite daca
ofertele, chiar si ale celor mai insistenti cumparatori, n-ar avea limitele lor
foarte precise,

Asadar, daca oferta unei marfi e mai mica decét cererea acestei marfi, intre
vanzatori are loc o concurenta foarte slaba, sau nu are loc nicio concurenta. In
aceeasi proportie in care scade aceastd concurentd, creste concurenta dintre
cumparatori. Rezultatul: o crestere mai mult sau mai putin insemnata a
preturilor marfurilor.

Dupa cum se stie, mai frecvent este cazul invers, avind un rezultat invers.
O precumpénire considerabila a ofertei asupra cererii, concurenta desperata
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intre vanzatori, lipsd de cumparatori, desfacerea marfurilor la preturi derizorii.

Dar ce Inseamna cresterea si scaderea preturilor, ce inseamna pret mare,
pret mic? Un graunte de nisip privit la microscop este mare, iar un turn este
mic In comparatie cu un munte. Si daca pretul este determinat de raportul
dintre cerere si oferta, atunci prin ce este determinat raportul dintre cerere si
oferta?

Sa ne adresam primului burghez intalnit in cale. Fara sa stea prea mult
pe ganduri, Intocmai ca un nou Alexandru Macedon, el va taia acest nod
metafizic cu ajutorul tablei inmultirii. Daca producerea marfii pe care o vand
— ne va spune el — m-a costat 100 de marci si la vAnzarea ei obtin — bine-
inteles dupa un interval de un an — 110 marci, acesta este un profit modest,
onest, decent. Daca insa la vanzare obtin 120 sau 130 de marci, inseamna ca
am realizat un profit mare; iar daca as obtine 200 de marci, apoi acesta ar fi
un profit extraordinar, enorm. Ce-i serveste, asadar, burghezului ca masura
a castigului? Cheltuielile de productie a marfii sale. Daca in schimbul aces-
tei marfi el primeste o anumita cantitate de alte marfuri a caror productie a
costat mai putin, atunci a pierdut. Daca in schimbul marfii sale primeste o
anumita cantitate de alte marfuri, a caror productie a costat mai mult, atunci
a castigat. Si burghezul calculeaza scaderea sau cresterea castigului sau dupa
numarul de grade cu care valoarea de schimb a marfii sale se gaseste sub zero
sau deasupra lui zero, adic& sub cheltuielile de productie sau deasupra, lor.

Am vazut deci cd raportul variabil dintre cerere si ofertd provoacad cand
cresterea, cand scaderea preturilor, cand preturi mari, cind preturi mici.

Daca pretul unei marfi se urca foarte mult din cauza ofertei slabe sau din
cauza cresterii disproportionate a cererii, atunci pretul unei alte marfi oarecare
scade In mod necesar in aceeasi proportie; caci pretul unei marfi nu poate face
decat sa exprime in bani raportul in care terte marfuri sunt schimbate cu ea.
Daca, de pilda, pretul unui cot de tesdaturd de matase se ridica de la 5 la 6
marci, atunci pretul argintului a scazut in raport cu pretul matasii, si la fel
a scazut In raport cu pretul matasii, pretul tuturor celorlalte marfuri care
au ramas la vechile lor preturi. Trebuie sa se dea o cantitate mai mare din
acestea in schimbul aceleiasi cantitati de matase.

Ce urmare va avea urcarea pretului unei marfi? O multime de capitaluri
se vor indrepta spre ramura industriald prospera, si acest aflux de capita-
luri in domeniul industriei favorizate va dura pana cadnd profitul in ramura
respectivd va scadea pana la nivelul obisnuit, sau, mai bine zis, pana cénd,
din cauza supraproductiei, pretul produselor ramurii respective va scadea sub
cheltuielile de productie.

Invers, daca pretul unei marfi scade sub cheltuielile ei de productie, capi-
talurile se vor retrage din productia marfii respective. Cu exceptia cazului in
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care o ramura industriald nu mai corespunde cerintelor vremii si deci trebuie
s& dispara, productia marfii respective, adica oferta ei, va scadea prin aceasta
fuga a capitalurilor pana cand ea va corespunde cererii, deci pana cand pretul
ei se va ridica din nou la nivelul cheltuielilor ei de productie sau, mai bine zis,
pana cand oferta va fi scazut sub cerere, adica pana cand pretul ei se va urca
iarasi peste cheltuielile ei de productie, caci pretul curent al unei mdrfi se afla
intotdeauna peste sau sub cheltuielile ei de productie.

Dupa cum vedem, capitalurile emigreaza si imigreaza in permanenta din
domeniul unei industrii in domeniul alteia. Pretul urcat provoaca o imigrare
prea puternica, iar pretul scazut o emigrare prea puternica.

Dintr-un alt punct de vedere am putea arata ca nu numai oferta este
determinata de cheltuielile de productie, ci si cererea. Dar aceasta ne-ar
indeparta prea mult de tema noastra.

Am vazut adineauri ca oscilatiile ofertei si ale cererii fac ca pretul unei
marfi sa revina mereu la nivelul cheltuielilor ei de productie. E drept ca
adevaratul pret al unei marfi se afld intotdeauna peste sau sub cheltuielile
de productie; dar cresterea si scaderea se compenseazd reciproc, asa incat,
daca totalizam fluxul si refluxul industriei Intr-un anumit interval de timp,
marfurile sunt schimbate Intre ele corespunzator cheltuielilor lor de productie,
pretul lor este deci determinat de cheltuielile lor de productie.

Aceasta determinare a pretului prin cheltuielile de productie nu trebuie
inteleasd in sensul In care o inteleg economistii. Economistii spun ca preful
mediu al marfurilor este egal cu cheltuielile de productie; aceasta ar fi legea.
Miscarea anarhica prin care urcarea este compensata de scadere, iar scaderea
de urcare, ei o considera drept intdmplare. Tot atat de justificat ar fi sa se
considere — si acesta a si fost cazul altor economisti — oscilatiile preturilor
drept lege si determinarea lor prin cheltuielile de productie drept intamplare.
Dar numai aceste oscilatii care, examinate mai de aproape, aduc cu sine rava-
giile cele mai grozave si, asemenea unor cutremure de paméant, zdruncina din
temelii societatea burgheza, numai aceste oscilatii determina, in desfasurarea
lor, pretul prin cheltuielile de productie. Miscarea de ansamblu a acestei dez-
ordini este ordinea ei. In desfasurarea acestei anarhii industriale, in aceasta
miscare circulard, concurenta compenseaza, ca sa spunem asa, o extravaganta
prin cealalta.

Vedem, asadar, ca pretul unei marfi este determinat de cheltuielile ei de
productie In asa fel, incat perioadele in care pretul acestei marfi creste peste
cheltuielile de productie sunt compensate de perioadele in care el scade sub
cheltuielile de productie, si invers. Fireste ca acest lucru nu este valabil pentru
un produs industrial izolat dat, ci numai pentru intreaga ramura industriala.
Acest lucru nu este valabil deci nici pentru industriasul izolat, ci numai pentru
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intreaga clasa a industriasilor.

Determinarea pretului prin cheltuielile de productie este identica cu deter-
minarea pretului prin timpul de munca necesar pentru producerea unei marfi,
deoarece cheltuielile de productie se compun din:

1. materii prime si uzura uneltelor de munca, adica din produse industri-
ale a caror producere a costat un anumit numar de zile de munca si
care reprezinta deci o anumita cantitate de timp de munca, si

2. din munca nemijlocita, a carei masura este tocmai timpul.

Or, aceleasi legi generale care regleaza in genere pretul marfurilor regleaza,
fireste, si salariul, preful muncii.

Salariul ba va creste, ba va scadea, in functie de raportul dintre cerere si
oferta, in functie de felul cum se va desfasura concurenta dintre cumparatorii
fortei de munca, capitalistii, si vAnzatorii fortei de munca, muncitorii. Osci-
latiile salariului corespund n general oscilatiilor preturilor marfurilor. Dar in
cadrul acestor oscilatii pretul muncii va fi determinat de cheltuielile de pro-
ductie, de timpul de muncd necesar pentru producerea acestei marfi, forta de
muncd.

Care sunt deci cheltuielile de productie a fortei de muncd?

Sunt cheltuielile necesare pentru a-l mentine pe muncitor ca muncitor si
pentru a-l forma ca muncitor.

De aceea, cu cat o munca cere un timp de calificare mai scurt, cu atat
cheltuielile de productie a muncitorului sunt mai mici, cu atat pretul muncii
sale, salariul siu este mai redus. In ramurile industriale care aproape nu
necesita niciun timp de calificare, simpla existenta fizica a muncitorului fiind
suficienta, cheltuielile de productie necesare pentru a-1 produce pe muncitor
se marginesc aproape numai la marfurile necesare pentru a-1 mentine in viata
si capabil de a munci. De aceea preful muncii sale va fi determinat de preful
mijloacelor de subzistentda necesare.

Aici intervine insa si un alt considerent.

Calculand cheltuielile sale de productie si, pe baza lor, pretul produselor,
fabricantul tine seama si de uzura uneltelor de munca. Daca, de pilda, o
masing il costd 1000 de marci si aceasta masind se uzeaza in zece ani, atunci
el adauga anual 100 de marci la pretul marfurilor, pentru ca dupa zece ani sa
poata inlocui masina uzata cu alta noud. La fel trebuie incluse, In cheltuielile
de productie a fortei de munca simple, cheltuielile de perpetuare, care dau
clasei muncitoare posibilitatea sa se inmulteasca si s& inlocuiasca pe muncitorii
uzati cu altii noi. Prin urmare, uzura muncitorului este pusa la socoteala la
fel ca si uzura masinii.
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Asadar cheltuielile de productie a fortei de munca simple se reduc la chel-
tuielile de intretinere si de perpetuare a muncitorului. Pretul acestor cheltuieli
de iIntretinere si de perpetuare constituie salariul. Salariul astfel determinat
se numeste salariv minim. Acest salariu minim ca de altfel in genere deter-
minarea preturilor marfurilor prin cheltuielile lor de productie, nu se refera la
individul izolat, ci la specie. Sunt muncitori, milioane de muncitori, care nu
primesc destul ca si se poata intretine si perpetua; dar salariul intregii clase
muncitoare se egalizeaza in cadrul oscilatiilor lui la nivelul acestui minim.

Acum, dupa ce ne-am lamurit in ceea ce priveste legile cele mai generale,
care regleaza atat salariul cat si pretul oricarei alte marfi, putem sa trecem la
o cercetare mai amanuntita a temei noastre.

111

Capitalul consta din materii prime, unelte de munca si mijloace de subzistenta
de tot felul, care sunt Intrebuintate pentru producerea de noi materii prime,
de noi unelte de munca si de noi mijloace de subzistenta. Toate aceste parti
componente ale capitalului sunt creatii ale muncii, produse ale muncii, munca
acumulatd. Munca acumulata care serveste ca mijloc pentru o noua productie
este capital.

Asa spun economistii.

Ce este un sclav negru? Un om de rasd neagra. Aceasta explicatie nu
valoreaza mai mult ca cealalta.

Un negru este un negru. Abia In conditiile unor anumite relatii el devine
sclav. O masina de filat bumbac este o masina pentru filatul bumbaculm
Numai in condltule unor anumite relatii ea devme capital. Smulsa din aceste
relatii, ea nu este capital, asa cum aurul in sine nu este bani sau zaharul preg
al zaharului.

In productie oamenii nu actioneazi numai asupra naturii, ci actioneazi si
unii asupra altora. Ei nu produc decét cooperand intr-un fel anumit si facand
intre ei schimb de activitati. Pentru a produce, ei intrd in anumite legaturi
si relatii intre ei, si numai In cadrul acestor legaturi si relatii sociale are loc
actiunea lor asupra naturii, are loc productia.

In functie de caracterul mijloacelor de productie, aceste relatii sociale in
care intra producatorii Intre ei, conditiile in care fac Intre ei schimb de acti-
vitati si participa la ansamblul productiei vor fi, fireste, diferite. Odata cu
inventarea unui nou instrument de razboi, a armei de foc, s-a modificat in mod
necesar intreaga organizare interna a armatei, s-au schimbat conditiile in care
indivizii pot sa formeze o armata si sa actioneze ca armata, s-a schimbat si
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raportul dintre diferitele armate.

Relatiile sociale In cadrul carora produc indivizii, relatiile sociale de pro-
ductie, se schimbd deci, se transforma odatd cu schimbarea si dezvoltarea
mijloacelor materiale de productie, a fortelor de productie. Relatiile de pro-
ductie formeazd in totalitatea lor ceea ce numim relatiile sociale, societatea, si
anume o societate pe o anumitd treaptd de dezvoltare istoricd, o societate cu
un caracter specific, distinctiv. Societatea antica, societatea feudala, societa-
tea burgheza sunt astfel de ansambluri de relatii de productie, fiecare dintre
ele Tnsemnand totodata o treapta deosebitd de dezvoltare in istoria omenirii.

Capitalul este si el o relatie sociala de productie. El este o relatie de pro-
ductie burghezd, o relatie de productie a societatii burgheze. Mijloacele de
subzistenta, uneltele de munca, materiile prime din care consta capitalul, n-
au fost oare produse si acumulate in conditii sociale date, in relatii sociale
determinate? Nu sunt ele oare intrebuintate in vederea unei noi productii
in conditii sociale date, in relatii sociale determinate? Si nu face, oare, toc-
mai acest caracter social determinat ca produsele care servesc pentru o noua
productie sa fie capital?

Capitalul nu consta numai din mijloace de subzistenta, unelte de munca si
materii prime, numai din produse materiale; el consta in aceeasi masura din
valori de schimb. Toate produsele din care consta sunt mdarfuri. Prin urmare
capitalul nu este numai o suma de produse materiale, el este si o suma de
marfuri, de valori de schimb, de mdrimi sociale.

Capitalul raméne acelasi, fie ca Inlocuim lana cu bumbac, cerealele cu orez,
caile ferate cu vapoare, cu conditia numai ca bumbacul, orezul, vapoarele —
corpul capitalului — s& aiba aceeasi valoare de schimb, acelasi pret ca si
lana, cerealele, caile ferate in care el se intruchipa inainte. Corpul capitalului
se poate transforma neincetat, fird ca acest capital si sufere cea mai mica
schimbare.

Dar, daca orice capital este o suméa de marfuri, adica de valori de schimb,
aceasta nu Inseamna ca orice suma de marfuri, de valori de schimb este capital.

Orice suma de valori de schimb este o valoare de schimb, orice valoare
de schimb in parte este o suma de valori de schimb. De pilda, o casa care
are o valoare de 1000 de marci este o valoare de schimb de 1000 de marci.
O bucata de hartie in valoare de un pfenig este o suma de valori de schimb
egald cu 100/100 de pfenigi. Produsele care pot fi schimbate pe alte produse
sunt marfuri. Proportia determinata in care ele pot fi schimbate constituie
valoarea lor de schimb, sau, exprimat In bani, preful lor. Masa acestor produse
nu poate schimba cu nimic destinatia lor de a fi marfuri, sau de a reprezenta
o valoare de schimb, sau de a avea un pref determinat. Copacul, fie mare,
fie mic, raméne tot copac. Oare se schimba caracterul de marfa, de valoare
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de schimb al fierului daca il schimbam pe alte produse nu cu uncia, ci cu
chintalul? In functie de masa sa, el este o marfi de o valoare mai mare sau
mai micd, cu un pret mai mare sau mai mic.

Cum devine 1nsa capital o suma de marfuri, de valori de schimb?

Datorita faptului ca in calitate de forta sociala independentd, adica ca
forta a wnei parti a societdtii, ea se pastreaza si sporeste prin aceea ca este
schimbata pe forta de munca nemijlocita vie. Existenta unei clase care nu
poseda nimic altceva decat capacitatea de munca este o premisa necesara a
capitalului.

Abia dominatia muncii acumulate, trecute, materializate asupra muncii
nemijlocite, vii transforma munca acumulata in capital.

Capitalul nu consta in aceea ca munca acumulatd serveste muncii vii ca
mijloc in vederea productiei noi, ci ca munca vie serveste muncii acumulate
ca mijloc de a-si pastra si spori valoarea de schimb.

Ce se petrece in schimbul dintre capitalist si muncitorul salariat?

Muncitorul primeste in schimbul fortei sale de munca mijloace de subzis-
tenta, iar capitalistul primeste, in schimbul mijloacelor sale de subzistenta,
munca, activitatea productiva a muncitorului, puterea creatoare prin care
muncitorul nu numai c& inlocuieste ceea ce consuma, ci si dd muncii acu-
mulate o valoare mai mare decat poseda ea inainte. Muncitorul primeste de
la capitalist o parte din mijloacele de subzistenta existente. La ce-i servesc
aceste mijloace de subzistenta? La consumatia nemijlocita. Dar indata ce eu
consum mijloacele de subzistenta, ele sunt iremediabil pierdute pentru mine,
afard doar daca intrebuintez timpul in care aceste mijloace ma tin in viata
pentru a produce noi mijloace de subzistenta, pentru a crea in timpul consu-
matiei, prin munca mea, noi valori in locul valorilor absorbite prin consumatie.
Dar tocmai aceasta nobila forta reproductiva muncitorul o cedeaza capitalu-
lui in schimbul mijloacelor de subzistenta primite. El a pierdut-o deci pentru
sine insusi.

Sa luam un exemplu: Un arendas plateste zilerului sau 5 grosi de argint
pe zi. Acesta lucreaza in schimbul celor 5 grosi o zi intreagd pe campul
arendasului si-i asigurd astfel un venit de 10 grosi. Arendasul nu numai ca
primeste Inapoi valorile pe care trebuie sa le cedeze zilerului, ci le si dubleaza.
Prin urmare, el a intrebuintat, a consumat intr-un chip rodnic, productiv cei
5 grosi pe care i-a dat zilerului. Cu cei 5 grosi el a cumparat tocmai munca si
forta zilerului, care creeaza produse agricole de o valoare indoitd, facand din
5 grosi 10 grosi. In schimb, zilerul primeste, in locul fortei sale productive,
ale carei efecte le-a cedat tocmai arendasului, 5 grosi, pe care ii schimba pe
mijloace de subzistenta, consumate de el mai repede sau mai incet. Cei 5 grosi
au fost consumati, asadar, in doua feluri: n mod productiv pentru capital,
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deoarece au fost schimbati pe o forta de muncé care a produs 10 grosi, si in
mod neproductiv pentru muncitor, deoarece au fost schimbati pe mijloace de
subzistenta care au disparut pentru totdeauna si a caror valoare el poate s-o
dobéandeasca din nou numai repetand acelasi schimb cu arendasul. Capitalul
presupune, asadar, munca salariatd, munca salariatd presupune capitalul. Ele
se conditioneazd Teciproc, se creeazd Teciproc.

Un muncitor dintr-o fabrica de bumbac produce oare numai stofe de bu-
mbac? Nu, el produce capital. El produce valori care servesc din nou ca sa se
comande muncii lui si, prin intermediul ei, sa se creeze valori noi.

Capitalul poate spori numai schimbandu-se pe forta de munca, numai
dand nastere muncii salariate. Forta de munca a muncitorului salariat nu
poate sa se schimbe decat pe capital, Inmultind capitalul, intarind puterea a
carei sclava este. De aceea inmultirea capitalului inseamnd inmultirea prole-
tariatului, adicd a clasei muncitoare.

Interesul capitalistului si al muncitorului este, asadar, acelasi, sustin bur-
ghezii si economistii lor. Si intr-adevar! Muncitorul piere dacé capitalul nu-i
da de lucru. Capitalul piere daca nu exploateaza forta de munca, si pentru a o
exploata trebuie s-o cumpere. Cu cat capitalul destinat productiei, capitalul
productiv, creste mai repede, deci cu cat industria este mai infloritoare, cu cat
burghezia se Imbogateste mai mult, cu cat afacerile merg mai bine, cu atat
capitalistul are nevoie de mai multi muncitori, cu atat muncitorul se vinde
mai scump.

Conditia indispensabild pentru ca muncitorul sa aiba o situatie acceptabild
este deci cresterea cdt se poate mai rapidd a capitalului productiv.

Dar ce Inseamna cresterea capitalului productiv? Inseamni cresterea pu-
terii muncii acumulate asupra muncii vii, cresterea dominatiei burgheziei asu-
pra clasei muncitoare. Cand munca salariatd produce avutia strainad care o
domind, puterea vrajmasa ei, capitalul, ea capatd in schimb de la aceasta
mijloace pentru a putea munci, adica mijloace de subzistenta, cu conditia s&
devina din nou o parte a capitalului, parghia care zvarle din nou capitalul
intr-o miscare accelerata de crestere.

Afirmatia ca interesele capitalului si interesele muncitorilor sunt identice
inseamnd doar atdt: capitalul si munca salariata sunt doud laturi ale uneia st
aceleiasi relatii. Una o conditioneazd pe cealaltd, intocmai cum se conditio-
neazd reciproc camdtarul st risipitorul.

Atata timp cdt muncitorul salariat este muncitor salariat, soarta lui de-
pinde de capital. Tata care este faimoasa comunitate de interese dintre mun-
citor si capitalist.
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IV

Daca creste capitalul, creste si masa muncii salariate, creste si numarul munci-
torilor salariati, intr-un cuvant: dominatia capitalului se extinde asupra unei
mase mai mari de indivizi. Si sa presupunem cazul cel mai favorabil: odata cu
cresterea capitalului productiv creste cererea de munca. Se urca deci pretul
muncii, salariul.

O casd, fie mare sau mica, atata timp cat casele din jur sunt si ele mici
satisface toate pretentiile sociale legate de o locuinta. Cand insa alaturi de
casa cea mica se ridicd un palat, ea aratd ca o cocioaba. Casa cea mica
dovedeste acum ca proprietarul ei nu este deloc pretentios sau ca are pretentii
foarte modeste; si oricat s-ar inalta casuta in decursul civilizatiei, daca palatul
vecin se va indlta In aceeasi masura sau intr-o masura si mai mare inca,
locatarul casei relativ mici se va simti tot mai prost, mai nemultumit si mai
apasat intre cei patru pereti ai ei.

O sporire simtitoare a salariului presupune o crestere rapida a capitalului
productiv. Cresterea rapida a capitalului productiv aduce dupa sine o crestere
la fel de rapida a bogatiei, a luxului, a necesitatilor si a placerilor sociale. De
aceea, cu toate ca placerile accesibile muncitorului au devenit mai numeroase,
satisfactia sociald pe care acestea i-o procura au scazut in comparatie cu
placerile sporite ale capitalistului, care sunt inaccesibile muncitorului, cat si
in comparatie cu gradul de dezvoltare a societatii in general. Necesitatile si
placerile noastre sunt generate de societate; de aceea le masuram in raport
cu societatea, si nu dupa obiectele care servesc la satisfacerea lor. Intrucat
necesitatile si placerile noastre au un caracter social, ele sunt relative.

In general, salariul nu este determinat numai de masa de marfuri pe care
o pot obtine in schimbul lui. El cuprinde diferite raporturi.

Ceea ce muncitorii primesc In schimbul fortei lor de munca este fnainte de
toate o suma de bani determinata. Este oare salariul determinat numai de
acest pret in bani?

In secolul al XVI-lea cantitatea de aur si de argint care circula in Europa
a sporit In urma descoperirii unor mine mai bogate si mai usor de exploatat,
in America. Valoarea aurului si argintului a scazut deci in raport cu celelalte
marfuri. Muncitorii primeau in schimbul fortei lor de munca aceeasi cantitate
de argint in monede ca si mai inainte. Pretul in bani al muncii lor raméasese
acelasi, si totusi salariul lor scazuse, fiindca in schimbul aceleiasi cantitati de
argint ei primeau o cantitate mai mica de alte marfuri. Aceasta a fost una din-
tre imprejurarile care au favorizat cresterea capitalului, ridicarea burgheziei
in secolul al XVI-lea.

S& ludm un alt caz. In iarna anului 1847, in urma unei recolte proaste,
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preturile alimentelor strict necesare, ca cerealele, carnea, untul, branza etc.
au crescut considerabil. Sa presupunem ca muncitorii ar fi primit in schimbul
fortei lor de munca aceeasi suma de bani ca si inainte. Nu scizuse, oare,
salariul lor? Fireste ci scizuse. In schimbul aceleiasi sume de bani ei primeau
mai putina péine, carne etc. Salariul lor scazuse nu pentru ca scazuse valoarea
argintului, ci pentru ca crescuse valoarea mijloacelor de subzistenta.

S& presupunem, in sfarsit, ca pretul In bani al muncii ar raméne acelasi,
in timp ce pretul tuturor produselor agricole si de manufactura ar fi scazut
datorita folosirii unor masini noi, datoritd unui anotimp favorabil etc. Cu
aceeasi suma de bani muncitorii pot cumpara acum mai multe marfuri de
toate felurile. Salariul lor a crescut, asadar, tocmai pentru ca valoarea lui
baneasca nu s-a schimbat.

Pretul in bani al muncii, salariul nominal, nu coincide, prin urmare, cu sa-
lariul real, adica cu cantitatea de marfuri care se obtine realmente in schimbul
salariului. Vorbind, deci, de cresterea sau de scaderea salariului, nu trebuie
s& avem In vedere numai pretul in bani al muncii, salariul nominal.

Dar nici salariul nominal, adica suma de bani pentru care muncitorul se
vinde capitalistului, nici salariul real, adicd cantitatea de marfuri pe care poate
s-o cumpere cu acesti bani, nu epuizeaza raporturile cuprinse in salariu.

Inainte de toate, salariul mai este determinat si de raportul in care se
gaseste fata de castig, fata de profitul capitalistului; acesta este salariul com-
parativ, salariul relativ.

Salariul real exprima pretul muncii in raport cu pretul celorlalte marfuri;
in schimb, salariul relativ exprima partea care revine muncii nemijlocite din
valoarea nou produsa de ea, In raport cu partea care revine muncii acumulate,
capitalului.

Am spus mai sus: ,Salariul nu este deci o parte care revine muncitorului
din marfa produsa de el. Salariul este acea parte din marfurile deja existente
cu care capitalistul isi cumpara o cantitate determinata de forta de munca
productiva”. Dar capltahstul trebuie sa inlocuiasca din nou acest salariu din
pretul cu care vinde produsul creat de muncitor; el trebuie sa-l inlocuiasca
in asa fel, incat, de reguld, sa-i mai rdmand un excedent peste cheltuielile de
productie facute, un profit. Pretul de vanzare al marfii produse de muncitor se
imparte pentru capitalist in trei parti: in primul rand, partea care inlocuieste
pretul materiilor prime avansate de el cat si uzura uneltelor, a masinilor si a
altor mijloace de munca, de asemenea avansate de el; in al doilea rdnd, partea
care Inlocuieste salariul avansat de el, si, in al treilea rdnd, excedentul care
ramane, adici profitul capitalistului. In timp ce prima parte inlocuieste numai
valori care au existat mat inainte, este limpede ca atat partea care Inlocuieste
salariul cat si excedentul, care reprezinta profitul capitalistului, sunt luate pe
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de-a-ntregul din wvaloarea noud creatd prin munca muncitorului si addugata
materiilor prime. Si #n acest sens putem considera atat salariul cat si profitul,
spre a le compara Intre ele, ca parti din produsul muncitorului.

Salariul real poate raméane acelasi, ba chiar sa creasca, si salariul relativ
poate totusi sa scada. S& presupunem, de pilda, c& preturile tuturor mijloa-
celor de subzistenta ar fi scdzut cu 2/3, in timp ce salariul cu ziua ar fi scdzut
numai cu 1/3, adica, de pilda, de la 3 marci la 2 mérci. Desi, avind aceste
2 marci, muncitorul dispune de o suma mai mare de marfuri decat dispunea
fnainte cand avea 3 marci, salariul sau a scazut, totusi, in raport cu profitul
capitalistului. Profitul capitalistului (de pild4, al fabricantului) s-a marit cu
0 marca; aceasta inseamna ca, pentru o suma mai mica de valori de schimb
pe care capitalistul o plateste muncitorului, muncitorul trebuie s& produca o
suma de valori de schimb mai mare ca nainte. Partea capitalului a crescut
in raport cu partea muncii. Repartitia avutiei sociale Intre capital si munca a
devenit si mai inegala. Capitalistul comanda cu acelasi capital unei cantitati
mai mari de munca. Puterea clasei capitalistilor asupra clasei muncitoare a
crescut, pozitia sociala a muncitorului s-a Inrautatit; ea a cazut cu Inca o
treapta mai jos fatd de aceea a capitalistului.

Care este deci legea generald care determind scaderea si cresterea salariului
st a profitului in corelatia lor?

Salariul si profitul se afld intr-un raport invers. Partea capitalului, profitul,
creste in aceeasi proportie in care scade partea muncii, salariul, si invers.
Profitul creste in mdsura in care salariul scade, si scade in mdsura in care
salariul creste.

Se va obiecta, poate, ca capitalistul poate castiga prin schimbul avantajos
al produselor sale cu alti capitalisti, prin cresterea cererii pentru marfa sa, fie
in urma deschiderii de piete noi, fie in urma cresterii momentane a necesitatilor
pe pietele vechi etc.; ca profitul unui capitalist se poate, asadar, mari prin
inselarea altor capitalisti, independent de cresterea si de scaderea salariului,
adica a valorii de schimb a fortei de munca; sau ca profitul capitalistului ar
putea de asemenea creste prin perfectionarea uneltelor de munca, printr-o
noud metoda de folosire a fortelor naturii etc.

In primul rand va trebui si se admita cd rezultatul ramane acelasi, desi se
obtine pe o cale inversa. E drept ca profitul s-a marit nu pentru ca a scazut
salariul, ci salariul a scazut pentru ca s-a marit profitul. Cu aceeasi cantitate
de munca straina capitalistul a cumpéarat o cantitate mai mare de valori de
schimb, fara sa fi platit din aceastd cauzd munca mai scump; adica, in raport
cu venitul net pe care munca il aduce capitalistului, ea este platitd mai ieftin.

Pe langa aceasta amintim ca, in ciuda oscilatiilor preturilor marfurilor,
pretul mediu al fiecarei marfi, proportia in care este schimbata pe alte marfuri,
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este determinat de cheltuielile ei de productie. De aceea inselaciunile reciproce
dinduntrul clasei capitalistilor se compenseaza in mod necesar. Perfectionarea
masinilor, noile metode de folosire a fortelor naturii in slujba productiei dau
posibilitatea s& se creeze intr-un timp de munca dat, cu aceeasi cantitate de
munca si de capital, o masa mai mare de produse, dar in niciun caz o masa mai
mare de valori de schimb. Daca prin folosirea masinii de filat pot sa produc
intr-o ora de doud ori mai multe fire ca Tnainte de a fi fost ea inventata, de
pilda 100 de pfunzi in loc de 50, eu nu capat pana la urma in schimbul acestor
100 de pfunzi mai multe marfuri decat primeam inainte pentru 50, pentru ca
cheltuielile de productie au scazut la jumatate sau pentru ca pot sa furnizez
cu aceleasi cheltuieli o cantitate dubla de produse.

In sfarsit, oricare ar fi proportia In care clasa capitalista, burghezia, fie
dintr-o singura tara, fie de pe intreaga piata mondiald, ar repartiza in sanul ei
venitul net de pe urma productiei, suma totala a acestui venit net nu este, de
fiecare daté, altceva decat suma cu care munca acumulatd a crescut in total
datorita muncii nemijlocite. Aceastd sumé totala creste deci in proportia in
care munca mareste capitalul, adica in proportia in care profitul creste fata
de salariu.

Vedem asadar, ca, chiar daca ramanem in limitele relatiei dintre capital
st munca salariatd, interesele capitalului si interesele muncii salariate sunt
diametral opuse.

O crestere rapida a capitalului este egala cu o crestere rapida a profitu-
lui. Profitul poate sa creasca repede numai atunci cand pretul muncii, cand
salariul relativ scade tot asa de repede. Salariul relativ poate sa scada, desi
salariul real creste odata cu salariul nominal, cu valoarea baneasca a muncii,
insa nu in aceeasi proportie ca profitul. Daca, de pilda, in perioadele cand
afacerile merg bine salariul creste cu 5%, in timp ce profitul creste cu 30%,
atunci salariul comparativ, salariul relativ nu a crescut, ci a scazut.

Asadar, chiar dacd venitul muncitorului se méareste odata cu cresterea ra-
pida a capitalului, se mareste In acelasi timp si prapastia sociala care desparte
pe muncitor de capitalist, se mareste in acelasi timp si puterea capitalului asu-
pra muncii, dependenta muncii fata de capital.

Afirmatia ca muncitorul este interesat in cresterea rapida a capitalului
inseamnd doar atat: cu cat muncitorul mareste mai repede avutia straina, cu
atat mai grasa va fi bucatica care ii va pica lui, cu atdt mai multi muncitori
pot avea de lucru si pot fi chemati la viata, cu atdt mai mult poate spori
munca sclavilor care depind de capital.

Am vazut asadar:

Chiar situatia cea mas favorabild pentru clasa muncitoare, cresterea cdt se
poate de rapidd a capitalului, oricAt ar imbunatati viata materiald a munci-
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torului, nu desfiinteaza antagonismul dintre interesele sale si interesele bur-
ghezului, interesele capitalistului. Profitul si salariul se afld in permanenta
intr-un raport invers.

Daca capitalul creste repede, salariul poate sa creasca si el, dar profitul
capitalistului creste incomparabil mai repede. Starea materiala a muncitorului
s-a Imbunatatit, dar s-a Imbunatatit in dauna situatiei sale sociale. Prapastia
sociala care-1 desparte de capitalist s-a largit.

In sfarsit:

Afirmatia cd pentru munca salariata conditia cea mai favorabild este cres-
terea cit mai rapida a capitalului productiv inseamna de fapt doar atat: cu
cat clasa muncitoare mareste si sporeste mai repede puterea vrajmasa ei, avu-
tia straina care o domind, cu atat mai favorabile sunt conditiile In care i se
permite sa munceasca mai departe pentru a spori avutia burgheza, pentru a
mari puterea capitalului, multumita ca-si faureste singura lanturile de aur cu
care burghezia o taraste dupa sine.

v

C'resterea capitalului productiv si cresterea salariului sa fie ele oare intr-adevar
atat de indisolubil legate, cum pretind economistii burghezi? Nu trebuie sa-i
credem pe cuvant. Nu trebuie sa-i credem nici macar atunci cand afirma ca cu
cat capitalul este mai gras, cu atat sclavul lui este mai bine indopat. Burghezia
este prea luminata, ea calculeaza prea bine pentru a Impartasi prejudecétile
feudalului, care se faleste cu stralucirea slugilor sale. Conditiile de existenta
ale burgheziei o constrang sa calculeze.

Va trebui de aceea sa cercetam lucrurile mai indeaproape.

Cum actioneazd cresterea capitalului productiv asupra salariului?

Cand capitalul productiv al societatii burgheze creste in general si in in-
tregime, are loc o acumulare mai multilaterald de munca. Creste numarul
capitalistilor si volumul capitalurilor lor. inmulpirea capitalurilor mareste
concurenta dintre capitalisti. Volumul tot mai mare al capitalurilor ofera
mijloace de a aduce pe campul de lupta industrial armate de muncitori mai
puternice si tnarmate cu unelte de luptd mai uriase.

Un capitalist poate sa-1 inlature pe celalalt de pe campul de lupta si sa
puna stapanire pe capitalul lui numai vanzand mai ieftin. Pentru a putea
vinde mali ieftin fard sa se ruineze, el trebuie sd& producd mai ieftin, adica
trebuie sd dezvolte cat mai mult cu putinta forta productiva a muncii. Dar
forta productiva a muncii se intensifica, in primul rand, printr-o mai mare
diviziune a muncd, prin introducerea tot mai generalizata si perfectionarea
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continud a masinilor. Cu cat este mai mare armata de muncitori intre care
este divizata munca, cu cat masinile se introduc pe scara mai uriasa, cu atat
scad, proportional, cheltuielile de productie, cu atat mai productiva devine
munca. De aceea Intre capitalisti ia nastere o intrecere generala pentru a mari
diviziunea muncii si numarul masinilor si a le exploata cat mai intens.

Cum va proceda un capitalist daca, printr-o diviziune mai mare a muncii,
prin folosirea si perfectionarea unor masini noi, prin exploatarea mai avanta-
joasa si mai masiva a fortelor naturii, a gasit mijlocul de a produce cu aceeasi
cantitate de munca sau de munca acumulata o cantitate mai mare de produse,
de marfuri decat concurentii sai, de pilda daca in timpul de munca in care
concurentii sai tes o jumatate de cot de panza el poate produce un cot intreg
de panza?

El ar putea sa vanda in continuare o jumatate de cot de panza la pretul
de piata de pana atunci, dar acesta n-ar fi un mijloc de a-i Inlatura de pe
piata pe concurentii sai si de a-si mari propria sa desfacere. Pe masura insa
ce productia sa a crescut, a crescut pentru el si nevoia desfacerii. Mijloacele
de productie mai puternice si mai costisitoare de care dispune ii permit, ce-i
drept, sa-si vinda marfa mai ieftin, dar ele il constrdng totodata sa vanda mai
multe marfuri, sa cucereasca o piata incomparabil mas mare pentru marfurile
sale; de aceea capitalistul nostru va vinde jumatatea de cot de panza mai
ieftin decat concurentii sai.

Capitalistul nu va vinde Insa un cot intreg la acelasi pret la care vand
concurentii sai jumatatea de cot, desi producerea Intregului cot nu-l costa
mai mult decat ii costa pe ceilalti o jumatate de cot. Caci in acest caz el
n-ar castiga nimic in plus, ci si-ar scoate prin schimb numai cheltuielile de
productie. O eventuald marire a incasarilor sale s-ar datora faptului ca a pus
in miscare un capital mai mare, si nu faptului ca si-ar fi valorificat capitalul
intr-o masurd mai mare decéat ceilalti. De altfel el atinge scopul urmarit
fixdnd pretul marfii sale numai cu cateva procente mai jos decat concurentii
sai. El 1i inlatura de pe piata sau, cel putin, le rapeste o parte din desfacere,
vanzdnd sub pretul lor de vdnzare. In sfarsit, s& ne amintim ca pretul curent
este Intotdeauna peste sau sub cheltuielile de productie, dupa cum vanzarea
unei marfi are loc Intr-un sezon favorabil sau nefavorabil industriei. Dupa
cum pretul de piata al cotului de panza este peste sau sub cheltuielile lui de
productie obisnuite pAna atunci, va varia si procentul cu care capitalistul care
a folosit noi mijloace de productie mai productive va vinde peste cheltuielile
sale reale de productie.

Privilegiul capitalistului nostru nu este insa de lungd durata; alti capitalisti
concurenti introduc aceleasi masini, aceeasi diviziune a muncii, le introduc
pe aceeasi scard sau pe o scara mai larga, si acest proces se va generaliza
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in asemenea masurd, incat pretul panzei va scddea nu numai sub vechile ei
cheltuieli de productie, dar si sub noile ei cheltuieli de productie.

Asadar, capitalistii se gisesc acum unii fata de altii in aceeasi situatie in
care se aflau inainte de introducerea noilor mijloace de productie; si daca cu
aceste mijloace pot furniza la acelasi pret o cantitate dubla de produse, ei
sunt acum siliti sa furnizeze aceasta cantitate dubla sub pretul vechi. Pe baza
acestor noi cheltuieli de productie reincepe acelasi joc. O mai mare diviziune
a muncii, mai multe masini, exploatarea diviziunii muncii si a masinilor pe o
scara si mai larga. Iar concurenta reactioneaza la fel fata de acest rezultat.

Vedem deci cum modul de a produce, mijloacele de productie sunt astfel
permanent transformate, revolutionate, cum diviziunea muncii aduce cu sine
in mod necesar o st mai mare diviziune a muncti, folosirea masinilor o si masi
larga folosire a masinilor, productia pe scard intinsd o productie pe scard si
mas ntinsd.

Aceasta este legea care scoate mereu productia burgheza din vechiul ei
fagas si sileste capitalul sa Incordeze fortele productive ale muncii, pentru
cd le-a incordat mai nainte, legea care nu-i da ragaz si care-i sopteste fara
incetare: Inainte! Inainte!

Legea aceasta nu e alta decat legea in virtutea careia pretul unei marfi se
egalizeaza in mod necesar, in cadrul oscilatiilor periodice ale comertului, cu
cheltuielile ei de productie.

Oricat de uriase ar fi mijloacele de productie puse in miscare de un capita-
list, concurenta va generaliza aceste mijloace de productie, si, din momentul
in care le-a generalizat, singurul rezultat al productivitatii mai mari a capi-
talului sdu este ca acum trebuie sa furnizeze, la acelasi pret, de 10, de 20, de
100 de ori mai mult decat inainte. Dar deoarece el trebuie sa desfaca, poate,
de o mie de ori mai mult pentru a compensa printr-o cantitate mai mare de
produse desfacute pretul de vanzare mai mic, Intrucat acum este necesara o
vanzare mai masiva nu numai pentru a castiga mai mult, ci si pentru a Inlocui
cheltuielile de productie — dupa cum am vazut, insesi uneltele de productie
devin tot mai scumpe —, si intrucat aceasta vanzare masiva a devenit o ches-
tiune vitald nu numai pentru el, ci si pentru rivalii lui, vechea lupta reincepe
cu atdt mai violent cu cdt mijloacele de productie deja inventate sunt mai
productive. Diviziunea muncii si folosirea masinilor vor continua prin urmare
pe o scard incomparabil mai largd.

Oricare ar fi puterea mijloacelor de productie folosite, concurenta cauta sa
répeasca capitalului roadele de aur ale acestei puteri, reducénd pretul marfii la
nivelul cheltuielilor de productie, ridicand deci, pe masura ce se produce mai
ieftin, adica pe masura ce se produce mai mult cu aceeasi cantitate de munca,
la rangul unei legi imperioase productia mai ieftina, furnizarea unei cantitati
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tot mai mari de produse pentru aceeasi suma. Astfel, prin eforturile sale,
capitalistul n-a castigat nimic altceva decét obligatia de a furniza mai mult in
acelasi timp de munca, Intr-un cuvant conditis mai grele pentru valorificarea
capitalului sau. Deci, In timp ce concurenta il urmareste mereu cu a ei lege a
cheltuielilor de productie si fiecare arma pe care o faureste Impotriva rivalilor
sai se transforma intr-o arma Impotriva lui Insusi, capitalistul cauta neincetat
sd pacaleasca concurenta, introducand fara rdgaz masini noi, mai costisitoare,
dar care produc mai ieftin, introducand noi diviziuni ale muncii in locul celor
vechi fara sa astepte pana ce concurenta sa le fi invechit pe cele noi.

Sa ne inchipuim acum ca aceastd agitatie febrila a cuprins simultan in-
treaga piata mondiald, si vom intelege cum cresterea, acumularea si concen-
trarea capitalului au ca urmare aplicarea pe scara tot mai uriasa a unei ne-
incetate si tot mai accelerate diviziuni a muncii, folosirea de noi masini si
perfectionarea celor vechi.

Dar cum actioneazd aceste imprejurdari, care nu pot fi despartite de cres-
terea capitalului productiv, asupra determinarii salariului?

Diviziunea mai mare a muncii permite unui singur muncitor sa execute
munca a 5, 10, 20 de muncitori; ea mareste, prin urmare, concurenta din-
tre muncitori de 5, 10, 20 de ori. Muncitorii isi fac concurentd nu numai
vanzandu-se unul mai ieftin decét celalalt; ei isi fac concurentd executand
unul munca a 5, 10, 20 de muncitori; diviziunea muncii, introdusa si mereu
sporita de catre capital, 1i constrange pe muncitori sa se concureze in acest
fel.

Mai departe. Pe masurd ce diviziunea muncii sporeste, munca se simpli-
ficd. IndemAnarea deosebitd a muncitorului isi pierde valoarea. El e transfor-
mat Intr-o simpla fortd de productie monotona, careia nu i se cer nici eforturi
fizice, nici intelectuale. Munca lui o poate face oricine. De aceea concurentii
il asalteaza din toate partile, si, pe langa aceasta, mai reamintim ca cu cat
munca este mai simpla si mai usor de Invatat, cu cat necesita mai putine chel-
tuieli de productie pentru a fi insusita, cu atdt mai mult scade salariul, caci
salariul, intocmai ca si pretul oricarei alte marfi, este determinat de cheltuielile
de productie.

Asadar, pe mdsurd ce munca satisface mai putin si devine mai dezgusta-
toare, sporeste concurenta si scade salariul. Muncitorul cauta sa-si mentina
suma salariului sdu muncind mai mult, fie ca lucreaza mai multe ore, fie ca
produce mai mult in aceeasi ora. Impins de nevoie, el mareste deci si mai
mult efectele dezastruoase ale diviziunii muncii. De aici rezulta ca cu cdt
lucreaza mai mult, cu atdt salariul pe care-l primeste e mai mic, si anume
pentru simplul motiv ca face in aceeasi masura concurenta tovarasilor sai de
muncs; 1si face deci din acestia tot atatia concurenti care se ofera la conditii
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tot atat de proaste ca el, pentru ca in ultima instanta, isi face, asadar, sie
insusi concurentd, sie tnsusi ca membru al clasei muncitoare.

Masinile produc aceleasi efecte pe o scara mult mai Intinsa, deoarece in-
locuiesc pe muncitorii Indeméanatici cu muncitori neindemanatici, pe barbati
cu femei, pe adulti cu copii, caci acolo unde este introdusa pentru prima data
masina, muncitorii manuali sunt aruncati in strada in masa, iar acolo unde
masina este dezvoltata, perfectionatd, Inlocuita cu masini mai productive,
muncitorii sunt concediati in grupuri mai mici. Am descris mai sus in linii
mari razboiul industrial pe care-1 duc capitalistii Intre ei; caracteristica acestui
razboi este ca bataliile se cdstiga nu atdt prin recrutarea, cdt prin concedierea
armatei de muncitori. Comandantii, capitalistii, se intrec in a concedia care
de care mai multi soldati industriali.

Economistii afirma, fireste, ca muncitorii deveniti de prisos prin introdu-
cerea masinilor gasesc noi ramuri de activitate.

Ei nu au curajul sa afirme de-a dreptul cd muncitorii care au fost conce-
diati gasesc de lucru in noi ramuri de munca. Faptele dezmint prea categoric
aceasta minciuna. De fapt, ei nu sustin decat ca pentru alte pdrti compo-
nente ale clasei muncitoare, de pilda pentru acea parte din tandra generatie
de muncitori care se pregatea sa intre in ramura industriald disparuta, se vor
gasi noi posibilitati de munca. Fireste, aceasta este o mare satisfactie pentru
muncitorii cazuti in lupta. Domnii capitalisti nu vor duce lipsa de carne si de
sdnge proaspat care sa poata fi exploatat, iar mortii vor fi lasati sa-si ingroape
mortii. Aceasta este o consolare pe care burghezii si-o acorda mai mult lor
insisi decat muncitorilor. Daca intreaga clasd a muncitorilor salariati ar fi
nimicita de masini, ce grozavie ar fnsemna acest lucru pentru capital, care
fard munca salariata inceteaza de a mai fi capital!

Sa presupunem Insa ca muncitorii inlaturati direct de catre masina si toata
acea parte a tinerei generatii care asteapta sa fie angajata in ramura respectiva
de munca gasesc o noud ocupatie. Crede cineva ca aceasta noua ocupatie va fi
platita la fel ca cea pierduta? Aceasta ar contrazice toate legile economiei. Am
vazut ca industria moderna determina in permanenta inlocuirea ocupatiilor
complexe, superioare prin altele mai simple, subordonate.

Cum ar putea deci o masa de muncitori alungati de masina dintr-o ramura
industriala sa-si gaseasca un refugiu in alta ramura fard ca plata sd fie mai
mica, mai proastd?

Ca o exceptie a fost citat cazul muncitorilor care lucreaza chiar in pro-
ductia de masini. De indata ce in industrie se cer si se folosesc mai multe
masini, ar trebui sa creasca in mod necesar numarul masinilor, prin urmare
ar trebui sa creasca productia de masini si totodata si numarul muncitorilor
care lucreaza in productia de masini, iar muncitorii ocupati in aceasta ramura
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industriald sunt muncitori priceputi, ba chiar instruiti.

De la 1840 incoace aceasta afirmatie, care si Inainte era adevarata numai
pe jumatate, si-a pierdut orice aparentd de adevar, deoarece in productia de
masini, in aceeasi masura ca si in productia de fire de bumbac, masinile sunt
folosite tot mai multilateral, iar muncitorii ocupati in fabricile de masini nu
mai puteau juca fata de masinile extrem de ingenioase decat rolul unor masini
extrem de rudimentare.

Dar in locul barbatului concediat din cauza masinii fabrica angajeaza,
poate, tret copii si o femeie! Si nu trebuia, oare, salariul barbatului s& ajunga
pentru cei trei copii si o femeie? Nu trebuia sa ajunga acest minim de salariu
pentru conservarea si inmultirea speciei? Ce dovedeste, asadar, aceasta vor-
barie, in care se complac burghezii? Nimic altceva decat ca, pentru a castiga
cele necesare existentei unei familii de muncitori, se consuma astazi de patru
ori mai multe vieti de muncitori decat Inainte.

Sa rezumam: Cu cdt creste mai mult capitalul productiv, cu atdt se extinde
mai mult diviziunea muncii st folosirea masinilor. Cu cdt se extind mai mult
diviziunea muncii si folosirea masinilor, cu atdt creste mai mult concurenta
dintre muncitori, cu atdat se reduce mai mult salariul lor.

In plus, clasa muncitoare se recruteazi si din paturile mai de sus ale
societatid; in randurile proletariatului cad o multime de mici industriasi si mici
rentieri, care se grabesc sd-si Intinda bratele alaturi de bratele muncitorilor.
Astfel padurea de brate intinse care cer de lucru devine tot mai deasa, iar
bratele tot mai slabe.

Se intelege de la sine ca micul industrias nu poate rezista in lupta in care
una din primele conditii este aceea de a produce pe o scara din ce in ce mai
mare, adicd tocmai de a fi un mare industrias, si nu unul mic.

Ca dobanda capitalului scade in aceeasi masura in care se mareste masa si
numarul capitalurilor, in care creste capitalul, ca prin urmare, micul rentier
nu mai poate trai din renta lui, fiind deci nevoit si se avante in industrie, sa
contribuie deci la ingrosarea randurilor micilor industriasi si prin aceasta la
sporirea numarului de candidati la proletariat, toate acestea nu mai au nevoie
de alte explicatii.

In sfarsit, in masura in care capitalistii sunt siliti de procesul descris mai
sus sa exploateze pe o scara mai intinsd uriasele mijloace de productie deja
existente si s& puna in miscare in acest scop toate resorturile creditului, in ace-
easi masurd se inmultesc si catastrofele industriale, in mijlocul carora lumea
comerciala nu se mentine decat sacrificand zeilor infernului o parte din avutie,
din produse si chiar din fortele de productie, — Intr-un cuvant, crizele devin
mai intense. Ele devin mai frecvente si mai violente chiar si numai din cauza
ca, pe masura ce creste masa de produse si, prin urmare, necesitatea unor
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piete largi, piata mondiald se Ingusteaza tot mai mult, rdman tot mai putine
piete noi de exploatat, deoarece fiecare criza precedenta a atras in comertul
mondial o piatd pana atunci necucerita sau numai superficial exploatata. Dar
capitalul nu numai ca traieste de pe urma muncii. Stdpan pe cat de distins,
pe atat de barbar, el trage dupa sine In mormant cadavrele sclavilor sai, in-
tregi hecatombe de muncitori care pier in timpul crizelor. Vedem, asadar,
ca incomparabil mai repede decdt capitalul, creste concurenta dintre munci-
tori, adicd cu atat mai mult scad relativ posibilitatile de muncd, mijloacele
de subzistentd pentru clasa muncitoare, si cu toate acestea cresterea rapidd a
capitalului este conditia cea mai favorabild pentru munca salariatd.

Va urma...
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